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I 4
1. Uvod
Ceska republika se v soucasné dobé stdva kosmopolitni zemi. Jeji zaclenéni do
Evropské unie a otevieni programil, zaméfenych na podporu mezinarodni migrace, zpisobuji
ptiliv cizinct z riznych zemi svéta. Nejpocetnéjsi komunitu, kterd se nachazi na uzemi Ceské

republiky, tvoii rusky mluvici imigranti ze zemi byvalého Sovétského svazu.'

Pod pojmem
rusky mluvici cizinci budeme rozumét ty, ktefi pouzivaji ruStinu v béZzné¢ kazdodenni
komunikaci. Vychazime z predpokladu, ze se pii studiu CeStiny v jejich feci objevi
vyslovnostni chyby typické pro kategorii mluvcich pochazejicich z ruskojazy¢ného prostredi.

Na zakladé¢ statistik a tudaji z minulych let, vytvofenych Odborem azylové a migracni
politiky, lze Fici, Ze zijem o imigraci ze zemi byvalého Sovétského svazu do Ceské republiky
ma trvaly charakter.

Tato situace vybizi k zamysleni, zda se tak pocetnd, rozristajici se komunita rusky
mluvicich cizinct dokdze asimilovat v nové spolecnosti. Jaké potize budou muset piekonat,
nezZ se zapoji do Ceského prostiedi, a budou se zde citit opravdu pfirozené? Studium jazyka
spoleCenské zvyky neznamé zemé. Vyuka CeStiny pro cizince, kterd ma dlouhodobou tradici
jak v Cechach, tak i v zahrani¢i, se proto t&§i velkému zajmu (nejen) rusky mluvicich
student?l.

KaZdodenni ptevazné mluvend komunikace je zdkladem mezilidskych vztahli. Pravé
proto dobré zvladnuti zvukové stranky CeStiny vede k lepsi orientaci v ¢eském prostiedi, a
tedy 1 k lepSimu porozuméni kultute a tradicim.Vzhledem k poc¢tu rusky mluvicich imigranta
Zijicich na uzemi Ceské republiky je dana problematika bezesporu velmi aktualni.

V této praci se chceme zaméfit na odhaleni nejcastéjsich potizi, kterym rusky mluvici
studenti Celi pfi osvojovani si zvukové stranky ceStiny. Nesystematicky nacvik spravné
vyslovnosti ma totiz zdvazné praktické¢ dusledky. Chybna vyslovnost mnohdy ptekazi v

komunikaci dokonce vice nez pouziti nespravnych gramatickych forem, a tim znesnadiuje

: Podle idaji Ministerstva vnitra zazadalo v CR v roce 2006 o azyl 1385 ob&ani byvalych statii SSSR,

dle udajii k 31.12. 2006 pobyvéa na tizemi CR trvale a dlouhodob& 136232 ob¢anti byvalych stati SSSR (viz
ptilohu ¢. 1).
Nejvyssi pocet zadatelti o azyl ma Ukrajina (18, 9 %). Nasleduje Egypt (14, 0 %), nicméné dal$i mista

opét patii rusky mluvicim zemim: Kazachstan (7, 8%), Bélorusko (5, 8%) a Rusko (5, 7%) (viz ptilohu ¢. 2).



zapojeni cizincil do ¢eského prostiedi. Rovnéz vede 1 k ustéaleni piizvuku v Ceské feci cizinci.
Jednoznacna identifikace pfizvuku ma za nasledek zafazeni mluvciho do urcité kategorie,
ktera se zrovna nemusi t&8it v povédomi Cechii piiliné oblibé. Dany problém mivaji
predevsim rusky mluvici cizinci. ,,I kdyZ jim podobnost jazyka pomaha pii zvladani vétSiny
béznych situaci v ¢esky mluvicim prostiedi, je zde spi§ blok zptisobeny historicky, co jejich
pretrvava jesté stale predevs§im v myslich lidi stfedni a star$i generace jako trauma, které se
pfenasi i do kontakt se studenty...“(Judasova, 2005, s. 5). Potizim tohoto razu celi nejen
mladi, ale i dospéli rusky mluvici cizinci. S diskriminaci se obCas setkdvaji na ufadech, v
zamestnani, v obchodech a jinde. Prave proto se rusky mluvici cizinci snazi ovladnout Cestinu
co nejlépe, aby jim jejich vyslovnostni problémy neptekazely v rychlé integraci do nového
prostiedi.

V této praci se zaméiime na zjiStovani pficin, které zpisobuji potize pii vyslovnosti a
vedou k ustéleni ciziho akcentu. Na zdklad¢ analyzy zvukového materidlu a teoretického
srovnani fonologickych systéma ruStiny a ceStiny se pokusime o ptehledné uspofadéani
fonetickych chyb, kterych se rusky mluvici studenti dopoustéji. Poté se zamétime na studium
dostupnych ucebnic na pozadi rustiny a sekundarni odborné literatury. Nasledn¢ se budeme
vénovat rozboru zvukovych jevi popsanych v jednotlivych ucebnicich CesStiny pro cizince.
Podrobna analyza téchto skutecnosti ndm jisté pomize odhalit podstatu problému a jiz s
porozuménim navrhnout moznosti/piipadné: nastinit moznosti jejitho feSeni. DileZitou
soucasti prace bude dil¢i vyzkum, jehoz hlavnim cilem je odhalit nedostatky ucebnich
materidlii pouzivanych v soucasnosti. Dlraz klademe 1 na systematickou identifikaci chyb,
které se objevuji v mluveném projevu studentli ceStiny pochazejicich z ruskojazy&ného
prostiedi, jak je vnimaji: (1) sami studenti; (2) jejich ucitelé a (3) rodili mluv¢i. Timto
rozborem muzeme piispét k lepSimu poznani toho, jak si zdci osvojuji cizi jazyk blizce
pribuzny, s jakymi problémy se jejich vyuka setkdva a jak se s nimi mohou vyrovnat. Na
praktické trovni tyto poznatky pomohou fesit konkrétni problémy jazykové ptipravy rusky

mluvicich studenti a zkvalitnit jejich vyuku.



2. Zakladni kontrastivni charakteristiky standardni podoby
vokalického subsystému rustiny a ceStiny

Na 1uvod bychom radi zminili nejpodstatnéj$i vlastnosti samohlasek jako
elementarnich zvukovych jednotek. Vokaly jsou ,,...znélé segmenty, vystupujici jako
centralni Casti slabik. Pro jejich existenci je pfiznany syntagmaticky kontrast se souhlaskami,
od nichz se odliSuji relativné vétSi otevienosti. Na pide slabiky vynikaji svou vétsi
amplitudou a vzhledem ke svému periodickému charakteru jsou nositelkami zakladni
frekvence.” (Dubéda, 2005, s. 47)

Aktivnim orgénem pfi artikulaci vokala je jazyk: ,,z klidového postaveni se nahoru a
doptedu nebo dozadu pohybuje celd jeho hmota, ¢imz se rezonancni prostor ust a hrdla
modifikuje. Vysledny zvuk téz ovliviiuje i tvar retni $térbiny, labializace (zaokrouhleni)“.
(Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 531)

Pii popisu samohlédsek, ktery podavame v této kapitole, vychazime z klasifikace
zalozené na transkripénim systému IPA (Handbook of the IPA, 1999). Sledujeme nasledujici
aspekty, podle nichz se obvykle klasifikuji vokaly ve zkoumanych jazycich:

e svisla poloha jazyka

e vodorovna poloha jazyka

e retni protruze (zaokrouhleni s posunem rti doptedu)

e nazalizace

o délka

e diftongic¢nost

2.1.1 Zpusob znazornéni vokalického inventdre, obecné srovndni
vokalickych subsystémii rustiny a CeStiny

Pti zndzornéni repertoaru zdkladnich variant samohlaskovych fonémii vyjdeme ze
systtmu IPA a pouzijeme znamého schématu vokalického trojuhelniku, ktery naznacuje
rozdily zaloZzené na pohybu jazyka pfi tvofeni jednotlivych samohléasek. ,,Transkripce IPA
nabizi zdkladni vokalicky rastr, v némz je svisld poloha jazyka rozclenénd do ctyi stupid
(samohlasky zaviené, polozaviené, polooteviené, oteviené; ekvivalentné téz vysoké, vyssi
sttedové, nizsi stfedové, nizké) a vodorovna poloha do ti stupnd (samohlasky piedni, stiedni,

zadni).* (Dub&da, 2005, s. 48)



Za zakladni ¢ast samohlaskového inventafe jsou povazovany kratké Gstni samohlésky.
Nosovost, délka atd. jsou pak modifikacemi zakladnich vokala. (srov. napt. Dubéda, 2005, s.
54)

Vokalické inventafe ceskych a ruskych hlasek si vjadru odpovidaji. Kazdy
ze subsystému ovSem zahrnuje specifické vlastnosti, které utvaii podobu jednotlivych
segmentll. Zakladni fonémy samohldskovych subsystémii CeStiny a ruStiny ilustruji nize
uvedené obrazky.

Nacrt vokalického systému ovSem nelze chapat jako pfesny zdznam postaveni
mluvidel pii artikulaci, je pouze jeho zobecnénim. Mj. vychazi z realizaci samohlasek, které

nepodléhaji vlivu sousednich konsonantl (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 531).

VOWELS
Front Central ck
Close — 3 cH— W
Y U
Closenid o p—— 940 ——% § O
Open-mid @b\ oe— .'3:""-:_ E— AeD
2\ B

Open @ (E———deD
Where symbols appear in pairs, the one
to the nght represents a rounded vowel.

Obr. ¢. 1 Zakladni inventar ceskych fonémii

2.1.2 Inventdr ceskych samohldaskovych fonémii

Cesky samohlaskovy systém je tiistupiiovy trojuhelnikovy (Erhart, 1984, s. 48-49)
rozliSujici dle vertikalni polohy jazyka samohlédsky nizké, sttedové a vysoké, dle horizontalni
polohy jazyka pak samohlasky pfedni sttedni a zadni.

Spisovnd cesStina disponuje nasledujicimi vokalickymi fonémy: 5 kratkymi

samohlaskami - /a/, /e/, /1/, /o/, /u/, 5 dlouhymi samohlaskami - /a:/, /e :/,/i:/,/0:/, /uz/



(pticemz /0 :/ se vyskytuje v piejatych slovech, srov. napi.: nota [ 'nota] x néta [ 'no:tal)
a 1-2(3) diftongy: /oW + /aw/, /ew/ (/eﬁl/ a/ew/ jsou omezeny na piejata slova a vnimani /ew/
jako diftongu je mezi ¢eskymi mluv¢imi (a posluchaci) ¢asto rozkolisané, srov. napt. slovo
pneumatika realizované jako [pneumat rka], [pneumat tka], [pne2umatrkal)’.

Jako zakladni je obvykle vidéno 5 samohlasek kratkych, 5 dlouhych, eventuelné
diftong /ow/ (Mluvnice cestiny (1), 1986, s. 128). Cesky samohlaskovy systém je povazovan
za symetricky, ackoliv fonémy v minimalnich péarech podle délky maji rizné zastoupeni,
foném /0 : /je ve slovech domaciho ptivodu povazovan za okrajovy (Erhart, 1984, s. 48-49,
51). Jista asymetrie je reflektovana i u fonému /e:/: ,,Na periférii se dostava i dlouhé /¢/. Je
nahrazovano /i:/: létat ['le:tat]- litar ['1li:tat], kvést ['kve:st] — kvist
['kvi:st].« (PFirucni mluvnice cestiny, 1995, s. 30; srov. téz Mluvnice Gestiny (1), 1986, s.

128-129)

2.1.3 Horizontdlni posun jazyka

Z hlediska horizontdlniho posunu jazyka je tfeba rozdélit samohldsky na piedni

(x/1:, e/ex),stiedni(a/a:)azadni(o/0:, u/ur)(Palkova, 1997, s. 170).

2.1.4 Vertikalni posun jazyka

Podle posunu jazyka ve sméru vertikalnim rozliSujeme samohlasky nizké (a/a:),
stiedové (0/0:, e€/c:)avysoké (u/u:, 1/1i:)(Palkova, 1997,s.170).
Z hlediska vertikalni polohy jazyka si v ¢estin€ ve vétSing piipadt odpovidaji dlouhd a kratka
varianta samohlasky. ,,Vyjimku ptedstavuji samohlasky i-ové: kratké [1] je o néco malo

oteviengjsi, nez dlouhé zaviené [1 :].“ (Palkova, 1997, s. 171)

2.1.5 Postaveni rti

Pro znéni vokald je artikulace rtt v CeStiné velmi dulezita. ,,Vzhledem k tomu, ze

nedochazi kredukci samohldsek v zadné slabice slova, patii vyrazna retni artikulace

? Dalsi diskuse k fonematické platnosti Geskych diftongti — viz oddil 1.1.9 Diftongy.
3 Transkripci podle notace IPA doplnila KR.



k charakteristickym vlastnostem Cestiny.“ (Palkova, 1997, s. 171) Podobu ustniho otvoru,

kterou vytvéreji rty, bychom mohli ilustrovat nasledujicim zpiisobem:

() © — O =

a/a: e/e: I/i: o/o: u/u:

(Cmiralova, 1992, s. 31).

Tedy mezi zaokrouhlené¢ vokaly patii zadni ¢eské samohlasky o/o:, u/u:.Pfedni a
sttedni vokaly a/a:, e/e:, 1/i: pokladame za nezaokrouhlené. PfiCemz pro
samohlasku [a] je charakteristicky velky Celistni uhel a pro samohlasky [€], [1 :] zaostfeni

retni Stérbiny (Palkova, 1997, s. 181-185). (podrobnéji viz ptilohu €. 3)

2.1.6 Kvantita vokalii

Dlouhé¢ a kratké samohlasky tvoti pary:

a/a:

e/e:

I/1:

o/o:

u/u:

Stiidani dlouhych a kratkych vokalt ma v Cestiné dileZitou distinktivni fonologickou
funkci, rozli$uje vyznamy slov, napf. pece ['petie] x péce [ 'pe:tie], psi [ psSI] X psi
[ 'psi:] (Prirucni mluvnice cestiny, 1995, s. 29). Pro toto odliSeni je podstatna relativni
kvantita, tj. pomér mezi kratkymi a dlouhymi vokaly. Tradi¢né se uvadi, Ze pomér dlouhé a
kratké samohlasky ¢ini 2:1 (Chlumsky, 1928, Hala, 1962, Romportl, 1973, Mluvnice cestiny
1, 1986 viz Palkova, 1997, s. 179).

»Volba dlouhého nebo kratkého vokalu je v Cestiné soucasti pevné zvukové stavby slova,

pocet dubletnich forem je v kofenech domacich slov velmi maly: napt. dvefe [ ' dvere] —



v

dvére [ 'dve:re], pero [ 'pero] — péro [ 'pe:rol; Castéjsi je u odvozenin: vypocitatelny
['vipot{ztatelni:] i  wpocitatelny  ['vipotii:tatelni:],  vypravéd
['vipravijet] i vypraved ['vipra:vjet}], nepostradatelny
['nepostradatelni:] i nepostradatelny [ 'nepostra:datelni:], obklada¢
[' 2opkladat]iobkladac [ 2opkla:dat ] apod. (Piirucni mluvnice cestiny, 1995, s.
29)

Po strance funkcéni je mezi dlouhymi a kratkymi vokaly rozdil. Kazda dlouha
samohlaska se vyskytuje méné Casto nez jeji kratky protéjsek (Mluvnice cestiny (1), 1986, s.
128). Zastoupeni danych segmentli v ¢eském textu je nasledujici: 78 % samohlasek kratkych :
22 % samohlasek dlouhych. Pokud jde o distribuci, plati, Zze kratké vokaly maji vétsi
kombina¢ni moznosti nez dlouhé (T¢Sitelova a kol., 1987, s. 93).

. r . . IR, ’ v , v I s 5
Samohlaskova kvantita je v ¢eStiné na rozdil od rustiny Uplné nezavisla na ptizvuku

(Mluvnice cestiny (1), 1986, s. 127).

2.1.7 Kvalita vokali

Ceské samohlasky neméni svou kvalitu v zavislosti na pozici ve slové
(prizvucnéd/neptizvucna, pocatecni, stiedova, koncova atd.) Jemné rozdily v posunu jazyka ve
sméru vertikalnim, oznaCované jako rozdil mezi zavienou a otevienou variantou samohlésky,
nejsou ve spisovném standardu Cestiny vyuzity (Palkova, 1997, s. 171, 324-325).

Vyjimkou jsou samohlasky i-ové (viz oddil 1.1.4 Vertikdlni posun jazyka). Tento

hlaskovy rozdil zohlednuje obr. €. 1.

2.1.8 Nazalizace

Dulezitym organem pro artikulaci ¢eskych samohlasek je m&kké patro, které uzavird
vstup do nosni dutiny (Mluvnice cestiny (1), 1986, s. 27). ,,M¢kké patro zaujima aktivni
polohu, je zvednuto a pfitisknuto k zadni sténé hrdelni dutiny. VSechny Ceské samohlasky
jsou tedy ustni, tvofi se bez rezonance nosni dutiny.” (Palkova, 1997, s. 172) Nosové
zabarveni vokalll miize zpisobit sousedni nosovy konsonant. Koartikula¢ni nazalizace vSak

obvykle vzniké v disledku nedbalé vyslovnosti (Palkova, 1997, s. 172).

* Transkripci podle notace IPA doplnila KR.
> Slovni piizvuk v ¢esting nerozliSuje vyznam a je pevné vazan na prvni slabice slova.“ (Palkova, 1989, s. 50)



2.1.9 Diftongy

Dvojhlaska (diftong) je typ hlasek s tonovou strukturou, kde dochéazi k plynulému
spojeni dvou vokalickych pozic do jednoho slabi¢ného jadra. Dvojhlasky jsou obvykle
tvoteny jednim vokalem (samohlaskou) a jednim polovokalem (Encyklopedicky slovnik

cestiny, 2002, s. 113). V cestiné existuji 3 dvojhlasky:

o / 011 / (vyskytuje se ve slovech doméciho ptivodu)

o / eil / (vyskytuje se pouze ve slovech ciziho pivodu)

o / eﬁl / (vyskytuje se pouze v citoslovcich a slovech ciziho ptivodu)

(Prirucni mluvnice cestiny, 1995, s. 32).

Vsechny tyto dvojhléasky jsou klesavé, slabicny vrchol predstavuje prvni ¢ast, zatimco
druha cast je tvofena polovokalem [u], ktery je krats$i nez zadni vysoké [u] (Mluvnice cestiny
(1), 1986, s. 34).

Skupiny samohlasek Ta, Te, I, T0, Tu v cizich slovech se za dvojhlasky obvykle
nepovazuji, vyslovuji se s [J] mezi samohlaskami [Tja, Tje, TjI, Ijo, IJju] napf.
lilie['1111j€], asociace [' ?asocIjace], kiosk [ 'kt josk] (Palkova, 1997, s. 343).

Nazory lingvistd na to, zda povazovat dvojhlasky za jednotné fonémy s dvojim
artikulacnim cilem, nebo je chapat jako spojeni dvou fonémt, se Casto lisi. V cCestiné se
diftongy zpravidla povazuji za jednotné fonémy. Divodem je to, Ze funguji jako celek, ktery
nelze rozdélit. Jind situace nastava, pokud se setkdvaji samohlaska a /u/ na hranici dvou
morfémd, pfi odvozovani slov afixy a skladdnim. Kazdd z téchto samohlasek je pak
samostatnym slabi¢nym vrcholem, slabi¢ny pted€l navic byva ve vyslovnosti zvyraznén
razem. Srovnej:
koupit [ ' koupzt]— dvojhlaska /ou/
pouzit [ ' po?uzi:t] - setkani /o/ + /u/ na hranici pfedpony a kofene slova

(Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 113).

2.1.10 Neutrdlni samohlaska [a]

,»ZVv1astni zminku si zaslouzi segment [8], jemuZz pfislusi rizné motivované nazvy

neutralni samohldska, nemé e ¢i sva.* (Dubéda, 2005, s. 48) ,,Artikulac¢ni charakteristikou

typickou pro tuto samohlasku je postaveni jazyka ve stfedni poloze horizontalni i vertikalni a
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nezaokrouhlena retni Stérbina.* (Palkova, 1994, s. 103)

Neutralni samohlaska [2] na rozdil od rustiny ovSem nepatii mezi standardni ceské
hlasky. Vyskytuje se vSak ve vyslovnosti nespisovné, a to zejména tehdy, stoji-li samohlaska
mezi souhlaskami, tvofenymi pfiblizné na stejném misté, pfedevSsim u delSich slov:
severoamericky |['severofamerTtski:], stabilita ['stabelztal, =z konference
['s_konf orentse] (Palkova, 1997, s. 325). Objevuje se také v pripadé, vyslovujeme-li
jednotlivé  souhlasky  bez  vokalizace napt. cikan se piSe k, ne g
['ctka:n_se pi:fe 'ke/ ne 'ge] (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 532).

Kvalitativné se samohlésce [a] pfiblizuje 1 nespisovna podoba zadni samohlasky [u]
napt. budu, kupec nespisovné [ ' bads], [ 'kepets] (Mluvnice cestiny (1), 1986, s. 27, 94).
Tyka se to i vokalu [0] (byt mozna v ponékud mensi mife): protoZze [ 'proteze], vysoky

[ 'viseki: ], wzarfovany [ 'vizarevani:].

2.1.11 Graficky systém spisovné CeStiny

Pro zépis vokali ma Cestina ve svém hlaskovém pismu nékteré grafémy, které

neodpovidaji samostatnym hlaskam®.

2.1.11.1 Grafém é

4

Grafém ,,é“ se v Cestin¢ vyskytuje pouze v kombinacich s pfedchazejicimi grafémy

”b“7 ”p“’ ”m“7 ”V“9 (”f“)9 ”d“7 ”t“ﬂ ”n“ (rlerli tedy mozné napf komblna’ce ”jé“ﬂ ”Sé“9 ”ké“

I3

atd.). Zvukova realizace danych kombinaci je nasledujici: po ,,m*“ odpovida grafém ,,é°
hlaskam ,,2 + €% (napt. méla - [ 'mnelal), po ostatnich retnicich ,,j + €% (napt. béda -
['bjedal, pét -[ 'pjet], véda - ['vjeda], o alfé ['o_%alfje]), alepod, t, nje
zptisobem oznadeni hlasek ¢, 3, T (napk. délo -[' 3e10], télo [' celo], néco [ netso))

(srov. napt. Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 532).

¢ Cesky pravopis je morfonologicky (tvary téhoz slova nebo odvozeniny z téhoz zikladu byvaji psany jednotnym
zpuisobem), s ne¢kterymi prvky historickymi (respektujicimi historicky stav zapisu bez ohledu na vazbu ke
zvukové roving€), a uplatiiuje se v ném princip fonematicky (grafické zobrazeni slova odpovida spise vrstve
fonémi nez hlasek) (Palkova, 1997, s. 35).
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2.1.11.2 Grafémy u, it

Grafému ,, i1 (vedle ,,#“) se uzivé jako variantni formy pro oznaceni fonému /u:/. ,,Z
hlediska synchronni syntagmatiky grafému se varianta ,,z* odliSuje od varianty ,,i “ tim, Ze se
vyskytuje jen na zacatku lexémt, vedle toho n¢kdy v piejatych slovech i1 v jinych polohach
(napt. furie [ fu:rije], tura ['tu:ral, ragu [ 'ragu:]’). RozliSovani mezi ,i“ a ,,i*
je podminéno historicky, grafém ,,it“, jak to naznacuje jiz jeho forma, oznacuje foném /u:/
v pripadech, kdy jde o stfidnici za starsi dvojhlasku uo.“ (Mluvnice cestiny (1), 1986, s. 166)
Foném /u:/ oznaCovany grafémem ,,z“ alternuje s kratkym /u/ (napf. upal [ ?u:pal] a
updlit [ ' ?upa:1it], vraz [' 2u:ras] a wrazit [ ?urazit]), naproti tomu foném /u:/
psany ,,it“ alternuje s fonémem /o/ (napft. bith [ 'bu:x]- boZi [ 'bozi:], mise [ 'nu: {e]-

nosit [ 'nosit]) (Mluvnice cestiny (1), 1986, s. 166).

2.1.11.3 Grafémy y/y, i/i
K népadnym zvlastnostem ceského grafického systému predevsim patii dva grafémy

pro kazdou hléasku i-ovou. ,,Rozdil tvrdého ,,p*“ a mékkého ,,i/i* existuje vyluéné v psaném
jazyce vlivem tradice pisemnych zaznami.* (Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002, s. 532)

Podle spisovné normy se ve slovnich zakladech vzdy pise ,,y/
,»a) Po pismenech 4, ch, k, r, oznacujicich tzv. (pravopisné) tvrdé souhlésky, se piSe y (); (...);
b) y (¥) se pise také po pismenech d, ¢, n, pokud se jimi oznacuji souhlasky tvrdé.“ (Pravidla
¢eského pravopisu, 1999, s. 11)

/i se pise:

»a) Po pismenech Z, s, ¢, 7, j a zpravidla 1 po ¢, kterd oznacuji tzv. (pravopisn¢) mekké
souhlasky (...);
b) (...) také po pismenech d, ¢, n, pokud se jimi oznacuji souhlasky mékkeé [d’], [t], [i1] (které
se jinak piou s hatkem, jako d'dbel [' 3a:bel], rtuf [' Ttuc], kin ['ku:n]®).« (Pravidla
ceského pravopisu, 1999, s. 11)

Psani ,,i/y“ po souhlaskdch obojetnych vyzaduje fixaci vSech prislusnych piipada
v paméti. Uvedend pravidla plati jen pro slova doméci, nikoli pro slova ptejata (Mluvnice

cestiny (1), 1986, s. 166).

7 Oznageny piiklad a transkripci podle notace IPA doplnila KR.
¥ Transkripci podle notace IPA doplnila KR.
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2.2.1 Inventdr ruskych samohldaskovych fonémii

VOWELS
Front ‘_Ezientral Back
Close @ y —1 q H——UmI
\ 1y S
Close-mid ‘ q) L 5.9 — X 00
Open-mud & b\ oc— 3' c AeD

| &

Open E——QeD

Where symbols appear in pairs, the one
to the right represents a rounded vowel.

Obr. ¢. 2.1 Zdkladni inventar ruskych fonémii

Hodnoceni ruskych fonéma ve védecké literatufe neni jednotné. Odlisné pfistupy
k interpretaci né¢kterych hlasek plynou z jejich pojeti bud’ jako samostatnych fonémti, anebo

pozi¢nich variant t¢hoz fonému.

2.2.2 Pojeti samohlaskovych fonému predstaviteli moskevské a
leningradské fonologické Skoly

Podle leningradské fonologické Skoly spisovnd rusStina disponuje  Sesti
samohlaskovymi fonémy v pfizvu¢né pozici: i, e, a, u, o, i (Zinder, 1969 viz

Ljubimova, 1977, s. 24).

Predstavitel¢ moskevské fonologické Skoly ovSem tadi do vokalického subsystému
jenom fonému pét. Povazuji hlasku  za variantu fonému 1.

Odlisnost jednotlivych koncepci je spojena sriznym pozicnim vyskytem danych
zvukd. Vokal # se vrustiné pouZivd pouze po tvrdych konsonantech (nowr ['pil*]

,hadeni“, 6o ['bi1¥] byl xmex ['k1'ik] ,kel“) a neobjevuje se po mékkych
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souhlaskach a na zacatku slova. Samohlaska 1 se naopak vyskytuje po meékkych
konsonantech a v inicialni pozici ve slové (nuz [ pJdil*] ,pil*, 6ur ['bIi1¥] ,bil*, xmun

[ kljin] Hklin®, uck ['isk] ,,zaloba®, un ['11¥] ,,bahno*) (Gvozdev, 1961, s. 12).

2.2.2.1 Stanovisko moskevské fonologické skoly
I. A. Baudouin de Courtenay, R. I. Avanesov, A. A. Reformatskij a dalsi povazovali

hlasku * za variantu fonému 1 (Gvozdev, 1961, s. 12). Argumentovali tim, Ze ,,...neexistuje
dvojice slov, kterd by se od sebe liSila jen témito samohlaskami (at prizvucnymi, c¢i
neptizvucnymi), vzdy je tu zaroven rozdil v mékkosti a tvrdosti pfedchozi souhlasky a ten je
podstatny (vyznamotvorny).”“ (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 48) Obzvlast se
zdlraznovalo, ze se v tomtéz morfému vokdl 1 zaménuje samohlaskou * pod vlivem

ptedchazejiciho tvrdého konsonantu a to:

a) na zacatku slova
uckan [ is'kal”] ,hledal® - coickan [ sis'kal”] ,naSel”, weper [ 'igri] ,hry“- &

uepax [ 'v_igrex] ,vehrach®, ur [ '117] ,bahno-omina[at_'i1%e] ,od bahna“.

b) v tvarech podstatnych a pfidavnych jmen:
e je-li slovni zaklad zakoncen na tvrdou souhlasku, nasleduje 1

o je-li slovni zaklad zakoncen na méekkou souhldasku, nasleduje 1
2opul [ gAa'ri] Lhory (G. sg.)“ - 3apit [za'rIi] ,svitani (G. sg.)*, eoroce [ vol*esi]
ovlasy“ - nocu ['1¥osdi] losi®, ckpommeix ['skromnix] ,nendroénych (G. pl)“ -
siwnux ['z9imnd ix ] ,zimnich (G. pL)* atd. (Gvozdev, 1961, s. 12).

Jinak feceno ,,zména polohy ma za nasledek uziti jiné varianty, stejn¢ jako u variant ostatnich
samohlaskovych fonému.” (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1961, s. 48)

Dalsim padnym dGvodem je, ze se hlaska % neobjevuje na zacatku slova

(Sovrjemennyj russkij jazyk, 1979, s. 98).

2.2.2.2  Stanovisko leningradské fonologické Skoly
L. V. S¢erba, M. . Matusjevicova, A. N. Gvozdev, L. R. Zinder aj. pokladali  a i za

dva rizné fonémy predev§im kvili tomu, ze bézny uZzivatel jazyka si uvédomuje akustické
rozdily mezi danymi hlaskami (Gvozdev, 1961, s. 12). A téz: ,kazdy Rus dokaze vyslovit

samostatné 1*“ (Kopeckij, 1958, s. 28), coz v ptipad¢ kombinatornich variant t¢hoz fonému
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byvéa obtizné. Nesouhlasi téz s tvrzenim, ze po tvrdé souhldsce slovniho zadkladu vzdy
nasleduje .V pfipad¢ derivacniho tvofeni slov pomoci pfipon zacinajicich mékkym i se
v odvozeninach ze zékladu konciciho tvrdou souhldskou misto ocekdvaného % pravidelné
vyskytuje hlaska i: cmonwt” [sta'li] stoly” - cmoaux ['stoldik] ,.stolek”, Oeopsi
[dva'ri] ,dvar - deopux ['dvordik] ,dvorek“, puiber ['ribi] ,ryby“ - pulbuna
['ribJina] ,velkd ryba®, uckpor ['iskri] ,jiskra“ - scxkpucmoui ['iskriistij]
Jiskiivy®.

Navic se v riznych gramatickych tvarech odvozenych ze stejného zékladu nepravidelné
objevuji bud’  nebo i, srovnej:

e jmenné tvary adjektiv
cnémw ['spdteli], edum ['viali], spenei ['zrifeli] (jmenné tvary od adjektiv
»zraly, povadly, dospély*)

e tvary pficesti minulého
pl. cnénu [ 'spdteldi] ,zrali®, efmu [ ' v alli],vadli“, speu [ ' zr! 161317, dospivali
odvozené od tvart jednotného ¢isla zakoncenych na tvrdou souhlasku 1:
sg. cnén [ spiiel] ,zral®, eqn [ v al*] ,vadl®, spéer ['zr! 611 ,.dospival“.
Uvedena fakta zpochybiiuji nazor, Ze hlasky i a i jsou pozi¢nimi variantami t¢hoz fonému.

V moderni rustiné miZeme také, byt okrajov€, pozorovat vyskyt i v inicidlni pozici
ve slovech ciziho ptivodu, napt.. blmwix-Keno ['itik'k? o1’ ],  bluvikuanckuil
[inik'tYanski j], blicon ['ijsen], blnoun ['indJin]. Takova vyslovnost doklada,
ze mluvci zietelné pocituji akustické rozdily mezi vokdly + , i, a omezuje se zde pozi¢ni
vazanost  , 1. Jak je znamo, podobnym zpisobem vznikl v rustiné foném /f/ , (pfedev§im

na zakladé materialu cizich slov).
Z téchto divodu bychom méli zminéné vokaly povazovat za dva rtzné fonémy

(Gvozdev, 1961, s. 13).

2.2.3 Koncepcni a terminologicka konfrontace

Terminologicka a koncepéni konfrontace mezi predstaviteli leningradské a moskevské
fonologické Skoly se projevuje i v hodnoceni nékterych fonémi v neptizvucné pozici.

R. I. Avanesov, A. A. Reformatskij a dalsi pokladali za vychodisko rozliseni fonémi
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jejich silné a slabé pozice (Sovrjemennyj russkij jazyk, 1956, s. 67). ,,Segmenty jsou
klasifikovany podle toho, v jaké pozici se jich uzivd. Hodnoceni pozice se d&je ptitom
z dvojiho hlediska. Jednak je to ohled k poznatelnosti (iplnost zvukové charakteristiky). Silné
pozice je ta, v niZ je segment zvukoveé nejméné ovlivnén okolim. Segmenty v slabé pozici
jsou oznacovany terminem variace, coz piiblizn¢ odpovida terminu kombinatorni varianty
fonému’. Druh¢ rozliseni se tyka diferenciatni schopnosti segmentii. Silna pozice je ta, v niz
od sebe odliSime nejvétsi pocet segmentil; v slabé pozici se rozdily mezi nékterymi
neutralizuji. Segmenty v slabé pozici se nazyvaji varianty.” (Palkova, 1997, s. 125) Variace
fonému z hlediska funkce je rovnopravna se zakladni podobou téhoz fonému. D4 se fict, ze

vystupuje jako jeho pozi¢ni zvukové synonymum (Sovrjemennyj russkij jazyk, 1956, s. 68).

Nejméné ovlivitovany okolim jsou ruské vokaly ve étyfech pfipadech:

1. Nepredchazi-li pred ni zadna souhlaska (tj. na zagatku slova) a to,
e je-li samohlaska vyslovena izolované (tj. tvofi-li slovo pouze samohlaska): a
[a],i[i]
e nasleduje-li po ni souhlaska tvrda: aemop ['after] ,autor, ueo ['iga]
,jarmo*
2. Predchazi-li bezprostiedné pied samohlaskou tvrda souhlaska, jestlize zaroveii:
e nenasleduje zadnd souhlaska (tj. kon&i-li slovo touto samohlaskou): oywa
[du'Sa],duse, suno [vIi'no] ,vino*
e nasleduje-li po ni tvrda souhlaska noc [ 'nos] ,nos“, ogp ['dar] ,nadani“

(Romportl, 1962, s. 20-21).

Nejvétsi pocet vokalickych segmenttt je mozno rozliSit (vokaly vystupuji jako

nezavislé. ve své zakladni platnosti):

a) stoji-li vokal pod ptizvukem
b) je-li pouzit samostatné nebo vysloven mimo slovo
Napf.: cao ['sat], con['son], mér['m/ iAel”{], aina ['19ipe], capxy
['sluxu], catwno ['s1¥iSnal-a, o0, e u, y, vl .

Samohlaskové fonémy v slabém postaveni jsou zavislé bud’ na vztahu k ptizvuku,

? , Kombinatorni varianty fonému jsou ty, mezi nimiz plati v jazyce vztah komplementarni distribuce: v okoli,
v némz se pouziva jedné varianty, se nikdy neuziva druhé a naopak.* (Palkova, 1997, s. 124)
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nebo na povaze sousednich konsonantli. Vystupuji ve své platnosti vedlejSi a mohou casto
splyvat s fonémy jinymi; ,,...nemohou tedy rozliSovat zvukové komplexy slova.* (Kopeckij,

1958, 5. 27)

2.2.4 Foneticka realizace slabého fonému /8/

V souladu s ,teorii variant a variaci (Sovrjemennyj russkij jazyk, 1956, s. 70) byva do
hlaskového inventafe rustiny zahrnovan kromé péti silnych fonémt i slaby foném /a/, ktery
se vyskytuje:

a) v prvni slabice ptedchazejici pred ptizvucnou po tvrdych a mekkych konsonantech;

b) v prvni, druhé a tieti slabice pfedchazejici pted ptizvucnou na uplném zacatku

slova;

¢) ve druhé a treti slabikach pted ptizvucnou a po prizvuéné po tvrdych a mékkych

konsonantech;

(Mluvnice rustiny, 1980, s. 76). Nize uptesnime fonetickou realizaci dan¢ho fonému:

1. [a]

e v prvni slabice predchazejici pied ptizvu¢nou po tvrdych konsonantech
Caovl [sa'di] ,zahrady“ (1), 600a [va'da],voda“ (2), mpasa [tra'va] ,trava“

¢ na Uplném zacatku slova nezavisle na jeho umisténi ve vztahu k ptizvuku
Omxkpoims [ At 'kritd ] ,oteviit“ (3), oxkno [aAk 'no] ,,0kno*, ooun [A'dIin] ,jeden
“
2. [i®] (,.stari“ norma)'
[1] (,soucasna“ norma)
e v prvni slabice ptedchazejici pted ptizvucnou po mékkych konsonantech
Becna [v3i®s 'nal ,jaro (5), necuoii [191%s 'noj] ,lesni (6), macuoi

[mii®s 'noj] ,masny“ (7), menaé [tiip'1lo] .teplo“ ().

" KJEDROVA, G. E.; POTAPOV V. V. aj. Russkaja fonetika [online]. Moskva : Filologieskij fakultjet MGU
im. M. V. Lomonosova, 1999 [cit. 2007-04. 23]. Dostupné z WWW: <http://www.philol.msu.ru/rus/galya-
1/index1.htm>.
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3. ][9]
e vjinych slabikach pied ptizvuénou a po piizvucné po tvrdych a mekkych

konsonantech

Monoké [mela'ko] ,mléko*!" (9), ckosopood [skevera'da] ,panev (10),
méma[ 'tiotia] ,teta*(11)."

L. V. Scerba a jeho nésledovnici ,,teorii variant a variaci neuznavali, akusticky

podobné zvuky pokladali za jeden foném (Sovrjemennyj russkij jazyk, 1956, s. 69-70).

2.2.5 Zakladni charakteristiky ruskych prizvucnych vokali

Otazka klasifikace ruskych vokdlu dodnes neni definitivné uzaviena a nazory badateltl na
artikulaci samohldsek se 1iSi. Zastanci jednoho proudu (napf. Matusjevicova, Ljubimova,
1963; Koneczna, Zawadowski, 1956) rozliSuji z hlediska horizontalni polohy jazyka vokaly
predni, smiSené¢ a zadni, Avanesov (1956) aj. — samohlasky piedni, stfedni a zadni.

Diskutabilni je téz postaveni hlasek [a] a [2] ve vokalickém subsystému rustiny. Nékteri
jazykovédci (Matusjevic¢ova, Ljubimova, 1963) povazuji vokal [a] za hlasku ptedni, ostatni ji
pokladaji bud’ za samohlasku zadni (Koneczna, Zawadowski, 1956), nebo ji nespojuji
s Zadnou z uvedenych moznosti (Avanesov, 1956). Hlaska [%] byva oznaCovana za vokal

smiSeny (Matusjevicova, Ljubimova, 1963; Koneczna, Zawadowski, 1956), n¢kdy se vSak

zafazuje mezi vokaly stfedni (Avanesov, 1956) nebo zadni (Matusjevicova, Ljubimova,
1963). V hodnoceni samohlasek [1], [e] a [0], [u] se ruska foneticka literatura shoduje: [1],
[e] jsou povazovany za piedni vokaly, [0] a [u] se pokladaji za vokaly zadni.

V nasi praci budeme vychazet zmoderniho pojeti klasifikace ruskych vokalt

(Kjedrova; Potapov, 1999):

2.2.5.1  Z hlediska horizontdalniho posunu jazyka rozliSujeme vokaly
e Predni (1, e)

"' Vitéto praci kvantitu vokald v transkripci neznalime, protoze samohlaskova délka v ru§tiné nema
fonematickou platnost, je pouze privodnim rysem ruského pfizvuku.

12 Priklady (1), (5) jsou prevzaté z Mluvnice rustiny 1980, s. 76;

(2), (8), (9), (10) - SUSSEX, R. Russian. In International Encyclopedia of Linguistics. BRIGHT, W. (ed.). 1.
vyd. New York : Oxford University Press , 1992. s. 352;

(3) - Dubéda, 2005, s. 61;

(4), (7), (8) - Russkij jazyk, 1990, s. 29-30;

(11) - The UCLA Phonetics Lab Archiv [online databaze]. Updated November 14, 2006 [cit. 2007-04. 23].
Dostupné z WWW: <http://archive.phonetics.ucla.edu/>.
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e Stiedni (a, 1)

e Zadni (o, u)

»Samohlasky predni jsou mekké (palatalni); pii jejich tvofeni je dutina ustni nejmensi, jejich
charakteristicky ton je vysoky. Stfedni a zadni samohlasky jsou tvrdé, jejich charakteristicky

ton je hlubsi. Nejvyssi ton ma [1], nejhlubsi [u].“(Prirucni mluvnice rustiny 1, 1961, s. 46)

2.2.5.2  Z hlediska vertikalniho posunu jazyka rozliSujeme vokdaly

e Vysoké (u, %, 1)
e Stiedové (o, e)
e Nizké (a)

2.2.5.3  Z hlediska retni artikulace rozliSujeme vokaly

e Labializované (o, )

e Nelabializované (a, e, 1, 1)
(Kjedrova; Potapov, 1999).
Celistni thel je nejvétsi u samohlasek nizkych, nejmensi u vysokych (Prirucni mluvnice

rustiny 1, 1966, s. 45).

2.2.6 Kvalita ruskych samohlasek

Ruské samohlasky nejsou pocetné, vyznacuji se vSak velkou variabilitou v proudu feci
(Kjedrova; Potapov, 1999). Piizvuéné a neptizvucné samohlasky se od sebe vyrazné lisi svou
kvalitou. ,,Pokud pak jde o vyslovnost jednotlivych vokalt, je napadné mnozstvi hlaskovych
odstinti, vznikajicich v riznych pozicich v sousedstvi souhlasek rizného typu.® (Romportl,

1962, s. 19) Pestrost samohlaskového subsystému rustiny ilustruj nasledujici obrazek €. 2.2:
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VOWELS
Front Central Back

Open-nud

Open

Where sym péar 1n pairs,
to the right represents a rounded vowel.

Obr. ¢. 2.2 Odstiny samohldskovych fonémii v rustiné”

,,O kvalité¢ samohléasek v rustin€ ... rozhoduje jednak misto ptizvuku, jednak souhlaskové
okoli: nepfizvuéné samohlasky se redukuji'®, samohlasky po mékké souhlasce, pred mékkou
souhlaskou a mezi mékkymi souhlaskami jsou zmékceny (palatalizovany), jsou pfednéjsi,
jejich charakteristicky ton je vyss$i.“ (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 46)

Zvuky v ptizvucnych slabikach se vyznacuji vétsi silou, del§im trvanim a ztetelnou
artikulaci. VSechny neptizvucné vokaly podléhaji kvalitativni a kvantitativni redukci. Dané

typy redukei jsou spolu tésné spojeny, protoze zkraceni doby trvani neptizvu¢né samohlasky

vysvétluje jeji kvalitativni zmény (Kjedrova; Potapov, 1999).

2.2.7 Redukce vokaln

Neptizvucné samohlésky v rustiné miizou byt redukovany ve dvou stupnich:
eV prvnim stupni (tj. méné) se redukuji pravideln¢ slabiky, které
predchazeji bezprostiedné pied slabikou ptizvucnou.

e Ve druhém stupni (tj. znacn¢) se redukuji slabiky ostatni, tedy slabiky

1 Uvedeny nékres byl zpracovan podle Gidajd, které ve svém &lanku uvadi O. Bolotova, 2003, s. 913-916.
' Redukce (z lat. reductio- navrat, posun dozadu) kvalitativni a kvantitativni zména samohlasek
v nepiizvuénych slabikach (Russkij jazyk, 1990, s. 29).
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nasledujici po ptrizvucéné, 1 slabiky, které predchéazeji pred slabikou s prvnim stupném

redukce.

Napt-.:
I10-TO-BO-PATH Te-pe-JBU-Ke-HH-€
IMImI P II II T PII II ~
[pegeva'rditd] [plerdedvii'zitenis]
,promluvit si* ,premistovani‘

(Romportl, 1962, s. 16)

Vyrazné se vrustin€ redukuji vokaly [a], [o] a [e]. Hlasky [1], [%] a [u]
v nepiizvucnych slabikéach se kvalitativné neméni (Russkij jazyk, 1990, s. 29).

V prvni slabice pied pfizvucnou po tvrdych konsonantech hlasky [0] a [a] splyvaji do
jednoho zvuku [A]. Na rozdil od ptizvuéného [a] je tento zvuk o néco krat$i a je posunut
dozadu napt.: 2posa [gra'za] ,.boutka®, dawo [da'ju] ,davam® atd.

Stejné se vyslovuji neptizvucné [0] a [a] na Gplném zacatku slova nezavisle na jejich
umisténi ve vztahu k ptizvuku napt. ananac [ Ana'nas] ,ananas®, ooun [o'd3in] atd.

V jinych slabikach pied pfizvukem a po ptizvuku se hlasky [0] a [a] redukuji vice a
vyslovuji se jako velmi kratky zvuk, kvalitativné mezi [u] a [a]. V transkripci se dany zvuk
obvykle oznaduje jako [o] napt. ewoar [ 'videl] .vydal“, zpososoii [greza'voj]
,oourkovy“ atd. (Russkij jazyk, 1990, s. 29).

Schématicky miizeme zmény hldsek [0] a [a] v nepfizvuéné pozici zndzornit

nasledujicim zptisobem:
[a]
/N
[e]— [A]\ / [e]
[©]

Schéma ¢. 1
(srov. Russkij jazyk, 1990, s. 30)

V prvni slabice piedchézejici pred ptizvu¢nou po mékkych konsonantech vokaly [a],

15 wr v 7 .
P- pfizvuéna slabika
I - neptizvucna slabika s prvnim stupném redukce
II- nept. slabika s 2. stupném redukce (Romportl, 1962, s. 16)
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[0], [e] splyvaji do zvuku [f ]. V jinych slabikach pied ptizvukem a ve vétSin€ slabik po
prizvuku se vyslovuji jako redukovany zvuk ptedni fady [e] napf. Méo [ 'mJot ], med* -
meooswii [mI1t'dovij] ,medovy® - medonocusiii [mdoda ' nosnij] ,,medonosny*,
maco ['miase] ,maso* -  wmscHou [mIi®s'noj] ,masovy* - wmscopybra
[mIesa' rupke] ,strojek na maso®, zec [ '1ies] les - secuoni [191%s'noj] ,lesni*
- necocexa [liesa'sieko] ., mytina“, mope [ 'morie] ,motfe”, namsmuux
[ 'pamJetndik] ,,pamatka“ atd.

Danou zménu ilustruje nasledujici schéma ¢. 2:

e

[6] —[i"] — [0]— [e]
[e]

Schéma ¢. 2
(srov. Russkij jazyk, 1990, s. 30)

Po konsonantech [3], [§] a [tAS] vokaly [€], [0] (oznacované v pismu jako ,,e, é“
v prvni slabice pfed pfizvucnou se méni. Misto néj se vyslovuje zvuk ['f’] . Vjinych
slabikach pied piizvukem a po ptizvuku se objevuje redukovany zvuk stfedni fady [8]. Napf.
wecmoti [§i°s'toj] .Sesty”, owceimems [3iTl't? ot ] .zloutnout*, eviyeoums
['vifsediiti],vycedit®, wenKosucmblii [ §elka'vistij] ,hedvabny*.

Zmény vokalu [€], [0] v nepfizvuénych slabikach po [3], [§] a [tAS] znazoriuje schéma ¢. 3:

[e]
[e]-—[f/ > [e]
N

[o]

Schéma ¢. 3
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(srov. Russkij jazyk, 1990, s. 30)

Na realizaci neptizvu¢ného vokélu pisobi 1 jeho umisténi ve vztahu ke konci slova.
Souvisi to s faktem, Ze vokaly v otevienych slabikach nepodléhaji silné redukci ve finalni

pozici ve slové (Kjedrova; Potapov, 1999).

2.2.8 Palatalizace vokalii

Ruské samohlasky jsou symetricky rozdélené do dvou skupin:
tvrdé: ¥, €, a, o, u
mekké: i, e, ja, jo, ju
Rozdil mezi a /ja/, o /jo/, u /ju/ spociva jen v palatalizaci danych hlasek.
V ostatnich pfipadech jde o zménu kvality: + /i/, ¢ /e/ ( Ladefoged; Maddieson, 2002,
s. 426)

Palatalizaci vokalii se obvykle mini zména vokalu zadni fady ve vokal fady predni
v sousedstvi palatalizované souhlasky (Palkova, 1997, s. 145). Tak napf. [ 'mat]-
[ 'mJdjatij]-[ 'matd]-[ 'mdjatd]: ,mat (Sach.), pomackany, matka, mackat.* Kvalitu
ruského ptizvuéného vokalu ve velké mife ovliviiuje bezprostiedné predchazejici konsonant.
V mensi mife pak na né&j ptsobi nasledujici mékky konsonant. V okoli mékkych souhldsek
ptizvucny vokal podstatné meni svou kvalitu (Kjedrova; Potapov, 1999).

Zmekcené e tadime mezi zakladni varianty samohldskovych fonémd proto, ,,... Ze se
vyskytuje ve v&tsing poloh (srov. oed [ 'diet], sce [ 'fsie], aceus [ '3ty ], smu
[ 'etJIi]). Vyskyt nezmék&eného € je proti tomu znaéné omezeny: v doméacich slovech je
e jenom po tvrdych souhlaskich 3, §, ts napf. owcépmea [ 'zertval, wecm
['Sest], 6 xonyé [kaAntfés], u zajmen Smom [ 'etet], domaxui [ 'etokIij] a
piislovci nosmomy [pa'etemu], smax [ 'eteok], v citosloveich a v ndzvech pismen (be

16¢c

[ 'be], ve ['ve], ge [ 'ge] atd).™ (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 48) V
nerovnomérné distribuci [e] a [€] mUzeme vidét diivod, pro¢ si rusky mluvici studenti ¢asto

chybuji a misto ¢eského € vyslovuji zmékcené ruské e. Hraje zde velkou roli nejen graficka

' Transkripci podle notace IPA doplnila KR.
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shoda uvedenych vokalu, ale i frekvence vyskytu fonému/ e/ v rusting.
Popis kvality hlasek i /i/ a jejich pozicni vyskyt viz oddil 1.2.2 Pojeti

samohlaskovych fonémii piedstaviteli moskevské a leningradské fonologické Skoly.

2.2.9 Modifikace zdkladni podoby ruskych vokali

,Jako modifikace zdkladni podoby mulzeme oznacit jednak labializaci, jednak
velarizaci. Mnohdy pfichazeji oba zplisoby obmény paralelné, v téze samohléasce.” (Romportl,
1962, s. 27)

Labializaci'’ podléhaji vokaly [0] a [1], nasleduji-li po labialach [p], [b], [m], [v], [{],
popf. po velarnich konsonantech [k], [g], [x] a n€kterych jinych souhlaskach, zejména po [1],
[t] a [r]. ,,Labializace se projevuje jako slabsi nebo siln€j$i u-ovy zvuk na prechodu mezi
souhlaskou a samohléaskou.“ (Romportl, 1962, s. 27)

Tendence k této diftongoidni vyslovnosti je charakteristickd pro vokal [0] ve vSech

fonetickych pozicich vcetné pozice izolované (Ljubimova, 1977, s. 174). Nejvyraznéjsi vSak

je po uvedenych souhlaskach:

[0] PRIKLADY
Labidly Ion [ 'piolV] Podlaha
Box [ 'bYok] Bok
1;4?"”“’" [ 'm*ozet] Mize
om 1
(D(;pma [ Vqut ] Tady, zde
1 u
[ fforme] Tvar
Velary Kom [ 'kUot] Kocour
oo [ 'got] Rok
20 [ 'x"ot] Béh, rychlost
[1], [t], [r] Jlooxa [ '1%tke] Clun
Kmo [ 'ktYo] Kdo
Rpom [ 'kriot] Krtek

(srov. Romportl, 1962, s. 28)

Labializaci n¢kdy podléha téz nezaokrouhlend samohldska [1]. Projevuje se to

'7 ... stupef labializace je asto zavisly na mluvéim (Zeny Castdji labializuji nez muzi), na druhu a stylu

promluvy, na stupni citového zabarveni a jeho druhu.” (Romportl, 1962, s. 28)
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v kratickém u-ovém prechodném zvuku piedevsim po labialach napf. noin [ p‘filY] ,,ohen
(nadSeni), Goin [ 'b‘filY] Wbyl e | 'muAi] ,my*; n&kdy po tvrdém [1] napf. eiorcu
[ lY‘figj i],lyze", AbICHI [ lYuAisij ] ,,plesaty*; zcela vyjimeéné i po jinych napf. mol
['t‘fi] Y, Ovim ['dfim] ,koui. Je nutno podotknout, 7¢ jde pouze o nepatrnou
modifikaci pocatecni faze vokalu (Romportl, 1962, s. 28).

,Velarizaci samohlések se mini posun hmoty jazyka smérem dozadu proti artikulaci
obvyklé.” (Palkova, 1997, s. 145) Velarizaci vokalu v rustiné nejcastéji zpusobuje tvrdé [1]
nasledujici po samohlasce uvnitf téZe slabiky. Obvykle tato obména probihd postupné,
v prubehu artikulace. Velarizaci podléhaji predevsim vokaly [a], [0], [2] popf. [€], ostatni
samohlédsky jen ztidka a nepatrné, napt. dax [ 'dal¥] ,dal“, cnax [ 'spal¥] ,spal®, cmon

[ 'st%l1V],stal®, 6o [ 'D317Y] byl* yer [ '£5e17] vy (Romportl, 1962, s. 29).

2.2.10 Diftongoidni vyslovnost vokalu

Ve vokalickém inventafi rustiny na rozdil od ¢estiny nejsou diftongy. ,,Mluvi se vSak
nekdy o sklonu ruskych samohlasek k dvojhlaskovosti. ,,Dvojhlaskovost™ charakterizuje
hlavn¢ samohlasky ptfizvucné, a to zvlaste [e], [1], [0].“ (PFirucni mluvnice rustiny 1, 1966,
s. 46)

,» Lak jako mnoho dalSich zvukovych jevi, mize se i diftongizace vyskytovat v rtizné
mife, od Cistého monoftongu az po Cisty diftong.” (Dubéda, 2005, s. 53) VSechny ruské
vokaly v okoli mekkych konsonanti maji diftongoidni vyslovnost, ktera se projevuje
v kratkém i-ovém prechodném zvuku. Mira diftongizace zaleZi na typu slabiky: KI V', VK J,
KJ VK. Predchazi-li mékky konsonant vokalu, objevuje se i-ovy pfechodny zvuk na za&atku
artikulace samohlasky [iAV]. V pozici pfed mékkym konsonantem je patrny i-ovy prvek na
konci samohlaskové artikulace [V']. Vyskytne-li se vokal mezi dvéma mékkymi konsonanty,
i-ovy element je slySet jak na zacatku, tak i na konci hlasky [V (Ljubimova, 1977, s. 159-
160). Napt. men [ 'mi‘el¥] ,kiida“, namo[ 'piiatti] ,péts, Asus ['a‘ziije]
,,Asie®.

Diftongoidni vyslovnost je typickd i pro vokdly [0] a [1] po tvrdych konsonantech.

'8 K — konsonant, V — vokal.
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(viz oddil 1.2.9 Modifikace zakladni podoby ruskych vokalit).

2.2.11 Kvantita vokalu

Zakladni rozdil mezi ruStinou a ceStinou spociva ve vyuziti kvantity vokalt. Jak jiz
bylo feceno, délka samohldsek ma v CeStiné lohu vyznamotvornou. V rustin€ je ovSem
»...jen pravodni vlastnosti ptizvucnych samohlasek.” (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s.
46) Trvani ptizvuénych vokall miize presahovat délku neptizvuénych samohlasek vice nez
dvojnasobné. Trvani nepfizvucnych vokall lze naopak uplné zredukovat.Stupenn redukce
zalezi:

- naumisténi vokalu ve vztahu k ptizvuku (¢im déle je vokal od piizvucné slabiky,

tim vic se redukuje jeho trvani)

- natempu fe¢i mluvciho

- na typu slabiky (zaviend/ oteviena) (Ljubimova, 1977, s. 28).

Obvykle se prodluzuji piizvuéné vokaly v slabikich otevienych (napf.: 0d-ma [ 'dome];
v posledni slabice slova je prodlouzeni mensi, napf. py-xa [ru'ka]). ,Prizvuéné
samohlasky v slabikdch zavienych ... a samohldsky nepfizvu¢né jsou zpravidla kratké.

Neptizvucné samohlasky koncové jsou vSak ve srovnani s ostatnimi neptizvucnymi ponckud

delsi.” (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 46)

2.2.12 Slovni piizvuk

V hlaskové soustavé rustiny hraje velkou roli ptizvuk, ktery se vyznacuje urcitymi
vlastnostmi a plni v jazyce né€kolik rtiznych funkei (Kopeckij, 1958, s. 17).

»Vyraznym privodnim rysem ruského ptizvuku je kvantita, délka slabiky, projevujici
se hlavné v délce samohlasky.” (Romportl, 1962, s.13) Souvisi to s tim, Ze ,,rusky piizvuk je
silné vydechovy, ptizvucna slabika plisobi dojmem vétsi zvucnosti a jasnosti, a proto také pri
vyslovnosti jednotlivych slov vydechova energie se rozmist'uje mezi slabikami nestejnomérné
— vice je ji na slabice pfizvu¢né, nejméné na slabice po pfizvuku nebo na druhé slabice pred
prizvukem atd.“ (Kopeckij, 1958, s. 17) Jinak feCeno, délka samohlasky signalizuje
prizvucnou slabiku. Kvantita vokalli v rustiné vSak neni funk¢ni a v roli vyznamotvorného

Cinitele vystupuje ptizvuk (Romportl, 1962, s.13-14). Tak napi. myxa [ 'muke] ,,muka“,
myka [mu'ka] ,,mouka“ (Dubéda, 2005, s. 152).

Dals§im charakteristickym rysem ruského ptizvuku je jeho umisténi ve slové. ,,Na rozdil od
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Sestiny, kde je piizvuk staly, a to na prvni slabice slova /taktu/, je rusky piizvuk volny' a

pohyblivy. Znamena to, Ze v riznych slovech mlze byt umistén na riznych slabikéch napt.

kpamxuti [ 'kratkIij], muapewuwe [na'rietliis], dopoeoii [dera'goj].2

(Romportl, 1962, s. 11)
Pohyblivost ruského ptizvuku se projevuje také v tom, Ze méni své misto v riznych

tvarech téhoz slova: prechdzi z kmene na koncovku napf. 25p0() [ 'goret] ,mésto*- zopodc;
[gora'da] .mésta“, sepxaro [ 'zderkele] ,zrcadlo® - seprara [zderka'la]
,zrcadla; z koncovky na kmen napt. pyka [ru'ka] ,ruka (N. sg.) - pyky [ ' ruku] ,ruku
(Ak. sg.)*, zonosa [gola'va] ,hlava (N. sg.)* - zomosy [ 'golevu] ,hlavu (Ak. sg.)*;
z jedné slabiky kmene na jinou napf. Oépeeo

['dieriove] ,strom* - depesss [dIit ' rievija] . stromy* atd. Tuto vlastnost ma

ovSem jen omezeny pocet slov zakladniho slovniho fondu. Pohyblivy pfizvuk je
neproduktivni, a proto se v novych slovech nevyskytuje. Nemaji ho zpravidla i slova piejata
napt. 6acon [vA'gon] ,vagon®, meregon [tiolIi®' fon] ,telefon” a podstatna jména
s piiponami nebo predponami, napt. nepesoz [pierii®'voz] ,prevoz* — nepesosa
[pierii® voze] ,pievozu® - nepesoss [piorii®'vozi] ,prevozy“ (srov. ale bez
piedpony 603 [ 'vos] ,,povoz® - 60301 [va'zi] ,,povozy®).

Pohyblivost ruského ptizvuku se projevuje také pii tvoreni slov pomoci ptipon nebo
ptedpon napt. 6epez [ 'bierisk] ,bieh® - nobepexcve [pobiit'riezdjo] ,pobiezi,
xoney [ka'niets] konec* - xomuux [ 'kontliik] 3picka, konedek”. Je viak znadnd
vice pfipadi, kdy vSechny odvozeniny zachovavaji stejny, zakladni ptizvuk napf. yqﬁmb
[u' €391t ] - yuumens [u't39itiold] - yuumensnuya [u'£3Iitiseliniitse] -
yln;meﬂbcxuﬁ [u'f§Jitieliskyij] (Kopeckij, 1958, s. 18-19).

Plnovyznamova slova v rustin€ jsou zpravidla vzdy pfizvuc¢na. Pomocné slovni druhy
v proudu feci obvykle nemivaji samostatny pfizvuk a ptiklani se jako bezptizvucné slabiky
k plnovyznamovym sloviim napf. nod 2opodom [pad_'goredem] ,pobliz mésta®, na

cmone [ne_sta '1Je] ,.na stole* atd. V n&kterych ptipadech ovSem stara slovanska slova

" Termin volny pfizvuk oviem neznamena libovolny, v kazdém slové je misto piizvuku zavazné stejné jako
uziti délky v ¢estiné (Romportl, 1962, s.11).
*% Transkripci podle notace IPA doplnila KR.
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ztraceji prizvuk, ktery jako v cestiné prechazi z jména na predlozku napf. 100 2opy

[ 'pod_geru] ,zkopce dold*, uz aecy [ iz_lJesu] ,z lesa®, sa pyky | 'za_ruku]

»za ruku® atd. (Russkij jazyk, 1990, s. 41). Uvedené kombinace s akcentovanou prepozici

odpovidaji ortoepické norm¢ moderni rustiny a jsou v povédomi béznych uzivateli jazyka

(Kjedrova; Potapov, 1999).

2.2.13 Graficky systém spisovné rustiny

V hlaskovém pismu rustiny se k oznaceni vokalickych fonéma vyuziva 10 grafému

(a, e, é, u, o, y, v, 3, 10, 7). Nasledujici tabulka ilustruje vyskyt danych grafému v riznych

hlaskovych okolich:

SAMOHLASKY

SAMOHLASKOVE

GRAFEMY

PRIKLADY

[a]

<a

ynacte [u'pasiti]
msitepo [ 'piatiere]

<

pomHuk [ ' vodniek]
Gepésa [bIit'rioze]

[u] y nyk, samyck [ ' 1uk], [ ' zapusk]
10 mok, ciona [ '1Iuk], [siu'da]
[e] <3 map [ 'mer]
e kammne, nec [ka§ 'ne], ['lies]
[1] 71 6w 6mm [ 'biilv], [ 'bIilii]

n
< bl

skup, mink [ '3ir], [ ' tsink]
6bL1, 6buta [ 'bilY], [bi'1Va]

V rusting existuji 3 typy grafémi:

(srov. Russkij jazyk, 1988, s. 18)

a) grafémy, které oznacuji jeden zvuk napft. a, o atd.

b) grafémy, které miizou oznacovat dva zvuky: e, é, 10, s

c) grafémy, které neoznacuji zvuk: », »

Grafémy e, é, 10, 2 oznaCuji dva zvuky [jel, [jol, [jul, [jal:

a) jsou-li na zadatku slova napt. ems ['jeld] ,smrk® spmapxa ['jarmerke]

,,veletrh®
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b) nasleduji-li po samohlasce napt. eoemnviti [vA'jennij] ,valeény“, kawoma

[ka'jute] ,kajuta“

¢) nasleduji-li po grafémech », » napf. evioca [V 'juge] ,vénice“, cepvésubiii
.j g J I . . 7 413

[s)i"rd ' joznij] ,seridzni

Nasleduje-li hlaska ,,u* po grafému ,,5%, rovnéz oznacuje dva zvuky [Jj 1] napt. conoswu

[sela'vIji] ,slavici®, 6opobbu [vera'bd ji] ,vrabci.

Grafémy e, é, 10, 2 oznacuji jeden zvuk [e], [0], [u], [a] a mékkost pfedchoziho konsonantu,

3
>

nasleduji-li po parovych souhléskach, napt. dens [ 'diend ] ,den® aén [ 'lion] len*

aoou [ '13udii] Jidé namo [ 'piatd ], pét (Russkij jazyk, 1990, s. 26)
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2.2.14 Srovndani artikulace ruskych prizvuénych samohldasek
s artikulaci samohlasek Ceskych

[a]

[a]

JAZYK Lezi na spodiné JAZYK Lezi na spodin¢ Ustni
ustni
e HROT |Je u kotenti dolnich e HROT | —
zubll
HRBET trné hyba R .
. nepatrne se prohyba e HRBET je zplostén
e KOREN | nepatrné se zveda
RETNI STERBINA | je otevfena, neutrdlni * KOREN | --
VELUM je zdvizeno RETNI STERBINA je Yyrazné otevf’ené,
v _ neni zaokrouhlena
CELISTNI UHEL zfeteln¢ se rozvira VELUM je zdvizeno
ANIMACE E CELISTNI UHEL zietelng se rozvira
AUDIO

I

»Ruské [a] je ve srovnani s Ceskym [a] o néco zadn&j$i.” (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966,

s. 49)

[e]

JAZYK cela hmota jazyka
je posunuta
doptedu

e HROT | dotykd se kotfentd
dolnich fezaki

e HRBET | je zdviZen smérem
k tvrdému  patru,
nepatrné se
prohyba

e KOREN | ---

RETNIi STERBINA | vznik4 mirny
pohyb do stran

VELUM je zdvizeno

CELISTNI UHEL je mirn¢ rozevien

ANIMACE

3L

[e]

JAZYK —

e HROT sméfuje za  dolni
fezaky

e HRBET | pfedni &ast hibetu
jazyka je zdvizena
proti paterni klenb¢
v oblasti pfedni ¢asti
tvrdého patra

e KOREN |-

RETNI STERBINA je uzka, vznika
mirny pohyb do
stran

VELUM je zdvizeno

CELISTNI UHEL je mirné€ rozevien

AUDIO

=

,»Ruské [e] je zavienéjsi a predné&jsi nez Ceské [€].” (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 49)
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[o] [o]

JAZYK cela hmota jazyka je JAZYK hmota jazyka je
posunuta dozadu posunuta doptedu
e HROT | je posunut dozadu e HROT | sméfuje dolt
e HRBET |zadni Cast hibetu k spodiné Gstni

jazyka se zveda e HRBET | stiedni ¢ast hibetu

smérem k mékkému jazyka se zveda
patru proti zadni Casti

tvrdého patra

e KOREN | je posunut smérem k

hltanu * KOREN | -

RETNI STERBINA na zgéétku arvtikulac,e RETNI STERBINA rty jsou
rty jsou vySpulene, zaokrouhlené  a
zeiokrouhlczr’le; ) mirné vy$puleny
béhem dalsi  faze VELUM je zvednuto
zUstavaji vySpulené, _ _
vSak méng CELISTNI UHEL je mirné rozevien
zaokrouhlené
- . AUDIO

VELUM je zdvizeno E

CELISTNi UHEL je mirné rozevien

ANIMACE E

»Ruské [0] je ve srovnani s Ceskym [0] ponckud oteviengjsi. Zvukovy rozdil mezi [a] a [0]
v rusting je mensi nez v ¢esting.* (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 49)

[u] [u]

JAZYK celd hmota jazyka je JAZYK —
posunuta dozadu

e HROT | je posunut dozadu e HROT sméfuje dolt
e HRBET | pfedni a stiedni &asti k spodiné dstni

e HRBET sttedni ¢ast hibetu
jazyka je tésné
priblizena k zadni
¢asti tvrdého patra

hibetu jazyka jsou
stazeny, zadni Cast
hibetu je zdvizena
smérem k mékkému

patry e KOREN
e KOREN | je ) vyrazn€ staZen RETNI STERBINA rty jsou

smérem k hltanu zaokrouhlené a

RETNI STERBINA Ity . Jsou zietelné vyS$pulené
Zflokrotlhlefle ) a VELUM je zdvizeno
zietelné vySpulené _ .

VELUM je zdvizeno CELISTNI UHEL je témé&f uzavien

CELISTNi UHEL je témeért uzavien AUDIO E

ANIMACE g '
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»Ruské [u] je ponc¢kud zadnéjsi (a tedy hlubsi) nez Ceské [u].” (Prirucni mluvnice rustiny 1,

1966, s. 49)

[i] [T]

JAZYK gelé hmota jazyka JAZYK cela hmota jazyka
Je posunuta je posunuta
doptedu doptedu

e HROT | dotykd se kofend e HROT | sméfuje dolu za
dolnich fezaki spodni fezaky
e HRBET | pfedni a stiedni e HRBET | piedni ¢ast hibetu
¢asti hibetu jazyka jazyka je t&sng
jsou zdvizeny piiblizena
smérem k tvrdému k paterni  klenbé
] patru v oblasti piechodu
e KOREN | --- z alveol na tvrdé

RETNI STERBINA | vzniké vyrazn&jsi T XOEER patro
pohyb do stran o

VELUM je zdvizeno RETNI STERBINA | je uzki, vznika

CELISTNI UHEL je nejmensi dosti vyrazny

pohyb do stran

ANIMACE E VELUM je zdvizeno

CELISTNI UHEL je témé¥ sevieny

AUDIO E

(Palkova, 1997, s. 181-185)

»Ruské [1] je zavienéjsi a prednéjsi nez Ceské [T].* (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 49

[£]*

JAZYK celd hmota jazyka je posunuta dozadu

e HROT | je posunut dozadu; miize se rovnéz dotykat i
kotenti dolnich fezakt

e HRBET | pfedni ¢asti hibetu jazyka je zdvizena
smérem k tvrdému patru, stfedni a zadni Casti
jsou zdvizeny k mékkému patru

e KOREN | ---

RETNI STERBINA vznikd nepatrny pohyb do stran

21 Vyslovnost [1] si Ize ptiblizit a nacvicit dvéma zpisoby:
1. Vychézime z artikulace ¢eského [T] a jazyk se snazime stahnout dozadu tak, aby jeho stfedni ¢ast byla
na rozhrani tvrdého a mékkého patra.
2. Snazime se vyslovit tvrdou souhlasku, nejlépe retnici, samu o sob¢, bez samohlasky (ve skutecnosti
zazni silné redukovany samohlaskovy zvuk [8]) a pfipojime &
V obou ptipadech je dulezité dbat na to, aby se nezaokrouhlovaly rty (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 50).

32



PARTH
File Attachment
i.mpg


PARTH
File Attachment
i.rm


VELUM je zdvizeno

CELISTNI UHEL je mirné rozevien

ANIMACE E

(Ljubimova, 1977, s. 25- 28)
,» Ve starém obdobi rustiny a ceStiny [1] a [1] byly dva fonémy. Kdyz se po zaniki jerti
palatalizovanost stala rysem rozliSovacim, doslo k ptehodnoceni [1] a [%] na varianty jednoho

samohlaskového fonému. V rustin€é se tento stav udrzel dodnes, kdezto v Cestiné

palatalizovanost zahy zanikla a [1] splynulo s [1]; dédictvim starSiho stavu v CeStin€ jsou

pismena i, y, jez ob¢ oznacuji hlasku [1].* (PFirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 49)

2.3 Shrnuti
Tato kapitola byla vénovana popisu vokalickych subsystémt rustiny a cestiny.
Zachytili jsme v ni zdkladni podobu samohlasek a procesy, které zpisobuji jejich modifikaci.
Rovnéz jsme zmapovali rizné nazory badatell na klasifikaci vokalickych fonémi a nasledné
popsali problematiku terminologické konfrontace existujici v této oblasti.
Material byl analyzovan pomoci kontrastivniho studia vokalickych subsystémii rustiny
a ¢eStiny. Rozbor odhalil ¢etné rozdily mezi zkoumanymi jazyky a podal komplexni piehled

fonologickych a fonetickych jevl rustiny a Cestiny.
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3. Srovnani ruského a ceského konsonantického subsystému
v hlavnich rysech

»Souhlasky jsou segmenty kladené do artikulacni, akustické i1 systémové opozice se
samohlaskami. P¥ jejich artikulaci vznika na n&kterém misté vokalniho traktu striktura,” jez
ma typicky veétsi stupenn nez u samohlasek. V rdmci slabiky se souhlasky piimykaji
k samohlaskovym jadrim a kontrastuji s nimi svou mensi amplitudou.” (Dubéda, 2005, s. 65)

Zakladni hlediska, podle nichz se obvykle klasifikuji souhlasky jsou nasledujici:

e zpusob artikulace;
e misto artikulace;

(srov. Palkova, 1997, s. 73)

3.1.1 Zpusoby souhlaskové artikulace

Souhlaskovy subsystém obvykle ¢ita vice prvkli nez subsystém samohlaskovy, s ¢imz
souvisi velka variabilita souhlaskové artikulace (Dubéda, 2005, s. 65).
,Artikulaci hlasky v Case si 1ze predstavit jako sled tii fazi pohybu:
e fize zaujimani cilového artikulaéniho postaveni, tzv. intenze;
e okamzik jeho trvani, tzv. tenze;

e faze Gstupu z tohoto postaveni, tzv. detenze.*

intenze tenze detenze
(Palkova, 1997, s. 73)
»Zakladni rozdil ve zpiisobu artikulace spociva v tom, jak tésné je sevieni mluvidel a jak
prudce se potom piekdzka rusi, tj. jak vypada pfedevsim tenzi a detenzni ¢ast hlasky a jak se
podileji na vytvofeném zvuku.“ (Palkova, 1997, s. 74) V souladu stim rozliSujeme tfi
zdkladni podstatné¢ odlisSné typy konsonantické artikulace (¢#voreni zaverové, uzinové a

polozaverové) a nékteré jejich specifické varianty (nazalni explozivy, vibranty, bokové

** Terminem striktura oznaujeme souhrnné viechny tfi stupné piiblizeni artikulatort pii souhlaskové artikulaci

(4. okluzi, konstrikci a aproximaci).* (Dubéda, 2005, s. 69)
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frikativy, aproximanty).
Tabulka 2.1.1 uvadi ptiklady zpisobii souhlaskové artikulace, které nachdzime v

rustiné a ¢esting:

Tabulka 2.1.1

SKUPINA CHARAKTERISTICKE RYSY PRIKLADY
explozivy | zavér a jeho nasledné uvolnéni CESKE [c]: vitéz [ ' vi:ces]
(plozivy) RUSKE [b]: 6eix[ 'bik] ,byke
frikativy | konstrikce vytvarejici sum CESKE [f]: fotbal [ ' fodbal]

RUSKE [s]: cox [ 'sok] ,3tava“

afrikaty zavér nasledovany konstrikei, jez | CESKE [ ]: cesky [ ' £ eski: ]

vytvari Sum A L~ e
RUSKE [ts]: yens [ 'tsep? ] ,fetéz"

nazaly oralni zavér s uvolnénym CESKE [m]: most [ 'most ]

prichodem do dutiny nosni, , ,
RUSKE [n]: #voc [ 'nos] ,,nos*

nasledné uvolnéni tohoto zavéru

vibranty | aerodynamicky podminény CESKE [r]: hory [ 'hor1]
opakovany kontakt dvo . .
pakovany vou RUSKE [r]: pexa [r31®'ka] ,feka“
artikulatort

(nelateralni) | piiblizeni artikulatorii na CESKE [j]:jeho [ ' jeho]
aproximanty | vzdalenost vétsi nez u frikativ a RUSKE [31: moi [ 'muﬁo‘j 1. mij®
mensi neZ u samohlasek

lateralni pribliZeni artikulatorti na
aproximanty | vzdalenost vétsi nez u frikativa | CESKE [1]: nula [ 'nula]
mensi nez u samohlasek, . Lo .
RUSKE [1Y]: zemo[ '1Jeta] ,léto”
s centralnim kontaktem (podél

stiedni sagitalni linie)

(srov. Dubéda, 2005, s. 68)
Ruské a ceské konsonanty se od sebe z hlediska zplsobu tvofeni v podstaté nelisi.
Presto ale pii peclivém studiu miizeme u nékterych typt hlasek odhalit jisté rozdily
v provedeni jednotlivych artikulacnich fazi. Nejvyraznéji se to projevuje u skupiny exploziv.
Odlisnost mezi dvéma jazyky spociva predevsim v realizaci intenzni a jesté spiSe detenzni
artikulacni faze, které ,,...nejsou v rustin¢ obvykle provadény s takovou ndhlosti jako

v ¢estin€. Tenze je v obou jazycich témét shodnd.” (Romportl, 1962, s. 69)
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Dany rozdil ilustruje néasledujici schéma:

I T D I T D

exploziva ceskad exploziva ruska (Romportl, 1962, s. 69)
S pozvolnéjsim pribéhem okrajovych fazi konsonantii nepochybné souvisi jejich

schopnost ve vétsi mife ovliviiovat sousedni hlasky, zejména vokaly (viz oddily 1.2.8
Palatalizace vokali, 1.2.9 Modifikace zdakladni podoby ruskych vokalit) (Romportl, 1962,
s. 69).

Napfi. Labializace: boii [ 'bquj] ,.bitva“
Velarizace: Jlax [ '1Vak] ,lak*
Palatalizace: ITamb [ 'pjiﬁa’atj ] ,.pét

(Kjedrova; Potapov, 1999)

Realizace bilabidlnich exploziv se v obou jazycich lisi 1 zpiisobem retni artikulace. Pti

tvofeni ruskych tvrdych konsonantii [p], [b], [m] ...se sice rty sviraji podobné jako pfii

labialach ceskych, avSak v rustiné se lehce vysunuji ponékud vice kuptedu, ponékud se

N

Navic pfi samotné explozi se u ¢eskych konsonantt rty od sebe néhle oddali, v rustiné vsak

vyspuluji“.  (Romportl, 1962, s. 70)

Ceské p ruské p

(Romportl, 1962, s. 70)

vykonaji alespoii naznak krouzivého pohybu. Naznaceny rozdil v artikulaci bilabidl, ktery se
ovSem neuplatiiuje ve stejné mife v sousedstvi vSech hldsek, mé za nasledek urcité odchylky i
ve vyslovnosti n¢kterych vokald, které po retnici nasleduji (napft. silngj$i pocatecni labializace
samohlasky [0]) (Romportl, 1962, s. 71).

baoa [ 'babs] ,baba“, mama [ 'mame] ,mama‘, narxa [ 'palks] ,hal* 6ou [ 'bfoj]
,bitva®, moxn [ ImuﬁolY] ,,molo*

(Kjedrova; Potapov, 1999)
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3.1.2 Mista souhlaskoveé artikulace

»doucinnost jednotlivych ¢asti mluvidel, zejména jazyka a paterni klenby, je do
znané miry podminéna anatomickou stavbou a byvé v jazycich dosti podobna.” (Palkova,
1997, s. 66) Hlavni oblasti artikulaénich pohybt pii fe¢i a jejich stru¢nou charakteristiku

podava nasledujici tabulka 2.1.2:

Tabulka 2.1.2

MISTO ARTIKULACE | ARTIKULACNI UCAST PRIKLADY

bilabialni oba rty CESKE [p]: lépe [ ' 1e:pe]

RUSKE [p]: nox|[ 'puAOlY] ,,podlaha“

labiodentalni dolni ret a horni zuby CESKE [f]: nerv [ 'nerf]

RUSKE [v]: 6o [ ' vP0lk] ,vik*

3

(pre)alveolarni * predni ¢ast hornich alveolarnich | CESKE [t]: bota [ 'bota]

vystupkil a jazyk RUSKE [z]: 36 [ ' zup] ,.zub®
postalveolarni zadni ¢ast hornich alveolarnich | CESKE [3]: kozich [ 'kozIx]

vystupkil a jazyk RUSKE [§]: wor [ ' Jok] ,3ok*
palatalni tvrdé patro a jazyk CESKE [3]: videt [ 'vizet]

RUSKE [j]:5 [ ' ja] .jé"

velarni mékké patro a jazyk CESKE [k]: okolo [ ' 20kol0]

RUSKE [g]: 200 [ ' g ot ] ,rok*

glotalni ** hlasivky CESKE [A]' zdhon [ 'za:fon]
CESKE [?]: neobycejny

[ 'ne?obrtiejni:]

(srov. Dubéda, 2005, s. 74)

2 Ptivlastek alveoldrni se nékdy klade do opozice s terminem postalveoldrni, jindy je zase povazovan za
shrnujici termin pro prealveolarni a postalveolarni.“ (Dubéda, 2005, s. 75)

** Glotalni hlasky jsou typické pouze pro Eedtinu.
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Klasifikaci uvedenou v tabulce 2.1.2 ovSem nelze povazovat za pfesny popis mista
artikulace hlasek, jejim cilem je klasifikace, a tedy nutné urCity stupen zobecnéni. Napft..
Ceské [1] aruské [1] jsou hlasky alveolarni, maji vSak odliné misto tvofeni. ,,Pii Ceském [1]

se Spicka jazyka dotyka dasnového vystupku (nikdy nezasahuje az na zuby); pfitom nelze

mluvit o zadném dal$im ndpadném rysu v artikulaci jazyka (jazyk se ani neprohybd, ani

napadné nevypina vzhiru).“ (Romportl, 1962, s. 101)

-y MM"M

—— ruské [1], ------- Ceské [1] — ruské [1], ------- Ceské [1]
(Romportl, 1962, s. 101)

,Ruské tvrdé [1] se artikuluje vice vpiedu. Spi¢ka jazyka se opird o horni zuby,

obvykle v mistech jejich rozhrani s dasnémi. Velmi dilezitym rysem artikulace tvrdého [1] je
zpiisob artikulace $pi¢ky jazyka. Spi¢ka neni k rozhrani zubii a dasni ptiloZzena pasivné (jako
v ¢esting), nybrz je 1zicovité prohnuta a dotyka se zubii svym okrajem (nikoli jen svou horni
plochou jako v Cesting).“ (Romportl, 1962, s. 101) Zminéné rozdily ovliviuji ton hlasky
zaznivajici pfi artikulaci (u ruského [1] je hlubsi nez u [1] ¢eského).
Srovnej:
e Ceské [1] g
e Ruské[1]
(Kjedrova; Potapov, 1999) g
Podobné rozdil je mezi rustinou a ¢estinou u alveolarnich hlaskek [d] a [n]. V Cestiné
»-..pii jejich artikulaci Spicka jazyka nezasahuje normalné aZz na zuby, nybrz cely dotyk se
uskuteciiuje az za hranici zubti a dasni.” (Romportl, 1962, s. 76) Naproti tomu pfi artikulaci

ruskych [d] a [n] se ,,...Spicka jazyka dotyka paterni klenby v oblasti rozhrani zubt a dasni a

zasahuje 1 na horni fezaky.* (srov. schematicky palatogram ¢eského a ruského [d])

38



PARTH
File Attachment
l.mpg


PARTH
File Attachment
l.rm


—— ruské [d],J------- Ceské [d]g (Romportl, 1962, s. 76)

Zminéné rozdily mista tvofeni jednotlivych konsonantli se vyrazné projevuji na
okolnich hléaskach. Pravé proto Casné upozornéni studentli na tyto odliSnosti mize podle

naSeho nazoru ptedejit vzniku a ustéleni ptizvuku v jejich mluvenych projevech.

3.1.3 Sekundarni artikulace

,»K zdkladni artikulaci se mize pfidruzovat tzv. sekundarni artikulace, jejiz stupei striktury je
mensi nez u artikulace primérni.© (Dubéda, 2005, s. 77) Mezi sekundéarni artikulace, které se

objevuji ve zkoumanych jazycich, patii:

Tabulka 2.1.3

SEKUNDARNI ARTIKULACE | POPIS PRIKLADY

labializace zaokrouhleni rtd | CESKE [§]: Sok [ ' Sok]

RUSKE [p]: nopm [ 'p“ort ] ,ptistav"

palatalizace zdvizeni jazyka | CESKE [pd]”: pét [ 'piet]

v palatalni oblasti | pyqry [m9 ] wwaw [ 'mia€yi] mice

velarizace zdvizeni jazyka | CESKE [1Y]*: hlava [ 'AlYava]

ve veldmi oblasti | pisE [1¥]: ko [ 'K901Y] il

(Dubeéda, 2005, s. 77)
Artikulaéni a akustickd podoba vétSiny Ceskych souhlasek je pomérné stabilni a malo
proménlivd v zdvislosti na samohlaskovém okoli. ,,Variabilita vznikajici z ndslednosti

artikulacnich pohybt se projevuje spiSe ve formé zdmény hlasek, nez jejich modifikaci.*

 Tato vyslovnost se objevuje v nafe¢ich, ,,...v&tsinou tam, kde ve standardu jazyka stoji kombinace pj, bj,
mn.* (Palkova, 1997, s. 237)
26 Velarizované [1 V] se vyskytuje v nékterych nafegich jako varianta hlasky [1] (Palkova, 1997, s. 236).
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(Palkova, 1997, s. 208) Pro standardni podobu ceStiny neni typickd ani palatalizace ani
velarizace souhldsek. Tyto druhy sekundéarni artikulace se objevuje pouze v néckterych
narecich (Palkova, 1997, s. 208, 236-237).

Naproti tomu kvalita ruskych konsonantt je znaén€ proménliva a zavisla (1) na pozici
ve slove; (2) na typu slabiky a (3) na zptisobu artikulace sousedniho zvuku (Ljubimova, 1977,
s. 20) VSechny ruské konsonanty v intervokalické pozici podléhaji vlivu samohlaskového
okoli. Sousedni vokaly zplsobuji palatalizaci, labializaci a velarizaci konsonantu (Ljubimova,
1977, s. 21).

Ruské tvrdé souhlasky jsou v odborné literatuie pokladany za velarizované. Jejich

vyslovnost doprovazi [£/-ovy zvuk. Palatalizace hlasky se naopak projevuje jako slabsi nebo
silngjsi /1 /-ovy zvuk (Ljubimova, 1977, s. 23).

Srovne;j:

g - e
-%g] - [QJJ']E

(Kjedrova; Potapov, 1999)

3.1.4 Souhlaskové inventdie rustiny a éestiny

Vyse jsme popsali mista a zplisoby souhlaskové artikulace, které jsou realizovatelné
ve zkoumanych jazycich. Pro lepsi pfedstavu, jaky je vzajemny pomér souhldskovych zvukt
v rusting a v cesting, sefadime konsonanty do pifehlednych tabulek. Symboly i organizace
tabulek odpovidaji mezinarodnim standardim IPA. Odstiny souhlasek, které se mohou
fakultativné za urcitych podminek vyskytnout vedle odstinu zakladniho, jsou uvadény

v zavorkach.

Tabulka ¢eskych souhlasek v IPA

Bilabial Labiodental | Alveolar |Postalveolar | Palatal Velar Glottal
Plosive p b t d c 3 k g
Nasal m (II])27 n n 2

27 Misto [m] se pied [v] a [f] mize vyslovit fakultativni retozubna varianta [m] (napf. ['tramvajl,

['nimfal).« (Palkova, 1997, s. 212)

40




PARTH
File Attachment
k.mpg


PARTH
File Attachment
k_.mpg


PARTH
File Attachment
g.mpg


PARTH
File Attachment
g_.mpg


Fricative f \4 S z |J 3 x A
Affricate ts  dz |tf d3
T

Trill .

s r
Approximant j
Lateral 1
Approximant

(srov. Palkova, 1997, s. 209)

Bilabial | Labiodental | Alveolar | Postalveolar | Palatal | Velar | Glottal
. hard p b t d k ¢
Plosive ) ) . . )
soft p b t d k)
hard m n
Nasal . .
soft m’ n
hard f A% s z f 3 X
Fricative
soft f vl s 72 |f 7 x)
hard 1s
Affricate —
soft tf’
hard r
Trill )
soft r
hard
Approximant .
soft J

2 Misto [n] se pred [k] a [g] vyslovuje obligatorn& velarni varianta [n] (srov. [ ' vepku], ['maminkal).”

(Palkové, 1997, s. 212)

¥ Skute¢nym zn&lym prot&jskem hlasky [x] je zn&la velarni frikativa [y]. Existuje vSak pouze fakultativng,

mluvéi ji nemusi pouzit. Nejspise ji uslySime pfi asimilaci znélosti [X] v postaveni po samohlasce [1] (napf.

[abiy bil]).” (Palkovd, 1997, s. 213)
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Lateral hard |

Approximant | goft P

(Kjedrova; Potapov, 1999)

3.1.4.1 Korelace mékkosti
Rusky systém hlasek je proti ceskému bohat$i na souhlasky. ,,Vyraznym rysem

ruského konsonantismu je znaény pocet mékkych souhlasek.’' Proti étyfem Geskym mékkym
(palatadlnim) souhlaskam - [c], [3], [2] a [T existuji v rusting témeét ke vSem souhlaskam
tvrdym mekké protéjsky.* (Romportl, 1962, s. 66)

[b], [v], [g], [d], [z], [k], [1], [m], [n], [o], [*], [s], [t], [f], [x]

[b9], [v7], [9?], [d?], [27], (K71, [19], [mY], [n?], [P?], [r9], [s9], [t 7], [£7], [x7]

Mezi neparové ruské souhlasky fadime:

e vzdy tvrdé konsonanty [3], [§], [£S];
o vzdy m&kké konsonanty [£5 9], [3], [33 11, [§9:];

(srov. Russkij jazyk, 1990, s. 31)
Podstata meckkosti ruskych meékkych souhlasek je ponékud odlisnd od meékkosti

zmin&nych souhlasek Seskych. Konsonanty [c], [3], [n] jsou vysloven& palatalni. P¥i jejich

artikulaci ,,... se jazyk zvedd svou stfedni Casti proti tvrdému patru, Spicka jazyka se

normalné nedotyka alveol, nybrz volné spociva na zadni sténé dolnich fezaki. Naproti tomu

30V ruské jazykovédé se souhlasky tiidi obvykle podle artikulujiciho orgénu (ne podle mista tvofeni) na retné a
jazyéné (azviunvie), a ty dale na predojazyéné (odpovidaji zubodédsnovym), stfedojazyné (odpovidaji
predopatrovym) a zadojazycné (odpovidaji zadopatrovym); hrtanové / je podle toho hlaska hlasivkova.“
(Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 26)

31V pismu se mékkost ruskych parovych souhlasek oznaduje (1) znakem mékkosti b — na konci slova a pied
souhlaskou, napt. ocens, copexuii, v ¢estin€ je hacek (jesern, lod’ka); (2) zvlastnim pismenem pro nasledujici
samohléasku — pfed samohlaskou, napt. demu, naus, 6én, mrox, v ¢estin€ jsou jen dvé ,,zmekcéujici” pismena — i, €,
napf. nic, déti; (3) neoznacCuje se vibec — pii mekkostni spodobé, srov. necnux, Spatné.“ (Prirucni mluvnice
rustiny 1, 1966, s. 32-33)

32 Transkripci podle notace IPA doplnila KR.

33 Rozdil mezi rustinou a &estinou v rozsahu mékkych a tvrdych parovych souhlasek je vysledkem rozdilného
vyvoje obou jazykli po zaniku nosového e a jerti; zmékéené (palatalizované) souhlasky byly ptivodné jen
variantami pred pifednimi samohlaskami (i, e, », nosové e, dvojhlaska ife\), v rustiné se staly samostatnymi

fonémy, kdezto v ¢esting (s vyjimkou d, ¢, 1) ztvrdly.” (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 31)
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pii ruskych [tJ], [d?], [nJ] artikuluje $picka jazyka na témZ misté& jako pii tvrdych [t], [d],
[nn], tj. kolem rozhrani zubli a dasni, avSak Cast jazyka za Spickou (pfedni Cast hibetu) se

vypina vzhiiru a priléha k patru v oblasti pfedni ¢asti tvrdého patra. (Romportl, 1962, s. 78)

— ruské [tI], - Ceské [c]
(Romportl, 1962, s. 78)
Népadny je i rozdil v provadéni exploze. ,,Kdezto pti Ceskych palatalnich okluzivach
je zruSeni zavéru nahlé jako u vSech ostatnich ¢eskych okluziv, u ruskych mékkych alveolar

je vySe zminéné pozvolngjsi provadéni detenze zvlasté napadné. (Romportl, 1962, s. 78)

Srovnﬁe':
T [3]-[d) ]E

(Kjedrova; Potapov, 1999)

3.1.4.2 Korelace znélosti
»Korelace zné€losti je vyraznym rysem jak souhlaskového systému rustiny, tak

cestiny. Vzajemny pomér jednotlivych ¢lenti znélostnich parii je v obou jazycich analogicky.
Neznamend to vSak, Ze se znélostni korelace v obou jazycich ucastni tytéz souhlasky.
(Romportl, 1962, s. 111)

Rustina mé4 12 zn&lostnich korela¢nich parii:

znglé:™ [b], [07], [v], [v9], [g], [97], [d], [d7], [3], [37 1], [2], [27]

neznéle:®  [p], [p?], [, [£9], k], (k9] [t], [t I, [§, [§ 7 11, [s], [s7]

Neparovymi jsou v ruitin viechny sonorni hlasky ([r)/[rd], [1}/ [19], [m}/ [m?], [n)/
[mIL[iDa [£s], [£5 9], [x], [x7] (stov. Russkij jazyk, 1990, s. 33).

Mezi parové Ceské hlasky patii:

3% Znélé jsou hlasky, které ,,...maji zékladni ton jako podstatnou slozku své charakteristiky.” (Palkové, 1997, s.
54)

%> Neznélé nazyvame hlasky, které jsou tvoreny bez hlasivkového tonu (Palkova, 1997, s. 54).
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Znélé: [b, [d1, [31, [o], [V], [], [3], [A], [T], [dz], [d3]
neznélé: (o], [t], [c], [K], [£1, [s], [§1, [x], [£], [£s], [£5]

Jedine¢né nebo ,,neparoveé jsou v Cesting vSechny souhlasky sonorni:

[r], [1], [m], [n], [n], [31° (Palkova, 1997, 5. 213).

Zasady zn&lostni asimilace®’ v Ge§ting a rusting jsou ve své podstaté shodné. D4 se Fict,
ze tento jev se v rustiné uplatiiuje pravidelnéji nez v Cesting, ,,...a to jak uvnitf slov, tak na
jejich styku. Ve vsech ptipadech, kde se bezprosttedné setkdvaji parové souhlésky rozdilné
znélosti, provadi se asimilace regresivni.“ (Romportl, 1962, s. 119)

Naproti tomu v ¢estiné€ 1ze najit 1 asimilaci progresivni, napt. souhlaskové spojeni sk
uvnitf slova ,,...se vyslovuje bud jako [sx], nebo jako [zA]®, ....oboji vyslovnost je
povazovana za spisovnou (napt. ['sxoda] x [ zAodal]*’).« (Palkova, 1997, s. 330)
Asimilaci regresivni a progresivni pozorujeme také u hlasky [r], kterd se vzdy pripodobiiuje
k sousedni souhldsce parové napt. bourka ['b&lfka], k rece ['gvljetﬁss] (srov. Palkova,

1997, s. 330)
,Jedinou vyjimkou znaprosté pravidelnosti regresivni asimilace tvoii skupina se

souhlaskou [v], kterd se ovSem v rustiné chova opét podobné jako v ¢estiné. Pied neznélymi
souhlaskami se k nim ptipodobiiuje (vyslovuje se jako [f]), nasleduje-li vSak samo, asimilaci
nepuisobi (sce [' fsIe] —ysem [ £sviet]*). (Romportl, 1962, s. 119)

V pozici pred zn€élymi na hranici slov se ruské hlasky [t’\s], [tAS ] a [x] stejné jako
v &e§ting asimiluji a vyslovuji se jako [dz], [d37] a [y] napf. omey 661 [A 't eé\zvbi] ,,otec
by*, douw 6wl [ do&\gjvbi] ~dcera by*, cox 6ut [ soy_bi] ,schnul by (Mluvnice rustiny,
1980, s. 28).

Zné¢lé neparové souhlasky [m], [n], [1], [r] se v obou jazycich zn€lostni asimilace

36 Sonorni hlasky [r], [1], a omezen&ji [m], piipadn& [n] mohou byt v &esting slabikotvorné (napf. krk, vina, osm)
(Prirucni mluvnice rustiny 1, 1961, s. 28) tady radéji dejte bez citatu, protoze to, co se tam rikalo, nebylo uplné
presné

37 Asimilace zné&losti souhlasek je zména, pi které se znélostni kvalita souhlasky méni podle zné&lostni kvality
sousedni souhlasky tak, aby cela skupina byla bud’ zn¢la, nebo neznéld.” (Palkova, 1997, s. 145)

3 Varianta [zA] se obvykle pouziva na Moravé (Palkova, 1997, s. 330)

% Transkripci podle notace IPA doplnila KR.
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neucastni. ,,N¢kdy vSak na pocatku slov pred neznélymi souhlaskami (kde jako znélé
vytvareji — jak v Cesting, tak v ruStiné — tzv. pobocné slabiky) oslabuji nebo zcela ztraceji
znélost, napt. ascmuewii ['13sItIivij] ulisny, mcemums ['msItIitI]* | mstit«

(Romportl, 1962, s. 120)

3.1.4.3  Hiasky [G] a [T}/ [F]

V souhlaskovém inventafi ruStiny nenajdeme hrtanové [A], misto n& se pouziva
velarni [x]. Hlavni rozdil mezi témito hlaskami spociva v ptitomnosti zakladniho tonu ¢ili

v znélosti (Palkova, 1997, s. 213). Ojedinéle v rustiné vznika vlivem asimilace vedle

neznélého [x] téz znélé [y] (viz oddil 2.1.4.2 Korelace znélosti). V nekterych ruskych
nafeCich se toto znélé [y] vyskytuje i misto velarniho [g], napt. [yelYa'va] ,hlava®,
[na 'ya] ,,noha“. Diky staromoskevskym ortoepickym normam dodnes najdeme prvky této

vyslovnosti ve spisovné rusting (pfevazné ve slovech cirkevné slovanského ptvodu). Starsi

generace rusky mluvicich ¢asto vyslovuje 6o2a [ ' boye] ,,Boha*, 61azo [ 'blYays] ,blaho*
stejné jako Iocnoov [yAs'potd] ,Pan, Gocamwii [ba'yatij] ,bohaty”. V soudasné

rustiné vSak tato vyslovnost ustupuje a prevlada vyslovnost, ktera odpovida zdsadam ruského

fonetického systému: 6oea, 6naco, boeameiii, 6aae [g]. Piivodni vyslovnost si zachovavaji jen
dvé slova s [y] a [X]: citoslovce Tocnoou! ['yospaddi] ,,pro Krista Pana! (ve zvolani)“ a
substantivum boe [ ' boy] ,.Bih“ (Kjedrova; Potapov, 1999). K tomu je tfeba dodat, Ze [y] se

rovnéz vyslovuje v ruskych citoslovcich aea, s2e, 020 a con (Romportl, 1962, s. 96).

Kmitavé [r]/[T'] taktéZ nenajdeme v souhlaskovém inventafi rustiny. Tato hlaska se
podoba ¢eskému [r] ,,...neni vSak sonorni; od [r] se li§i pfedev§im vyraznym tfecim Sumem
pfipominajicim sykavky. Ve srovnani s [r] je artikulace [r] pon¢kud intenzivnéjsi, pfibliZzeni
Celisti vétsi a kmity jazyka drobnéjsi. V nékterych pozicich se kmitavy charakter hlasky [r]
ke konci artikulace oslabuje. V cestin€ se [r] vyskytuje ve dvou podobach, liSicich se
znélosti.

e Znglé [r] predstavuje zakladni variantu hlasky : 7Fddny ['ra:dni:], pordd

['pora:t], dfevo[ drevol.

*! Transkripci podle notace IPA doplnila KR.
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e Neznélé [1:“]42 se objevuje v postaveni na konci slova pfed pauzou a v sousedstvi
neznélého konsonantu: wvari ['tva:t], tfdst ['tta:st], bourka [ boutkal]® «.
(Palkova, 1989, s. 42)

Nahrazeni hlasky [r] kombinaci hlasek [r3] nebo [r§] mize vést k nerozliSovani fonému
napt. ve slovech rZdr ['r3a:t] a idd [ 'ra:t], horsi [ 'hor§i:] a hori ['hori:], wie

['vrze]avie[' vie] atd. (srov. Palkova, 1989, s. 42)

3.1.4.4  Souhlasky zdvojené a jednoduché
Zdvojené souhlasky** se vyskytuji jak v rusting, tak i v Gesting. Mezi obéma jazyky je

vSak rozdil v rozsahu uzivani téchto souhlasek. ,,V cesStin¢ se viibec nevyslovuji v cizich
slovech a uvnitf domacich slov vétSinou jen tehdy, kdyz zdvojeni slouzi k vyznamovému
rozliSeni, napt. nejjasnéjsi — nejasnéjsi, poddany — podany atd.; kdyz udrzuje souvislost
jednotlivych tvart slova, napt. klicce — klicka, oznamme — oznam, a na hranici Casti
slozeniny, napf. ¢tyrrucni. Na hranici slov jsou oviem zdvojené souhlasky® bé&zné, nap.
pred_ domem atd.” (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1961, s. 39)
Zdvojené hlasky se v rustin€ pouzivaji:
e Upvnitf slova
a) na styku morféma: napt. Geccmepmuuiii ['bIits' smiertnij]
b) v kofenech pivodnich ruskych slov se dlouze vyslovuji pouze hlasky [37 1], [§7:]:
napt. opoocorcu [ ' drozd 1i], wyxa [' §J 1uka]

¢) v nékterych tvarech cizich slov: napf. kacca ['kassa], monna [' tonna]

*2 Jednim ze zptisobt, jak dosahnout spravné vyslovnosti deského [r], je nastavit mluvidla na vyslovnost ruského
[§]1 nebo [3] a pokusit se rozkmitat hrot jazyka pomoci intenzivnéj$iho vydechového proudu. Ruské hlasky [§] a
*# Transkripci podle notace IPA doplnila KR.

# Zdvojena artikulace spo&iva v tom, Ze u prvni souhlasky se zesili jeji poGateéni fize a oslabi faze zavéreéna,
u druhé souhlasky se naopak oslabi pocatecni a zesili konecna faze. Zdvojena souhlaska se tedy od souhlasky
jednoduché lisi dvéma zietelnymi artikulacnimi impulzy. Ruské zdvojené souhlasky se Casto oznacuji jako
dlouhé.” (Prirucni mluvnice rustiny 1, 1966, s. 39)

¥V peclivé vyslovnosti jsou zdvojené souhlasky Gast&jsi, v bézné vyslovnosti ¥id§i.« (PFirucni mluvnice rustiny

1, 1966, s. 28)
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 Nastyku dvou slov: napf. nod dybom [pad_ ' dubem]

(srov. Russkij jazyk, 1990, s. 35)
,»Jednoznaénych a obecnych pravidel, kdy se méa zdvojend nebo jednoduché souhlaska,
(popt. 1 spojeni dvou souhldsek) vyslovovat, v rustiné neni — vétSinou je tfeba ucit se spravné

vyslovnosti jiz se slovem.* (Romportl, 1962, s. 124)

3.2 Shrnuti

V této kapitole jsme srovnavali konsonantické subsystémy rustiny a ceStiny. Zaméfili
jsme se na popis mista a zpiisobu tvoreni jednotlivych konsonanti. Rovnéz jsme pfiblizili
podstatu sekundarni artikulace, kterd se objevuje ve zkoumanych jazycich. Pozornost jsme
soustiedili predevsim na jevy, které¢ jsou odlisné v rustiné a cestiné. Popsali jsme podstatu
meékkostni a znélostni korelace. Teoreticky vyklad jsme opatiili piiklady a nahravkami, které
usnadni pochopeni analyzovaného materidlu. Domnivame se, ze uvédoméni si popsanych

rozdil prispéje ke zvysSeni efektivity vyuky Cestiny jako ciziho jazyka.
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4. Piivod a systematizace fonetickych chyb rusky mluvicich
studentii CeStiny
Interference matetského a cilového jazyka cizincti vede k vyskytu nezadoucich chyb

v jejich mluvenych a psanych projevech. Podle L. V. Bondarkové (1987, s. 8) 1ze samotny jev
interference chépat bud’ jako vysledek nebo bezprostfedni proces vzajemného ovliviiovani
dvou ¢i vice jazykovych systémi, nebo jako ptfedpoklady pro néj. Vzdjemné plisobeni
fonologickych systémt ma vsak sva specifika. ,,Obtize pfi osvojovani si zvukové podoby
ciziho jazyka prameni ztoho, ze Zzaci ji vnimaji a napodobuji na zakladé¢ navykl
zakofenénych pii percepci a produkci matefského jazyka. Protoze fecovy sluch je
fonologicky, zaci vnimaji cizi jazyk prostfednictvim fonologické soustavy matetStiny.*
(Hendrich, 1988, s. 171) Napt. pfi percepci prifazuji rusky mluvici studenti ¢estiny dlouhé a
kratké [¢] bez rozdila k ruskému fonému [e]. ,,Stejné tak v oblasti produkce nahrazuji Zaci pii

nacviku cizi vyslovnosti fonologické prvky a jejich fonetickou realizaci fonologickymi
elementy a jejich fonetickou realizaci vzitymi v matefStiné. Tato substituce -cizich
fonologicko-fonetickych prvkii prvky matetského jazyka je pramenem tzv. typickych chyb
vyslovnosti, jeZ mohou ztéZovat nebo i znemoznovat dorozuméni.“ (Hendrich, 1988, s. 171)
Proto pfi vyuce ciziho jazyka zvukovou interferenci rozumime ,.Spatnou® nebo ,.ne zcela
dobrou* vyslovnost (Bondarkova, 1987, s. 10-11).

Jako vysledek interference se na fonetické trovni objevuji chyby senzorického nebo
motorického pivodu. V piipadé€, ze mluvei neslysi rozdily mezi zvuky ciziho a matetského
jazyka, dochazi k chybam na senzorické urovni. Neni-li realizace spravné¢ho percep¢niho
vjemu mozna vzhledem k silnému vlivu artikulaéni baze mateiského jazyka, dochazi
k chybam na motorické urovni (Bondarkova, 1987, s. 8). Schematicky to znazornime

v nasledujici tabulce:

SENZORICKA UROVEN | MOTORICKA UROVEN

NeslySim Proto nemohu spravné vyslovit

2. Sly$im Nemohu spravné vyslovit
(srov. Bondarkova, 1987, s. 9)

Vyslovnostni chyby senzorického a motorického ptivodu mohou byt z hlediska
komunikace hodnoceny rizné. K jejich oznaceni se v literatufe neuziva jednotné

terminologie. Chyby na trovni senzorické nazyva L. V. S¢erba fonologickymi a na urovni
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motorické fonetickymi (S¢erba, 1963, s. 14). Naproti tomu M. 1. Matusjevi¢ova navrhuje
chyby senzorického plivodu nazyvat fonematickymi. Argumentuje tim, Ze dany néazev
presnéji vystihuje podstatu jevu (SEerba, 1963, s. 168). V. A. Vinogradov (1971, s. 3-5)
rozliSuje chyby artikulaéni a jazykové, coz v jeho pojeti odpovidd fonetickym a
fonematickym chybam. E. A. Bryzgunova vy¢lenuje chyby artikulaéni (dle S¢erby fonetické),
fonologické a smiSené. K danym typim ftadi chyby, které jsou zplsobeny rozdily mezi
fonologickymi systémy ruského a cilového jazyka studentli a zvlaStnostmi artikulace
jednotlivych zvukd. Jako piiklad uvadi ,,smiseni hlasek [1] a [17] piislusniky né&kterych
narodnosti, kterym plsobi potize nejen artikulace uvedenych zvukd, ale i jejich fonologické
rozliSovani.”“ (Bryzgunova, 1963, s. 13) Zminény typ jen upfesiuje pfi¢iny vzniku
fonematickych chyb a mutZze byt pouzit k analyze vyslovnostnich problémit mluvcich
neslovanskych jazykd.

V nasi praci se budeme drzet tradiéni klasifikace navrzené L. V. S&erbou.

Pravdépodobnost vyskytu chyb na senzorické nebo motorické tirovni zalezi na fadé
okolnosti. Hlavni roli zde hraji fonetické vlastnosti fonologickych systému, které podléhaji
interferenci. Zalezi ovSem i na individualnich vlastnostech mluv¢ich (Bondarkova, 1987, s.
10).

Mezi uditeli rustiny jako ciziho jazyka obecné panuje nazor, ze chyby segmentalniho
charakteru maji mensi vliv na pribéh komunikace nez chyby suprasegmentalni, coz mize
vést k podceniovani vyznamu artikulace zvukii a zanedbani jejich korekce (Ljubimova, 1977,
s. 6). Stejny postoj k dané problematice zaujimaji i ¢esti pedagogové. Tvrdi, ze ,,pii zvukové
organizaci mluvenych projevi hraji dtlezitou roli zvukové prostfedky nazyvané prozodické ¢i
suprasegmentalni.*® Ty ovliviuji nejen vytvareni zvukové jednoty promluvy, ale podileji se i
na artikulacnich a akustickych charakteristikach jednotlivych segmentd, v jejichz ramci vedou
k riznym asimilacim, redukcim, elizim a kontrakcim.” (Hendrich, 1988, s. 161) S timto
nazorem naprosto souhlasime, v nasi praci se vSak zaméfujeme piedevSim na popis
segmentalni roviny jazyka vsouladu s vychodiskem S¢erby, ktery zdiraziiuje vyznam
spravné artikulace hlasek: ,,...bez srozumitelné vyslovnosti zvukl vypovédi ... pochopeni

intonac¢niho zabarveni véty neni mozné. “ (SCerba, 1963, s. 4)

% K prozodickym prostiedkiim po¢itame zejména slovni piizvuk, vétnou melodii (nazyvanou v uz§im smyslu

intonaci, znamenajici zmény v tonové vysce jednotlivych Gsektl vypovédi), vétny prizvuk, rytmus a tempo feci,
¢lenéni promluvy pomoci pauz, vazani atp. K vytvaieni zvukové podoby mluvenych projevl piispivaji dale

zakladni vyska hlasu, jeho primérna sila, tempo feci, zabarveni hlasu aj.* (Hendrich, 1988, s. 161)
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Skutecnost, ze né¢které segmentalni jevy jsou povazovany z hlediska vyuky zvukové
stranky jazyka za obtizné, je dostate¢n¢ znama. Piesnéjsi zachyceni situace v dané oblasti jak
z pohledu studentt, tak z pohledu ucitel ndm umoznil nize popsany priuzkum.

Prostfednictvim dotazniki jsme se ptali rusky mluvicich studenti cestiny, jaké
vyslovnostni chyby povazuji za nejcastéjsi, a zda jsou si jich ve svych mluvenych projevech
védomi. ¥ Vyzkumu se zu&astnili studenti bohemistiky na Karlové univerzité prvniho,
tvrtého a patého roéniku oboru Cestina pro cizince a studenti tfetiho a patého roéniki
Béloruské statni univerzity v Minsku (celkem 11 lidi). Primérny veék respondentii ¢ini 21 let.
Jsou to mluvéi, ktefi v kazdodenni komunikaci bézné pouzivaji rustinu. Kromé dotaznikt
v ramci vyzkumu byly téz pofizeny nahravky.

Po vyhodnoceni ziskanych informaci jsme dospéli k nasledujicim zaveéram:

Odélka vokald

B vyslovnost hlasky [F]

Oredukce vokald

Oumistovani pfizvuku na
prvni slabice

Bintonace

O mékeeni tvrdych
konsonantu

Bvyslovnost vokalu i -y

Odlouzeni vokalu

B vyslovnost souhlaskovych

skupin bé, pé, mé
B vyslovnost konsonantl d, |

Ovyslovnost hlasky [h]
Ovyslovnost hlasky [m]

B vyslovnost hlasky [p]

Graf ¢. 1 Graf zndzorijici chyby, které studenti ve svych odpovédich oznacili za obtizné.*®

Vysledky uvedeného prizkumu se daly predpokladat a ve své podstaté¢ se shoduji

vvvvvv

" Formuléat dotazniku pro studenty viz ptilohu &. 4.

* Podrobny rozbor chyb, které studenti ozna&ili za obtizné, viz ptilohu &. 5.
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v Vv

délku samohlasek (9 z 11 vyskytt), nasleduje vyslovnost hlasky [r]/[] (6 z 11 vyskyth),

redukce vokalt (4 z 11 vyskytl) a umistovani ptizvuku na prvni slabiku (4 z 11 vyskyth).
Zminéné vyslovnostni problémy jsme zatadili do dotazniku pro ucitelé CesStiny jako
ciziho jazyka a pozadali jsme je, aby dané chyby ohodnotili podle dalezitosti vzestupnou
fadou od 1 do 5 (1 = nejmén¢, 5 = nejvice). Skupinu respondentt tvorilo deset uciteli Cestiny
ve véku od 26 do 60 let z Béloruska (3) a z Ceské republiky (7). Vichni méli vysokoskolské
vzdélani a zkuSenosti s vyukou rusky mluvicich student a dobtfe znali vyslovnostni chyby,
které jsou pro danou kategorii mluv¢ich typické. Pomoci dotazniku jsme zjistovali i jiné
informace, které poslouzily jako teoreticky podklad knapsani této prace.” Vysledky

znazornuje nasledujici graf:

B umistovani pfizvuku na
prvni slabice
@ redukce vokalu

DO vyslovnost hlasky [f]

O délka vokall

Graf ¢. 2 Graf zndzorigjici chyby, které ucitelé ve svych odpovédich oznacili za obtizné.”’
Jak je vidét, ziskand data se od predchozich vysledkli podstatné 1isi. Studenti pfi
nejméné¢ zavaznou. Naopak jako nejobtizn€j$i jev uvadeji umistovani ptizvuku na prvni

slabiku. V rustin€ je (nebo alespont mize byt) privodnim rysem piizvucnych slabik délka,

* Formulat dotazniku pro ugitele estiny jako ciziho jazyka viz piilohu &. 6.

>0 Podrobny rozbor chyb, které ugitelé oznagili za obtizné, viz ptilohu &. 7.
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neptizvucné jsou naopak kratké ¢i redukované. Do jisté miry tedy zde mize nazor ucitell a
studentl korespondovat.

Dalsi zavaznou chybou je podle studentd vyslovnost hlasky [r]/[T] Ugitelé ji vidi
jako tfeti v potfadi vyslovnostnich problémti. Redukce vokalt spolu s umistovanim ptizvuku
na prvni slabice je studenty povazovana za chybu méné vyznamnou. Pro ucitele je zména

samohlaskové kvality zavazn&jsi nez vyslovnost hlasky [r]/[T] Z uvedeného plyne, Ze se

nazory studentl a ucitelll na obtiznost nékterych vyslovnostnich chyb rozchéazeji. Nabizi se
otazka, pro¢ tomu tak je. Existuje nékolik moznych vysvétleni:
e Studenti ve své feCi dané chyby neslySi, neuvédomuji si je, a proto je
nepovazuji za podstatné.
e Ucitelé¢ dostatetné nezdiraziiuji vyskyt danych chyb v mluvenych projevech
svych studentl. Patrné se domnivaji, Ze jsou si studenti danych chyb védomi.

Abychom zjistili, jak vyslovnostni chyby studentli ptisobi na rodilé mluvéi mimo Skolni
prostiedi, provedli jsme jesté percepcni test. Tento se skladal ze sady deviti vét namluvenych
ve dvou variantach. Prvni nahravku pfednesl student Cestiny s pokrocilou urovni, druhou
nahravku student — zacatecnik. Testu se zucastnilo 10 rodilych mluvéich ¢estiny ve véku od
21 do 24 let, vysokoskolskych studenti bez odborné lingvistické pripravy. Ugastnici
poslouchali kazdou nahravku jedenkrat vétu po vété a méli za tkol oznadit na piedloze,’
které¢ hlasky jim zné€ly nepftirozeng.

Ziskané odpovédi jsme vyhodnotili nasledujicim zplGsobem. Ptikladové véty jsme
piepsali v transkripénim systému IPA. Na zdklad€ odpovéedi respondenti percepéniho testu
jsme roztiidili slova podle vyskytu hlasek, které Gcastnici oznaéili.”* Cetnost vyskytu t&chto
hlasek v riznych slovech jsme vyjadfili v procentech (1 vyskyt = odpovéd’ 1 respondenta =
10 %). Za signifikantni povazujeme chybu, kterd se vyskytla v padesati a vice procentech
ptipadi. Z takto vyhodnocenych testl jsme zjistili, Ze u zacate¢nika i pokrocilého studenta
rodili mluv¢i zachytili pfedev§im chyby vokalického rdzu ve srovnani s konsonanty, jak

znazornuji nasledujici grafy:

>V testu jsme pouzivali text ,,Petiik* (autofi: P. Janota, Z. Palkova). Formuléat predlohy viz ptilohu &. 8.

>2 Podrobny rozbor percepénich testii viz piilohu &. 9.
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2
1.5 H Konsonanty
- M Vokaly ]
) J
0 -

Konsonanty Vokaly

Graf ¢. 3 Mluvici s pokrocilou znalosti cestiny

12

10 -
8
6 ® Vokaly
B Konsonanty
4
2
0 |

Vokaly Konsonanty

Grafc. 4  Mluvci zacatecnik
I kdyZ se na prvni pohled zd4 vokalicky subsystém rustiny velmi podobny ¢esting, chyby
ve vyslovnosti vokall jsou napadné a pretrvavaji i u pokroc€ilych student. Tyto chyby se
pfitom projevuji zejména v modifikaci kvality vokalu, fidCeji v kvantité. Ziskané vysledky
odpovidaji postiehiim zkusenych uciteli Cestiny, kteti obdobné jako rodili mluv¢i povazuji za

nejcastéjsi problém kvalitu vokald.

Na&s prizkum je ukazkou toho, jak je mozno vyuzit jednoduchy percepcni test a ziskat
informace o problematickych jevech ve vyslovnosti ¢estiny nerodilych mluvéich a hodnoceni
téchto jevt rodilymi posluchaci . Je zde ovSem tfeba podotknout, Ze nase anketa, vzhledem
k omezenému rozsahu, je spiSe ilustraci metodického postupu., Vysledky ankety nelze

pfeceiiovat. Dotaznik byl aplikovan na maly a nereprezentativni vzorek ucastnikli (celkem 10
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uciteld, 11 studentd a 10 rodilych mluvcich). Jsme si téz védomi zna¢né miry subjektivity pii
hodnoceni stupné obtiZznosti jednotlivych fonetickych jevl. Pies tato omezeni vSak prizkum
pfinesl zajimavé a do jisté miry piekvapujici tdaje a dal podnét k celé fad€ tivah.

»Kterych rekurentnich, typickych chyb se bude zak dopoustét, lze predvidat na zakladé
konfrontaniho (resp. kontrastivniho) srovnani fonologickych systémii ciziho a matefského
jazyka, nebot’ se pfedpoklada, Ze pro Zaky budou obtizné zejména ty jevy cilového jazyka,
které nejsou obsaZené v jejich matefstiné.” (Hendrich, 1988, s. 171) Stanovime-li za cil

osvojeni cizojazy¢né vyslovnosti, kterd by byla srovnatelnd s vyslovnosti rodilého mluvciho,

vvvvvv

blizké.*“ (Hendrich, 1988, s. 161) Tyto nazory pouZzijeme jako vychodisko a pokusime se o
systematizaci chyb rusky mluvicich studenta.
Na zéklad¢ vysledki prizkumu, srovnani fonologickych systému CeStiny a rustiny a

s ptihlédnutim k vlastnim zkuSenostem navrhujeme nasledujici seznam fonetickych jevu,
které jsou pro rusky mluvici studenty ceStiny obtizné a ve kterych Castéji chybuji.

1) Délka vokali

2) Vyslovnost hlasky [r]/[1']

3) Redukce vokaliu

4) Umistovani ptizvuku na prvni slabiku (vyslovnost prepozic a nasledujiciho slova)

5) Vyslovnost konsonantt [ 3], [C], [1n]

6) Dlouzeni vokali

7) Mekceni tvrdych konsonanti

8) Vyslovnost hlasky [fi]

9) Vyslovnost vokalli oznacovanych v ¢estiné grafémy 1 - y

10) Vyslovnost souhlaskovych skupin [pje], [bje], [Vie], [£]j€], [mne]
11) Vyslovnost hlasky [m]

12) Vyslovnost hlasek [p], [b], [d], [t], [1]

13) Zaviena vyslovnost vokali (obzvlast je to patrné u samohlasky [£])

14) Intonace

15) Vyslovnost hlasky [v] jako [w]

16) Nedostatecna napjatost pii vyslovnosti konsonantii

17) Vyslovnost diftongti (nejcastéji zaména [au] za [aV] )
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18) Nezadouci mekcenti:
e zaména kombinaci [de], [te], [ne]za[d ], [tIe], [nie]
e vyslovnost poéateéniho [£] jako ,,j€“ napf. [ jevropa]

19) Vyslovnost hlaskové kombinace [§c] jako [t 5]

Uvedeny vycet chyb podle naSeho nazoru dava zakladni predstavu o obtiZich rusky
mluvicich studentl pfi osvojovani si zvukové podoby ceStiny. Zohlednéni této
problematiky se miize stat dilezitym voditkem pii koncipovani uéebnich materiali pro

tyto studenty.

4.1 Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali popisem a systematizaci chyb rusky mluvicich studentt
ceStiny. Na zdklad¢ srovnavaciho vyzkumu a analyzy vyslovnostnich problémi cilové
skupiny mluvéich jsme dospéli k nasledujicim zaveéram:

1) pfi vyuce zvukové stranky ciziho jazyka by se mélo pfihlizet ke vzijemnému
ovliviiovani fonologickych systémi a rovnomérnému rozvoji senzorickych a
motorickych schopnosti studenti;

2) pfti sestavovani ucebnich materidlti by se mél brat ohled pfedevsim na hierarchizaci
fonetickych jevil z hlediska obtiznosti pro rizn¢ jazykoveé vyspélé jinojazycné mluvci.

Ptinosem je rovnéz vycet zédkladnich vyslovnostnich chyb, ktery naznacuje diferencované
fonetické problémy rusky mluvicich cizincti. Domnivame se, ze dany seznam jevii bude pro

ucitele Cestiny pfi volbé studijnich materialii rozhoduyjici.
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5. Ke zpracovani zvukové stranky jazyka ve vybranych
ucebnicich Cestiny pro cizince®

Je ztejmé, ze velkou roli v osvojovani si ciziho jazyka hraji studijni materidly. Lze
s jistotou fici, ze mnohdy teoreticky vyklad fonetickych jevi muze piedejit vyskytu
vyslovnostnich chyb v mluvenych projevech jinojazy¢nych mluvc€ich. Znacné ovSem zalezi
na vybraném postupu a na konkrétni metod¢ zvolené autory jednotlivych publikaci.

Hned v tivodu je tieba zdiraznit, Ze fonetice byva v ucebnicich Cestiny pro cizince
casto vénovana nedostateCnd pozornost. Zminéna jazykova rovina je podle naseho nazoru
zpracovani zvukové stranky jazyka povazujeme to, Ze se fonetika popisuje pouze v uvodu
ucebnic Cestiny pro cizince a vyslovnostni cviceni se neuvadi v pribéhu celého vykladu
materidlu. Uvedeny popis odporuje uzndvanému postoji, ktery zdiiraznuje, ze ,,na spravnou
vyslovnost je ovSem tifeba dbat trvale pfi veSkerém nacviku mluvnice a slovni zdsoby...*
(Ucebni osnovy zdakladni skoly, 1982, s. 48). Dalo by se namitnout, Ze rozsah ucebnice je
omezen a fonetika ve srovnani s ostatnimi rovinami jazyka predstavuje zanedbatelnou slozka.
Nicméné se nesmi zapominat na jeji vyznam v procesu komunikace. Pravé zvukova stranka
jazyka se podili na dorozumeéni ¢ili ,.,komunikaénim efektu* (Hendrich, 1988, s. 164). Navic
zaclenéni fonetickych cviceni mezi popis gramatickych jevli nepochybné zpestii vyuku a
pomuze studentlim k rychlej$imu osvojeni slovni zasoby.

Za celem objektivniho zhodnoceni vykladu fonetiky v ucebnicich ¢estiny pro cizince
jsme provedli nasledujici prazkum. Oslovili jsme 70 jazykovych skol 1 jednotlivé soukromé
ucitele po celé Ceské republice s prosbou o poskytnuti informace o uéebnicich &estiny
pouzivanych pro vyuku rusky mluvicich cizincii. Ziskali jsme 50 odpovédi, které ukazuji
priority respondentii pfi vybéru studijnich materidlt. Zjistili jsme, ze vétSina dotdzanych
jazykovych Skol nedéli své studenty do skupin podle matetského jazyka. Souvisi to
s omezenym poctem zdjemcil stejné narodnosti, ktefi se hlasi do pfisluSného kurzu. Nékteré
Skoly vSak trvaji na tom, aby uchazeci slovanského piivodu a anglofonni studenti byli
zatazeni do riznych skupin, pfipadné nabizeji individualni vyuku. Podle slov Mgr. Liskové
(ucitelka Cestiny pro cizince z Jazykové Skoly hl. mésta Prahy) na Skolach, kde se toto déleni
striktné dodrzuje, sami rusky mluvici studenti n€kdy zadaji o zatfazeni do skupiny anglofonni.

Argumentuji vétSinou tim, Ze v prostfedi cizinct, ktefi neovladaji jejich matefStinu, se dalsi

>3 Ve své praci se zam&Hm jen na udebnice pro cizince vydané v Ceské republice.
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slovansky jazyk uci snadnéji.

Ve svych odpovédich uvadély jednotlivé jazykové Skoly bud’ jednu ucebnici, nebo
kombinaci vice ucebnic, které pti vyuce pouzivaji. Pfi hodnoceni vysledkl jsme pocitali
vyskyt kazdé zminéné publikace. Zjisténé hodnoty znazornuje graf 1. Seznam jednotlivych

jazykovych skol je uveden v ptiloze €. 10.

Ucebnice ¢estiny pro cizince

ONew Czech Step By Step
B Communicative Czech
OChcete mluvit Cesky?
OCzech for Foreigners I.

B Cestina pro cizince
Opouze vlastni materialy
B UcCime se Cesky

OCzech Express

B Vitdme vas!

B Zahrada ¢eského jazyka

Je zfejmé, Ze nejpouzivanéjsi ucebnici CeStiny pro cizince je publikace New
Czech Step by Step Lidy Holé. Dalsi frekventovanou ucebnici je Communicative Czech
autorek I. Reskové; M. Pintarové. Treti misto v tomto zebti¢ku zaujimé ucebnice urena pro
rusky mluvici, a to Chcete miuvit cesky? Elgy Cechové. Dalsi v pofadi je kniha Czech for
foreigners autorek O. Parolkové; J. Novakové. Nasleduje uéebnice Cestina pro cizince K.
Hronové ; M. Turzikové a vlastni materialy, které byly vypracovany jednotlivymi Skolami
pro vyuku cizincli. Nova publikace Ucime se cesky se strucnym anglickym vykladem od Evy
Roubalové je zatim na sedmém misté. Posledni tii mista naseho grafu patii novym ucebnicim:
Czech Express Lidy Holé, Vitame Vas Véry Amorové; Ivany Clausnitzerové a Zahrada
ceského jazyka Lenky Froulikové.
Na vysledcich naSeho prizkumu je zajimavy a ptekvapujici naptiklad fakt, Ze se pro

vyuku rusky mluvicich studentli pouziva piedevsim ucebnic primarné uréenych anglofonnim
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cizincim. Rusky mluvici student se tak potykd se dvéma cizimi jazyky najednou a navic
ptfichdzi o moznost stavét na spolecnych slovanskych zakladech ceStiny a rusStiny. Naznacena
situace pak pochopitelné mize mit na vyuku vyslovnosti negativni dopad. I kdyz ucitelé
obvykle doplituji zékladni ucebnici vlastnimi materialy, vybér konkrétni publikace ma na
zpusob vyuky cestiny pro cizince zasadni vliv. Popularita a frekventovanost pouziti konkrétni
ucebnice vypovida mnoho o jeji celkové kvalité. Neznamena to vSak, Ze je vS§em jazykovym
rovindm vénovana stejna pozornost a ze jsou interpretovany se zietelem k matefskému jazyku
studentti.

Pomoci podrobné analyzy ¢ty nejpouzivanéjSich ucebnic CeStiny pro cizince si
ukazeme rozsah a zpusob popisu latky ve fonetickych kapitolach zminénych publikaci. V
nasledujici tabulce uvadime vycet vyslovnostnich jevi, které podle naSeho nazoru tvofi
fonetické minimum. Pfi zpracovani daného seznamu jsme vychézeli z publikace Ucebnice
cestiny pro vyuku v zahranici I. dil autorek H. Confortiové; J. Cvejnové a M. Cadské (2002,
s. 15-26), kterou povazujeme za velice zdafilou. Dané jevy jsme hodnotili pétistupiiovou
Skalou od I do 5 (1= nejmén¢, 5 = nejvice). Nula pak znamend, ze popis konkrétniho jevu

chybi.

Tabulka ¢islo 1

Foneticky jev / Nazev ucebnice New Czech | Communicative | Chcete mluvit | Czech for
Step by Step | Czech Cesky? foreigners

1. Popis vokali 4 3 3 5

2. Popis diftongti 4 4 5

3. Popis konsonanti 3 4 1 5

4. Slovni ptizvuk 3 5 4 4

5. Asimilace 5 4 5 3

6. Popis hlasky [r]/[T] 0 0 1 5

7. Popis i -y, vyslovnost,

pravopis 5 1 0 5

8. Popis hlasky [A] 0 0 4 4

9. Raz v Cesting 0 0 0 5

10. Srovnani cestiny s vychozim

jazykem 4 0 4 5

11. Popis kombinaci pje, bje,

vje, fje, mne 4 4 5 4
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12. Popis hlasek [3], [c], [n] 5 4 4 5

13. Popis slabikotvornych
konsonantti [r], [1], [m] 0 0 3 0

14. Pravidla cteni kombinaci

"i+vokal" (ia, iu, atd.) 0 0 0 0

15. Pravidla c¢teni kombinaci

"vokal+i" (ai, ui, atd.) 0 0 0 0

16. Pravidla cteni jednotlivych

konsonantt [w], [a], [X] 0 0 0 0

17. Pravidla ¢teni zdvojenych

konsonantt 0 0 0 0

18. Pritomnost fonetickych cvic. v

prabéhu vykladu 0 0 0 5
19. Mira procviceni jednotlivych

jevu 4 0 3 5
20. Intonace 0 0 0 0
Celkem: 37 29 41 65

Nize ptiblizime koncepci naseho hodnoceni. Uvadime stru¢ny komentai a konkrétni

priklady, jak ndmi analyzované ucebnice prezentuji jednotlivé fonetické jevy.

1. Ucebnice Czech for foreigners jako jedina explicitné zduraznuje fonologicky
vyznam kvantity v cesStin€. Struéné komentuje trvani dlouhych a kratkych samohlasek a

popisuje jejich kvalitu. Proto danou pasaz hodnotime maximalnim poc¢tem bodu.

II. Vowels:

There are 5 vowels in Czech, a/a, e/é, i/i(y/y), 0/0, u/u (); each one has a short and long variant.
The distinction between short and long vowels is very important, because it can completely
change the meaning of a word. A long vowel is denoted by a "Carka"and is twice as long as the
short one. (See tapescript for Lesson 1, § 1). Each vowel is always pronounced the same way;

(there is no difference in pronouncing them in different positions).

( Parolkova; Novakova, 2001, s. 153)
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V ucebnici New Czech Step by Step téZ najdeme popis doby trvani dlouhych a
kratkych vokali. Nicméné se (na rozdil od ptedchozi publikace) nezdirazituje vyznam délky

vokall v ¢estin€. Zde tedy davame 4 body.

Vowels

Samohlasky

short vowels: a,ei,y,0,u
long vowels: a,¢é,1,y,0,0,1

2. Short vowels are matched by set of long vowels, which are marked by the
"length marks" and are about 1. 75 times as long as the short vowels.

(Hola, 2006, s. 216-217)

'JIACHBIE (vokaly, samohlasky): '

kpatkue (kratke) aei ou y carka
nmonrue (dlouhe) aéi 6 u (@ y "krouzek
" hacek

(Cechové; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 19)

Ostatni analyzované ucebnice uvadeji pouze vycet Ceskych samohlasek. Znadmkujeme
je ttemi body. Srovnejte:
1 Vowels (samohlasky)
Czech has five short vowels a, e, i/y, o, u
and five long ones a, é, i/y, 6, /.

(Reskova; Pintarova, 1995, s. 12)
Absence teoretického vykladu se snadno muze stat zdrojem vzniku chybnych analogii
obzvlast’ u studentt, v jejichz matetském jazyce fonologickd délka neexistuje. Proto uvedeny

popis pokladame za netplny, coz se odrazi i v naSem hodnoceni.

2. Ucebnice Czech for foreigners se kromé pouhého vycétu vénuje i ptvodu

jednotlivych diftongti - plny pocet bodi.
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[II. Diphthongs:
There are three diphthongs in the Czech language: au, eu, ou.
Au and eu occur only in borrowed words, (auto, automat).
For pronouncing ou see tapescript for Lesson 1, § 1.
(Parolkova; Novakova, 2001, s. 154)
V ulebnicich Chcete mluvit cesky? a Communicative Czech najdeme jen vycet

ceskych dvojhlasek. Hodnotime je ¢tyfmi body.

JANDTOHI U (dvojhlasky): ou au eu

(Cechové; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 19)

2 Diphtongs (dvouhlasky)
There are only three diphtongs in Czech,
ou, au, eu.

(Reskova; Pintarova, 1995, s. 12)

Popis diftongii se vliibec neuvadi v uebnici New Czech Step by Step. Redukci daného

systémového aspektu fonetiky povazujeme za neopodstatnénou a nepiipustnou.

3. Prezentace konsonantického systému je zdatila v uCebnicich Czech for foreigners a
Communicative Czech. V prvni z nich se hned vedle fonetického vykladu uvadi i pravidla
psani danych konsonantid si/y. Navic se zdiraziuje, ze Ceské souhlasky by mély byt

vyslovovany bez aspirace.

Pamatujte si:

h,ch, g, k,r,d, t,n - 7,8,¢,¢1,),d,t, - b,f,l,mp,s, v,z-

jsou tvrdé konsonanty. jsou mékké konsonanty. jsou obojetné konsonanty.
Po tvrdych konsonantech ~ Po nich piseme I: Po nich piseme bud’ Y:
piSeme Y: 71, §i,ci, €1, T, ji, di, ti, ni. by, fy, ly, my,

hy, chy, gy, ky, ry, d+e=de, t+e=te, PY, Sy, VY, ZY;

dy, ty, ny n+e=ne. nebo I:

(kromé cizich slov). bi, fi, 1i, mi, pi, si, vi, zi.

None of them are aspirated.

(Parolkova; Novakova, 2001, s. 12)
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Podobné se popisuje konsonanticky systém 1 v ucebnici Communicative Czech.
Ocenujeme piedevsim nazorné piiklady, srozumitelnost vykladu a pouceni o morfologickém

meékceni souhlasek. Prezentaci daného jevu ddvame v obou piipadech nejvyssi pocet bodu.

3 Consonants (souhlasky)
There are twenty five consonants in Czech. Consonants are divided into two groups: hard and soft.
Hard consonants:
h, ch, g, k, r, d, t, n.
Soft consonants:
Z, 8, ¢ F, &, , 0, c, j.
The rest are ambiguous consonants:
b, f,I, m, p, s, v, z.
They can be either hard or soft, according to situation. In words of Czech origin hard consonants may
be followed only by -y and never by -i. If the ending -i is obligatory, then hard consonants must
soften: h/g - z/z, ch - §, k-¢c(¢),r-1,d-d, t-t, n- 1.
For example: knihy, chytry, tuzky, hory, tady, chaty, nyni Compare: ty pany - ti pani
bratry - bratyi etc. Compare the words of foreign origin: historie, kilometr, riskovat, diplomat, Tizian,

technika, Richard, riviéra

The soft consonants must be always followed by -i and never by -y. For example: Zivot, Simon, ¢islo,

ridic, divadlo, tisic, nikdo, cizinec, jidlo (but cyklus, cynicky, cyrilice, Cyrano ...)

The ambiguous consonants may be followed either by -i or by -y according to special rules. Observe:

byt babicka

fyzika fialovy
lyze litr
myt maminka

pyramida papir

Syr silnice
vybrat vila
brzy zitra

The groups of hard and soft consonants are necessary and essential for the Czech declension.

(Reskova; Pintarova, 1995, s. 12)

Publikace Chcete mluvit cesky? prezentuje konsonanticky systém CeStiny nevhodnym

zpusobem. Bez jakéhokoli priivodniho teoretického popisu tfidi souhlasky do péti skupin:
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tvrdé, mekke, neutrdlni, znélé a neznélé. Tim se slucuji dvé kvalitativné rozdilné klasifikace
do jedné. Samotny jev asimilace je rozebiran aZ na Uplném konci fonetické kapitoly. Tak se
ztradci navaznost mezi pojmy znély/neznély a konkrétnim jevem, jejz popisuji. Dany vyklad
pokladame za nesystematicky a neptehledny. Hodnotime ho jednim bodem.

COI'JIACHBIE

(konsonanty, souhlasky): beéddfghchjklmninprisSttvzz(wxq)
TBepable (tvrdé) hchkgrdtn

msirkue (mékké) ¢iFSzcjdtn

HeliTpajJbHbIe (neutralni) bflmpsvz

3BOHKHE (Znélé) bddghvzz

rayxue (neznélé) pttkchfss

(Cechové; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 19)

V publikaci New Czech Step by Step se uvadi pouze vycet Ceskych konsonantt.

V prub¢hu vykladu latky se objevuje poznamka o hlaskach [p], [t], [k], které se v CeStiné

vyslovuji bez aspirace. Pfistup je opét nesystematicky, a proto je hodnocen tfemi body.

Consonants

Souhlasky

hard consonants: h,ch k, g, r,d, t,n
Soft consonants: z,8,¢1,d,t,1,c,j

ambiguous consonants: b, f, 1, m, p,s, v, z
3. p, t, k are unaspirated sounds.

(Hola, 2006, s. 216-217)

4. Slovni ptizvuk je nejlépe popsan v uc¢ebnici Communicative Czech. Vedle vykladu
daného jevu se dovidame i o nepiizvuénych slovech (enklitika), o jejich postaveni ve véte.
Publikace navic struéné pfiblizuje problematiku ptizvukového taktu (neslabi¢nd/

jednoslabicna predlozka + jméno). Proto ziskéva nejvyssi mozné hodnoceni.
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STRESS
(PRIZVUK)
If the word is stressed it is always in the first syllable.
republika  pocitac  nameésti
The one syllabic prepositions in the prepositional phrases are stressed:
ve méste na poste  nad méstem
Notice that the prepositional phrase with v or na is pronounced as one word:
v aute, na koncert
v Praze, na nameésti
ve viaku
ve Francii
Some words (enclitics) are unstressed:
1) some forms of pronouns: mi, té, ho, se, si, ....
2) The verb byt in the past tense:jsem, jsi, ... and in the conditional:
bych, bys, by, ...
The enclitics have the sekond place in sentence, after the first accented word or
phrase:
Znam ho pét let. Jak se mas? Libi se mi tady. Vcera jsem se ucil. Chtel bys kavu?
(Reskova; Pintarova, 1995, s. 14)

V ostatnich analyzovanych publikacich nachazime pouze zakladni informace o daném

fonetickém jevu. Hodnotime je tfemi body. Srovnejte:

YIAPEHMUE - prizvuk

B gemickom si3pike yaapenue [IOCTOAHHOE, Bcerna magaeT Ha mepBhIi CIOT WITH
JKe Ha mipeuioru (ogHocnoxHbIe) bez - do - ke - ku-na - o0 - od - po - pod -

pro - pred - pies - pii-se-u-ve-ze-za

B coderanusx ¢ JaHHBIMU NPEUIOTaMH yIapEeHUE IIEPEXOAUT Ha MPEJIIOr:

do skoly - [doskoly], na lavici - [nalavici], ve tfidé - [vettid€]

(Cechova; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 20)

Ucebnice New Czech Step by Step se zminuje o nepiizvucénych slovech v Cesting,

jejich vycet vSak explicitné neuvadi.
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9. Except for some stressless words, the first syllable of a word is always stressed:
nameésti, situace, analyza, na ulici, ve skole

(Hola, 2006, s. 217)

V publikaci Czech for foreigners je popis slovniho pfizvuku neptehledny: nachézi se
v ruznych Castech fonetické kapitoly.
1. All polysyllabical words are stressed on their initial syllables.

9. Monosyllabic prepositions take the stress from the following word: na stole - na velkém stole.

(See Lesson 8, tapescript to exercise 31).
(Parolkova; Novakova, 2001, s. 153-154)
5. Asimilaci vénuji nalezitou pozornost ucebnice New Czech Step by Step, Chcete
mluvit cesky? a Communicative Czech. Dvé posledné zminéné publikace ilustruji podstatu

daného fonetického jevu pomoci cetnych ptikladt. Proto jim patii nejvyssi ohodnoceni.

8. Assimilation rules:

a) At the end of a word, voiced consonants are pronounced like their voiceless counterparts.
b) Observe: Vaclav [Vaclaf]

Cheb [Chep]

b) If there are two or more consonants in a cluster, all of them assimilate to the last one.
divka [difka]

v kancelafi [fkancelafi]

kdo [gdo]

Observe:
Voiced consonants: b, v, d, d’, z, Z, g, h
Voiceless consonants: p, f, t, t, s, §, k, ch

(Hola, 2006, s. 217)

ACCUMMJISILMS (YIIOJOBJIEHHUE) - asimilace, spodoba
yHOI[O6J'ICHI/Ie 110 3BOHKOCTH U I''TYXOCTH
3BOHKI/IG COTJIaCHBIC, IIPUBCACHHBIC B Ta6J'II/I‘IKC CJICBA, MOABCPTar0TCs USMCHCHUIO

- CTAHOBATCS INTYXHUMHU B KOHIIC CJIOBaA:

kov - [kof] v- -f
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zub - [zup] b- -p

had - [hat] d- -t
grog - [grok] g- k
snih -[snich] h- ch
obraz - [obras] zZ- S
jed - [jet’] d- ¢t
muz - [mus] Z- $

Layxme: tuzka [tuska], obchod [opchot], odpoledne [otpoledne]
3Bonkue: kdo [gdo], kdyz [gdys], shora [zhora]
-B rpyrmme cornacHeIX KaXAbld 3BOHKHW WIIM TIIYXOW 3BYK MPOW3HOCUTCS B 3aBUCHMOCTH OT
MOCJIEJTHETO COTTIACHOTO.
-Couerannsi, 00pa3oBaHHBIE M3 ABYX CJIOB, T/I€ TIEPBOE CIOBO IOABEPTacTCs YIIOAOOICHHIO,
MIPOU3HOCSTCS KaK OJTHO CJIOBO (IIEITIOE).
pod stolem [potstolem], bez pen¢z [bespenés], vi§ dobfe [vizdobie], v pondéli [fpondéli], v
jidelné [vjidelné]

(Cechové; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 20-21)

4 Voiced and voiceless consonants
voiced bvddzgh rlmnnjf
voiceless p ft tskch------- c¢
The voiced members of consonant paris change into corresponding voiceless consonants at the
end of a word, for example:
b /p/ Cheb /chep/
v /f/ nézev /na:zef/
d/t/ hrad /hrat/
d /t/ odpovéd /odpovet/
z /s/ obraz /obras/
Z /8/ muz /mus/
g /k/ ekolog /ekolog/
In groups of two or more consonants all members assimilate to the last konsonant, for example:
Obchod /opchod/, vstavat /fsta:vat/, otazka /ota:ska/, lehky / lechki:/.
In front of voiced consonants some voiceless consonants becime voiced.
For example:
kd - /gd/ kdo /gdo/
kde /gde/
kdy /gdi/
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nékdo /megdo/
nikde /nigde/
(Reskova; Pintarova, 1995, s. 14)

Velmi struény popis asimilace nabizi ucebnice Czech for foreigners, nalezi ji tedy

pouze 3 body.

7. At the end of a word only voiceless consonants can be pronounced. This means that
b, v, d, d, z, Z, g, h at the end of a word are pronounced like
p, f, t, £, s, §, k, ch, (See Lesson 6, § 42 and tapescript to exercise 35).
(Parolkova; Novakova, 2001, s. 154)

vvvvvv

problémiim, se zabyvaji jenom dvé¢ z analyzovanych ucebnic, a to: Czech for foreigners a
Chcete mluvit cesky? Pozornost zasluhuje popis artikulace daného konsonantu uvedeny

v publikaci Czech for foreigners. Zminénou ucebnici hodnotime nejvyssim poctem bodd.

I is the most difficult Czech sound. The tip of the tongue vibrates behind the upper teeth and the
lips are prepared for the articulation of z: tii sta tficet tii stfibrnych fek. (See the tapescript for
Lesson 2, exercise 19).

(Parolkova; Novakova, 2001, s. 154)

Naproti tomu publikace Chcete mluvit cesky? kvalitni rozbor nenabizi. Je zde jen

ukazka nespravné interpretace této hlasky, kterou muizeme slySet v ieci rusky mluvicich

cvwr

}_IPO)KAH_[I/Iﬁ 3BYK R (pycckue gacTo nmpou3HOCsT Kak PXK);
(Cechové; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 19)

7. Popis vokald 1 - y je nejlépe prezentovan v publikacich New Czech Step by Step a

Czech for foreigners. Znamkujeme ho péti body.

4.1and y (or i and y) are pronounced the same.

(Hola, 2006, s. 217)
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i/i:

y/y: there is no difference in sound between the i and y, but i causes palatalisation of preceding
consonants d, t, n - di, ti, ni. The short vowel resembles the English i in "bit", the long vowel
resembles the sound of ee in "feel”. (See also tapescript for Lesson 4, exercise 28).

(Parolkova; Novakova, 2001, s. 153)

V ucebnici Communicative Czech se uvadi dany jev implicitné. Hodnotime ho
minimalnim poc¢tem bodi ( ptiklad viz vySe: bod 1. Reskova; Pintarova, 1995, s. 12).

8. Vyklad hlasky A najdeme pouze v publikacich Czech for foreigners a Chcete

mluvit cesky? Popis ma srovnavaci charakter. Konsonant se ptipodobiiuje hlasce ve vychozim
jazyce studentil - 4 body.
6. h resembles the English A in "ahead";
(Parolkova; Novakova, 2001, s. 154)

- TOPTAHHOE H (B pycckoMm nepeaaercs 6o kak X (Xenbcuaku -Helsinky), mu6o kak I’
(TaBen - Havel).

(Cechové; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 19)

9. Réz, cili tvrdy hlasovy zacatek, ktery je nezbytny ke spravné realizaci slov

v Cesting, je popsan jen v ucebnici Czech for foreigners - nejvyssi pocet bodu.

8. If there is a vowel at the beginning of a word, it is preceded by a glottal stop: v okné, v

Americe, v Africe, pod oknem nad udolim. (See also Lesson 6, tapescript to exercise 35).

(Parolkova; Novakova, 2001, s. 154)

10. Ucebnice Czech for foreigners srovnava téméi vSechny Ceské hlasky s hlaskami

vychoziho jazyka (v daném piipad¢ s anglictinou) - 5 bodd.

Czech vowels sound different from the English ones.

a/a: a resembles the English oo in "blood"; a resembles the English a in father, but is longer.

e/é/é: e resembles the English e in "set”; € is the same sound, but longer.

0/0: the short vowel resembles the English o in "dog”, but is less open; 6 resembles oo in "door".
u/u/a: the short variant is pronounced like # in the English "put”; /@ resembles u in the English

"rude"; both @ and i denote long u; G can be written only at the beginning of a word: Winor, tkol,
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utery; u is written elsewhere.

Consonants:

2. The Czech consonants v, f, m, n, z, s, b, d resemble the English ones.

3. The Czech consonants p, t, k resemble the English ones, but have no aspiration.(See tapescript
for Lesson 3, exercise 24); L resembles the English 1 in "let”; g is always pronounced like the
English g in "good".

5. § sounds like the English s in "sure”.

Z sounds like the English s in "pleasure”.

¢ sounds like the English zs in "pets”.

¢ sounds very similarly like the English c/ in "church".

j sounds very similarly like the English y in "yet".

r is always pronounced like in the English "run", but is rolled and emphasised. (See the tapescipt
for Lesson 3, exercise 24.)

ch has no parallel in English. It is slightly resembles & with aspiration in "kind". Remember, that
this letter follows h in a Czech dictionary.

(Parolkova; Novakova, 2001, s. 153-154)

Ucebnice Chcete mluvit cesky? a New Czech Step by Step uvadi srovnani jen u

nékterych fonetickych jevi - 4 body.

'macHple:  a - Kak pyc. nan ! OCHOBHOE OTJIMYKE B YHOTPEOICHUN
€ - KaK pyc. 3T0 YEUICKUX U PYCCKHX INIACHBIX -
1 - KaK pyc. Buxy, ciky B KPATKOCTU u JJOJITOTE
0 - KaK pyc. HOC (KVANTITE) rnacHsIx.
U - KaK pyc. y Hac, yCbl

(Cechové; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 19)

Pravopis

Czechs do not spell out words as often as English speakers. If misunderstood, they usually
pronounce the word again clearly, syllable by syllable. However, sometimes a more detailed
explanation is needed:

Letters you know from English: Abcdefghij klmnopqrstuvwxyz

1. Note the consonants that are absent from the English alphabet: ¢, d, ch, 1, 1, §, t, Z (note
especially ch which counts as a single letter!)

(Hola, 2006, s. 216-217)
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Publikace Communicative Czech vibec nesrovnava vychozi jazyk studentti s CeStinou

— 0 bod.

11. Hlaskové kombinace pje, bje, vje, fje, mne nejlépe prezentuje ucebnice

Chcete mluvit cesky? Uvadi mozny pozi¢ni vyskyt téchto kombinaci ve slové a nabizi

srovnani s hlaskou e ve stejnych kombinacich — maximalni pocet bodi.

bé [bje] +€ - B KOHIIE CJIOBA -
pé [pie]
ve [vje]
mé [mné]
+e,é - BHYTpH CJIOBA -

na obédé, ve méste,
na stén€, o stavbe¢, na mape

na navstéveé, me, v domeé

»e'" mm ,,€" -den x déti, ten
X t€lo, nema x néco, bere x
obéd, pere x pét, vede x véta,

mele x mésto

(Cechové; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 20)

Ostatni uc¢ebnice obsahuji jen pravidla ¢teni danych hlaskovych kombinaci - 4 body.

Srovnejte:

7. How should the syllables bé&, pé, v€, mé be pronounced?

B¢, pé, vé, me should be read as [bje, pje, vje, mnje], as in: bézet (to run) na Kampé (at

Kampa), ¢lovék (man), mésto (city, town).

(Hola, 2006, s. 217)

When written with a "hacek" - ¢, it is pronounced like the normal Czech short e, but it causes

palatalisation of the preceding consonants d, t, n - dé, t&, n¢ (See also Lesson 2, § 7 and

tapescript for Lesson 2, exercise 19); or adds sound j that resembles y in English "yes” after

consonants b, p, v, f - bé, pé, vé, f&; or adds palatal n after m - mé. (See also tapescript for

Lesson 5, exercise 30).

3 The sound ,,&" after ,,b, p, v, f, m"
o rybe, beh
na Kampe, pét

na Moravé, clovek

(Parolkova; Novakova, 2001, s. 153)
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o alfe,
na reklamé, mésto
Notice the spelling of consonants groups preceding the vowel ¢:
bj, pj, vj, fj, mné.
(Reskova; Pintarova, 1995, s.13)

12. Za nejuplnéjsi pokladame prezentaci hlasek [3], [c], [11] v uCebnicich Czech for

foreigners a New Czech Step by Step. Teoreticky popis je v nich doprovazen i vykladem
artikulace — 5 bodi.

4. d’, £, 11 can be in the end of a word or when followed by a consonant (pojd’me! let’te! zaZefite!
pisen, lod’, let’!); they can be also signalled by an i, i, or € immediately following (déti, ticho,
penize, Némec). Their pronunciation may be difficult. Try to push the tip of the tongue against the
lower front teeth. (See tapescript for Lesson 2, exercise 19 and for Lesson 4, exercise 28). 1 also
appears after m when it is followed by €: mésto, zemé, mésic. (See tapescript for Lesson 5,

exercise 30).
(Parolkova; Novakova, 2001, s. 154)

6. How should [d’, £, 1i] be pronounced?
Imitate the sounds that your teacher produces putting the tip of your tongue against the back of your
upper gum and above your front teeth. You will pronounce the sounds similar to d, t, n, but softer
than them.
Where should [d, t, ii] be pronounced?
1. If there is &, ©, 1 in a text, as in d’abel (devil), tukat (to knock), Plzen.
2. If there is d, t, n + €, as in dékuju (thank you), tézky (difficult), nékdo (somebody).
3. If there is d, t, n + i, as in divadlo (theatre), tiskarna (printer), nikdo (nobody).
(Hola, 2006, s. 217)

Dalsi analyzované ucebnice uvadi pouze vyklad danych hlasek v kombinacich

s vokaly. Pfitazujeme popisu zminéného fonetického jevu 4 body.

2 The sounds ,,d, t’, nn"
1. &, ¢, 0+ =di, ti, ni
divadlo, citit, menit

d, £, +1=di, ti, ni

71



dite, tatinek, nyni

Preceding the vowels i or i, there is no hook over the consonants.
2.d,t,n+e=de,te, né

dédecek, tésime, néco

Preceding the vowel e, the hook is written over the letter e instead of the consonant.
3. d,t,1+a o0,u

d, t, 11 in the end of a word

Madarsko, Dumbier

odpoved, chut, skrin

In these contexts the hook is written over the constants.

(Reskova; Pintarova, 1995, s. 13)

dtn+e=déténe délam, na  sténé
+1i =ditini divadlo, naproti, nic - MSATKHE
+1i =ditini divam se, sviti, neni
X
de te ne deset, ten, neni tady, - TBepbIc
dy ty ny tyto zeny mlady,
dy ty ny tyden, nyt

- HHUKOTIa HE

p413

g-h-ch-k-r-f-c-¢-z- 7 -s - § —j coyeTaeTca ¢ ,,&°, a

+e TONBKO C ,,e

Hezky, chemie, keks, genitiv, bere, feka, cesta, ceka, zeleny, zene, zase, nase, jestli
d-t-n-b-p-v-m- MOKET COYETATHLCH C ,,6*

(Cechova; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 20)

13. Popis slabikotvornych konsonantii r, I, m, objevime pouze v uCebnici Chcete

mluvit cesky? Teoreticky vyklad ovsem neni uplny —3 body.

CJIOI'OBBIE R (P), L (JI) xak Hamp.: prst, vina, plny ... w urorma M (M) kak Hamp.: sedm, osm
(Cechova; Trabelsiova; Putz, 1996, s. 19)

14-17, 20. V nami analyzovanych ucebnicich se viilbec nepopisuji pravidla c¢teni

nékterych hlaskovych kombinaci napt.: "i+vokal" (ia, iu atd.), "vokal+i" (ai, ui atd.),
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¢teni jednotlivych konsonantt [w], [a], [X] a ¢teni zdvojenych konsonantt.

V didaktickych piiruckdch se Casto zdiraziuje vyznam suprasegmentalni roviny
jazyka, do které fadime i intonaci. Popis dan¢ho fonetického jevu se ovSem téz neobjevuje
v z4dné z uvedenych publikaci.

18. V pribéhu vykladu gramatiky se fonetickd cviceni objevuji pouze v publikaci
Czech for foreigners — 5 bodu.

19. Mira procviceni jednotlivych jevii se v ucebnicich hodnoti té¢Zko. P&t bodit od nas
ziskala publikace Czech for foreigners, protoze se v ni objevuji foneticka cviceni v pribéhu

vykladu gramatiky. Napftiklad:

Lekce 4 cv. 28

Vyslovujte:

di - radi, divadlo, rodina, hodina, chodit, jezdit

ti - ztratit, platit, ticho, naproti, potichu, tisic

ni - oni, zelenina, zeleninovy, peceni, ani, Ani¢ka

ji - jiny, jich, jejich, jizni, Julii, Marii, pracuji, dekuji

di - dite, jedi, sedi, vidi, chodi, diky, budik

ti - tatinek, chtit, zatim, platim, utikam

ni - nizky, snih, jidelni, hlavni, moderni, slovnik, parkovani
ji - jim, jizda, jist, jidelna, jeji, jidelni, ji

(Parolkova; Novakova, 2001, s. 42)

Nebo
Vyslovnost: b, v, d, d’, z, 7, g, h

Pamatujte si: Na konci slova vyslovujeme p ft t's § k ch
i kdyz tam napiSeme -- - - --bvdd zzgh
Vyslov: Nechod’ za roh, je tam lev!

(Parolkova; Novakova, 2001, s. 64)
Ucebnice New Czech Step by Step také zahrnuje pribézna cviceni, ktera napomahaji
rozvoji percepCnich schopnosti studentti. Nejsou to ovSem cviceni vylozené urCend na

zopakovani jednotlivych hlasek, proto 4 body.

1. Poslouchejte text. Dopliite prepozice.
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Pan Vesely cestoval a pan Smutny ,,cestoval*
Pan Smutny: ,,Ahoj Karle. Uz jsem té dlouho nevidél. Ty jsi mél dovolenou, vid’? Kam jste jeli?*
Pan Vesely: ,,Celé 1éto jsme s manzelkou cestovali. Nejdiiv jsme jeli .... Danska, z Danska jsme

jeli .... Norska a .... Norska ... Svédska. Manzelka chtéla jet taky ... Island, ale na to jsme u

. Némecka.*

. Francie

neméli penize. Pak jsme jeli ... Francie a
Pan Smutny: ,,To muselo byt hezké.*
Pan Vesely: ,,Ano, bylo to krasné. Takova cesta, to byl vzdycky muj sen. Ale jak jsi se mél ty?*
Pan Smutny: ,,Hm, nic moc. V praci jsme délali dulezity projekt a taky jsem si zaplatil letni kurz
anglictiny. Navic m¢ bolela zada a musel jsem denn¢ ...rehabilitace. A tak jsem ,,cestoval® jenom
... prace, z prace ... Skoly, ... Skoly ..... doktorovi a ..... doktora maximalné vecer ... obchodu ....

. kina.*

Nakup nebo
Pan Vesely: ,,Hm, to je Skoda. A kam jdes ted?*

Pan Smutny: ,, .... Cestovni kanceléfe. Pfisti tyden jedu .... Havaj.

(Hola, 2006, s. 107)

Publikace Chcete mluvit cesky? nabizi fonetickd cvifeni jen na zacatku ucebnice,
v prubehu vykladu jiného materiali se vSak neobjevuji. Pokladdme to za nedostatek zminéné
publikace a hodnotime ji tfemi body.
Réadi bychom dale utfidili nase poznatky o kvalit¢ popisu zvukové roviny jazyka

v nasledujicim grafu:

Communicative
Czech

New Czech Step
by Step

Chcete mluvit
Cesky?

Czech for

foreigners
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Vysledky podrobného rozboru prezentace zvukové stranky jazyka v uCebnicich pro
O. Parolkové, J. Novakové. Tato publikace je primarné¢ urcena anglofonnim studentim.
Z hlediska vykladu fonetiky ji vSak pokladame za nejuplné;si.

Nasleduje udebnice Chcete miuvit cesky? Elgy Cechové, ktera byla ptvodné
vypracovana pro némecky mluvici studenty a nasledné pielozena do jinych svétovych jazyka
vcetné rustiny. Pravé kvuli rustiné jako zprostfedkujicimu jazyku se vénujeme jejimu
posouzeni podrobnéji. Vytknout se dd hned nékolik véci. Nejvetsim nedostatkem této
ucebnice z hlediska vyslovnosti se ndm zda byt neptitomnost fonetickych cviceni v prubéhu
vykladu gramatiky. Navic srovnani ¢eskych hlasek s jim odpovidajicimi ruskymi je netiplné a
Castokrat zavadéjici (viz popis hlasky [r]/[T]). Komparace je pfitomna pouze u nékterych
jevu.

V daném ucebnim materidlu nejsou rusky mluvici studenti dostate¢né upozornovani na
projevech. Popis redukce, ktery nemlizeme ocekavat v u€ebnicich pro anglicky nebo némecky
mluvici studenty, téZ neni do dané publikace zafazen. Pieklad tedy nebere plné¢ v tivahu
specifika zprostfedkujiciho jazyka.

Ptfipomenime v tomto kontextu jesté pomérné vydafend cviceni obsazena v ucebnici
New Czech Step by Step probirana vySe. Celkovy vyklad fonetiky v této publikaci vSak
povazujeme za pfili§ strucny.

Zasadnim nedostatkem ucebnice Communicative Czech je absence vyslovnostnich
cviceni. K nékterym textlim a dialoglim jsou k dispozici nahravky, ovSem foneticky material

se v nich procvicuje jen minimalné (pomoci imitace vét v souvislém textu).

5.1 Shrnuti

Danou kapitolu jsme vénovali problematice zpracovani vyslovnostni stranky jazyka ve
vybranych ucebnicich CeStiny pro cizince. Zjistili jsme, ze se pro vyuku rusky mluvicich
studenti bézné pouzivaji ucebnice primarné urcené anglofonnim cizincim. Podle naSeho
nazoru muze mit takova situace na vyslovnost student negativni dopad.

Podrobna analyza Ctyf nejpouzivanéjSich ucebnic Cestiny pro cizince poukdzala na cetné

e nepiitomnost fonetickych cviceni v priibéhu vykladu gramatiky;

e malou miru procviceni jednotlivych fonetickych jevi;
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e nelplny a casto matouci teoreticky vyklad jednotlivych fonetickych jevi;
e absenci dostacujiciho teoretického popisu nékterych fonetickych jevii nezbytnych
pro zvladnuti pravidel ¢teni a spravného intonac¢niho zabarveni vét.
Bylo by zadouci, aby se vbudoucnu podobnym nedostatkim pii popisu fonetiky

v ucebnicich pro cizince piedchazelo.
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6. Zavér

V nasi diplomové praci jsme se zabyvali vybranymi vyslovnostnimi problémy, které
se objevuji ve vyuce ceStiny jako ciziho jazyka na pozadi rustiny. Pomoci teoretického
srovnani fonologickych systéml obou jazykli jsme popsali podstatné rozdily ve fungovani
zvukovych segmentll v Cestin€ a rusting. Zachytili jsme zdkladni podobu hlasek a procesy,
které zpisobuji jejich modifikaci v souvislé feci.

Provedli jsme ukdzkovy prizkum, ktery by dle naseho nazoru mohl pfispét
k systematické¢ identifikaci  vyslovnostnich chyb studenti ceStiny pochazejicich
z ruskojazy¢ného prostiedi. Prostfednictvim dotaznikli a percepcnich testu jsme zjistovali, jak
tyto chyby vnimaji: (1) sami studenti, (2) jejich ucitelé a (3) rodili mluv¢éi. Na zakladé
vysledkll prizkumu, srovnani fonologickych systémui CeStiny a rustiny a s ptihlédnutim k
vlastnim zkuSenostem jsme uspotadali seznam fonetickych jeva, které jsou pro rusky mluvici
studenty CeStiny obtizné a ve kterych castéji chybuji.

Vyznamnou soucasti této prace byl rovnéz dil¢i vyzkum, ktery poukédzal na
nedostatky ucebnich materialti pouZivanych v soucasnosti. Je piekvapivé, ze chybi moderni
ucebnice CeStiny na pozadi ruStiny. Nejnovejsi a nejcastéji pouzivané ucebnice Cestiny pro
cizince jsou koncipovany na zaklad¢ anglické, pfipadné némecké gramatiky, syntaxe a
fonetiky. Pro slovanské studenty je vyklad na bazi germanskych jazyk nevhodny, protoze
nerozviji potencial studenti k zvladnuti jazyka ze stejné jazykové vétve. Vyuka
prostiednictvim neslovanského jazyka sice vyrazné sniZzuje miru interference mezi
pouzivanymi jazyky, coz je z didaktického hlediska vyhodné, piesto vSak je nesporné
prirozengjsi pouzivat ucebnice, které¢ pii vykladu jednotlivych jazykovych jevli vychazeji z
porovnani matetského jazyka s cilovym, v naSem ptipad¢ tedy ucebnice rusko-ceské.

V souladu s tématem nasi prace jsme se soustiedili na rozbor jednotlivych zvukovych
jevu prezentovanych v téchto ucebnicich.

Studenti vétSinou ziskavaji zjednoduSeny piehled o zvukové strance CeStiny v rdmci
uvodnich lekci, dale nebyva zvukové realizaci jazyka vénovana zvlastni pozornost. Tento
piistup povazujeme za znacné diskutabilni. Domnivame se, Ze by jednotlivé fonetické jevy
mély byt vysvétlovany soubézné s vykladem gramatiky, rozvojem slovni zasoby aj., nikoliv
pouze v uvodu studia, kdy student jest¢ neovlada zadkladni komunikaci.

Problematiku popisu zvukové stranky jazyka v ucebnicich c¢eStiny pro cizince
povazujeme za velmi dilezitou a aktuélni, nebot’ ¢ini rusky mluvicim studentim velké potize.

Potvrzuji to 1 zkusSeni ucitelé Cestiny pro cizince, kteti dobie znaji vyslovnostni chyby typické
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pro danou kategorii mluvcich. ,,I kdyZ se na prvni pohled zda, Ze je to nemozné, je to prave
oblast fonetiky, kde slovansky mluvici studenti maji vyrazné problémy. Ne proto, Ze by
nebyli schopni slovo Cesky foneticky spravné vyslovit, ale silné zakofenény zpusob ruské (¢i
jiné slovanské) vyslovnosti jim zptisobuje po mnoho mésicii trvajici ,,blok*, ktery dlouho
nejsou schopni odstranit, pokud se siln¢ nekoncentruji na vyslovnost.“ (Judasovéa, 2005, s. 1)
Vétfime, Ze tato diplomova prace piinese fadu podnétl, které pfispéji k lepSimu a
soustavnéjSimu vykladu zvukové stranky ceStiny v u€ebnicich pro rusky mluvici studenty a
tim 1 k celkovému zefektivnéni a zkvalitnéni vyuky ceStiny jako ciziho jazyka na pozadi

rustiny.
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7. Piilohy

Priiloha ¢. 1

Cizinci s povolenym pobytem na tizemi Ceské republiky k 31.12.2006

(zjisténo podle aktualniho mista pobytu osoby v IS CIS tlohy TDU)

Stdtni prisluSnost Druh pobytu
Trvaly Trvaly Dlouhodoby Celkem
Afghanistan 86 47 133
Albanie 119 89 208
Alzirsko 472 54 526
Angola 137 32 169
Argentina 40 21 61
Arménie 1055 319 1374
Australie 251 107 358
Azerbajdzan 74 121 195
Bahrajn 3 27 30
Bangladés 30 24 54
Belgie 155 202 357
Belize 3 3
Bélorusko 1521 1690 3211
Benin 33 7 40
Bolivie 26 27 53
Bosna a Hercegovina 1393 334 1727
Botswana 41 41
Brazilie 81 62 143
britskad zdmorska narodnost 2 2
Bulharsko 2781 1854 4635
Burkina Faso 9 2 11
Burundi 1 1
Cad 5 2 7
Cerna Hora 3 1 4
Cina 2223 1930 4153
Dénsko 92 157 249
Dominika 1 1
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Dominikanska republika 10 3 13
Dzibutsko 1 1
Egypt 200 73 273
Ekvédor 29 35 64
Eritrea 1 2 3
Estonsko 28 19 47
Etiopie 33 25 58
Fidzi 1 1
Filipiny 39 45 84
Finsko 56 99 155
Francie 654 1215 1869
Gambie 3 1 4
Ghana 50 32 82
Grenada 1 4 5
Gruzie 244 211 455
Guatemala 7 7 14
Guinea 21 27 48
Guinea-Bissau 10 3 13
Guyana 5 5
Haiti 1 1
Honduras 4 5 9
Hongkong 4 4
Chile 34 11 45
Chorvatsko 1686 539 2225
Indie 198 531 729
Indonésie 45 40 85
Irak 162 50 212
fran 70 75 145
Irsko 103 216 319
Island 9 13 22
Italie 1129 882 2011
Izrael 232 431 663
Jamajka 1 4 5
Japonsko 136 1115 1251
Jemen 115 75 190
Jihoafricka republika 86 48 134
Jordansko 131 62 193
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KambodZza 5 9 14
Kamerun 19 10 29
Kanada 340 283 623
Kapverdy 5 4 9
Katar 1 1
Kazachstén 1582 797 2379
Ketia 6 31 37
Kolumbie 59 60 119
Kongo 23 6 29
Kongo, demokratické republika 29 12 41
Korea 43 304 347
Korea, lidové demokratickd republika 399 399
Kostarika 10 19 29
Kuba 181 25 206
Kuvajt 5 25 30
Kypr 34 14 48
Kyrgyzstan 167 157 324
Laos 10 6 16
Lesotho 4 4
Libanon 188 52 240
Libérie 5 1 6
Libye 66 257 323
Lichtenstejnsko 1 2 3
Litva 113 173 286
Lotyssko 58 32 90
Lucembursko 7 12 19
Madagaskar 22 3 25
Madarsko 388 147 535
Makedonie 694 744 1438
Malajsie 3 104 107
Maledivy 1 3 4
Mali 15 15 30
Malta 7 11 18
Maroko 143 30 173
Mauricius 6 13 19
Mauritanie 2 1 3
Mexiko 63 66 129
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Moldavsko 1227 4971 6198
Mongolsko 776 2504 3280
Mosambik 4 1 5
Myanmar 1 2 3
Namibie 2 24 26
Némecko 4220 5889 10109
Nepal 14 30 44
nezji$téno 1 1
Niger 2 2
Nigérie 214 71 285
Nikaragua 8 5 13
Nizozemsko 551 1166 1717
Norsko 42 71 113
Novy Zéland 35 48 83
Oman 1 1
osoba bez statni piislu§nosti 387 13 400
Pakistan 201 65 266
Palestina 50 56 106
Panama 4 8 12
Paraguay 1 19 20
Peru 73 52 125
Pobiezi slonoviny 41 4 45
Polsko 11320 7574 18894
Portugalsko 28 42 70
Rakousko 1196 1826 3022
Rumunsko 2036 780 2816
Rusko 8896 9666 18562
Rwanda 2 2
Recko 720 85 805
Salvador 1 9 10
San Marino 1 1
Saudska Arabie 16 38 54
Senegal 36 5 41
Seychely 1 1 2
Sierra Leone 5 5
Singapur 4 18 22
Slovensko 22472 35912 58384
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Slovinsko 150 42 192
Somalsko 2 6 8
Spojené arabské emiraty 1 6 7
Spojené kralovstvi 1088 1783 2871
Spojené staty 2275 1937 4212
Spolegenstvi nezavislych stati 2 2
Srbsko 39 62 101
Srbsko a Cerna Hora 920 609 1529
Sri Lanka 28 32 60
Studan 32 13 45
Surinam 1 1
Svata Lucie 1 1
Svaty Tomés 1 1 2
Svazova republika Jugoslavie 1755 445 2200
Syrie 320 74 394
Spanglsko 179 182 361
Svédsko 261 195 456
Svycarsko 266 164 430
Tadzikistan 10 48 58
Tanzénie 15 5 20
Thajsko 59 223 282
Tchaj-wan 11 155 166
Togo 8 1 9
Tonga 3 3
Trinidad a Tobago 1 2 3
Tunisko 321 28 349
Turecko 325 482 807
Turkmenistin 4 17 21
Uganda 1 11 12
Ukrajina 25408 77186 102594
uprchlik dle konvence 1951 1 3 4
Uruguay 7 5 12
Uzbekistan 70 426 496
Venezuela 28 16 44
Vietnam 30538 10241 40779
XXX -neuvedeny nebo nezndmy stat 22 2 24

Zaire
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Zambie 18 14 32
Zimbabwe 5 4 9
Celkovy soucet 139185 182271 321456
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Priloha é. 2

http://www.mvcr.cz/statistiky/2006/uprch_rok/2nz_rok.html

Odbor azylové a migracni politiky

V Praze dne 18. 1. 2007

Stav za rok 2006

Rozdéleni Zadateli o azyl podle statni prislusnosti

2006
Pocet
Statni pfislusnost %
Z&dosti

Ukrajina 571| 18,9%
Egypt 422| 14,0%
Kazachstan 236 7,8%
Bélorusko 174, 5,8%
Rusko 171 5,7%
Vietnam 124 4,1%
Cina 114 3,8%
bez statni pfisl. 100| 3,3%
Nigérie 96| 3,2%
Mongolsko 95| 3,1%
Kyrgyzstan 85 2,8%
Irak 80| 2,7%
Turecko 66| 2,2%
Alzirsko 57| 1,9%
Indie 55| 1,8%
Arménie 511 1,7%
Gruzie 43| 1,4%
Pakistan 42| 1,4%
Konzska dem.

rep. 30| 1,0%
Moldavsko 29! 1,0%
Uzbekistan 25| 0,8%
Sri Lanka 22| 0,7%

Rozdéleni zadatelli podle statni prislusénosti

}——
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Srbsko 21 0,7%
Kuba 20, 0,7%
Somalsko 20( 0,7%
Bangladés 20| 0,7%
Syrie 20| 0,7%
Kamerun 18| 0,6%
Slovensko 15| 0,5%
Sudan 15| 0,5%
Ghana 14| 0,5%
Guinea 13| 0,4%
Bulharsko 13| 0,4%
Makedonie 12| 0,4%
Sierra Leone 11| 0,4%
Senegal 10/ 0,3%
Rumunsko 10| 0,3%
Pobrezi slonoviny 9 0,3%
Kongo 9| 0,3%
Tunisko 8 0,3%
Srbsko a Cerna

hora (-ex) 6| 0,2%
Maroko 6| 0,2%
Ostatni 58 1,9%
Celkem 3016/ 100%

V prehledu jsou uvedeny pouze staty,
u kterych pocet Zadatell za rok

dosahl alespori 6 osob.




Priloha ¢. 3

Samohlasky [i], [i:]

(Palkova, 1997, s. 181)
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Samohlasky [e], [e:]

(Palkové, 1997, s. 182)
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Samohlasky [a], [a:]

e
\(\

U

(Palkova, 1997, s. 183)
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Samohlasky [o], [o:]

(Palkova, 1997, s. 184)
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Samohlasky [u], [u:]

LN

(Palkova, 1997, s. 185)
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Piiloha ¢. 4

DOTAZNIK PRO STUDENTY

7. Misto z&AKIadni SKOLY: .....c.ccoviviiieiiicccce e,
8. Misto stfedni SKOLY: ....c.ooiveieiiiecee e
9. Vzdélani (ptipadné rocnik studia): .........cccoovviiiveieiiiiieeecceee s
10. Jak dlouho se uCite CeSKY? .......coviiiiririiiieecceeee e,
11. Kde jste studoval/a CeStinu? ..........ccocoveveiviiiiieiecieeee e
12. Jaky typ kurzu jste mél/a?(misto, rozsah hodin atd.):...........c.cccooeerernnnn.
13. Znalost dalSich cizich JazyKi: ........ccccooeoieniieeee e

14. Pti studiu ¢eStiny jsme byli upozoriiovani zejména na tyto vyslovnostni
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Priloha ¢. 5

Podrobny rozbor chyb, které studenti oznacili za obtizné

uvedené chyby celkem:

délka vokali

intonace

redukce vokala

+ o+ [+ [+

vyslovnost konsonantl d’, 1

dlouzeni vokala + +

mékceni tvrdych konsonantli + + +

vyslovnost hlasky [¥] + + |+ |+ ]+ T

vyslovnost hlasky [h]

W (= [N W N = |~ W |\O

vyslovnost vokala i -y + + +

vyslovnost souhldskovych skupin be,

p€, mé + +

vyslovnost hlasky [m]

vyslovnost hlasky [p] +

zaviena vyslovnost vokalli +

B (= = = DN

umist'ovani ptizvuku na prvni slabiku + + |+ +

93



Piiloha ¢. 6

DOTAZNIK PRO UCITELE CESTINY JAKO CIZIHO
JAZYKA

(se zkuSenostmi s rusky mluvicimi studenty)

Zaskrtnéte odpoved, kterd nejblize vystihuje Vas zpusob prace, eventuelné
rozepiste vlastnimi slovy.

2. Vzdélani:

a) SS

5. Vase kurzy jsou urcené pro:

a) Studenty oboru bohemistika
b) Ostatni.
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a) ZacateCnici

b) Mirné pokrocili
¢) Stfedné pokrocili
d) Pokrocili

7. Z jakych u€ebnic vychazite pii vyuce cestiny?

8. Jakou ¢ast jazyka povaZzujete za dulezitou pii vyuce ¢eStiny? (fonetika,
gramatika, lexikologie atd.)

9. Ptiblizné kolik procent ¢asu vénujete vyslovnostnim cvicenim pii vyuce
cestiny?

10. Pouzivate pravidelné audio/video zatizeni pti vyuce CeStiny?

a) Ano. Audio zafizeni.
b) Ano. Video zafizeni.
c) Ne.

d) Oboje

11. Za jak dilezitou povazujete fonetiku ve vyuce ¢eStiny?
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12. Uvedené vyslovnostni chyby VasSich studentii oznacte dle dilezZitosti
vzestupnou fadou 1 az 5 (1=nejmén¢; S=nejvice)

. Umist'ovani pfizvuku na prvni slabiku
. Délka samohlasek

. Vyrazné redukce

. Vyslovnost zn&lého/nezn&lého R
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Priloha ¢. 7

Podrobny rozbor chyb, které ucitelé oznacili za obtizZné

uvedené chyby Celkem:
umistovani ptizvuku na

prvni slabice 4| 5| 2| 5[ 2| 2| 2| 5] 3] 5 35
redukce vokall 2] 3 S| 2| 4| 4| 3| 4 1 3 31
vyslovnost hlasky [f] 1| 2] 3 1 50 5] 5] 3] 2] 2 29
délka vokali 3] 4 1| 4 1 1 1] 2] 4] 1 22
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Priiloha ¢. 8

Piedloha k percepénimu testu - text ,,Petfik“ (autori: P. Janota, Z. Palkova)

Zakrouzkujte jednotlive hlasky, které vam zni neprirozené.
(pr.: hezky den)

1. Babicka se zeptala Petra:

2. ,,Petiiku, mas uz napsanou ulohu?

3. Co mate psat?*

4. Petr odpovedél:

5. ,,J4 musim napsat vétu, Ze maminka ma nové ¢ervené boty.

6. Az budu hotov, dojdu ti do 1ékarny pro ten neuralgen.

7. A potom bych byl na fotbale.

8. Vcera jsem dal tfi goly.

9. Neboj se, dam pozor na auta.*

Zakrouzkujte jednotlive hlasky, které vam zni neprirozené.
(pr.: hezky den)

1. Babicka se zeptala Petra:

2. ,,Petiiku, mas uz napsanou ulohu?

3. Co mate psat?*

4. Petr odpovedél:
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5. ,,J4 musim napsat vétu, Ze maminka ma nové ¢ervené boty.

6. AZ budu hotov, dojdu ti do 1ékarny pro ten neuralgen.

7. A potom bych byl na fotbale.

8. Vcera jsem dal tfi goly.

9. Neboj se, dam pozor na auta.*
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Priiloha ¢. 9

Podrobny rozbor percep¢nich testi

TEXT:

MLUVCI C. 1- POKROCILA UROVEN

0]

(02

e

el

i

u

u:

vje

[ 'babrtika]

[s€]

['zeptala]

['petra]

['petri:ku]

['ma: (]

[ 2uf]

[' napsanou]

['?u:lofu]

['ts0]

['ma:te]

['psa:t]

[ petr]

['20tpovjezel]

[[Ja:]

[ 'musi:im]

['napsat]

['vjetu]

['3e]

[ 'mamzpka]

['ma:]

['nove:]

['{ervene:]

['botr]

[2'a3 budu]

[ 'Aotof]

['Aotof]

['dojdu]

[cT]

['do le:ka:rnrt]

['pro ten]

['néﬁralgsn]

['?2a potom]

*['bIx]

[brl]
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[ na]

[ 'fodbale]

['ftlera]

[' jsem]

['dal]

['tP1]

['go:lx1]

['neboj se]

['da:m]

['pozor]

['pozor]

['na?éﬁta]

TEXT:

MLUVCI €. 1- POKROCILA UROVEN

i}

§

J

t

1

f

m

Z

[ 'babrtika]

[s€]

['zeptala]

['petra]

['petri:iku]

['ma:f]

['?2uf]

[' napsanou]

['2u:lofu]

['ts0]

['ma:te]

['psa:t]

['petr]

['20tpovjezel]

[[Ja:]

[ 'musi:im]

['napsat]

['vjetu]

['3e]

[ 'mamIpka]

['ma:]

['nove:]

['tiervene:]

['botI]

101



[2'az budu]

[ 'Aotof]

['Aotof]

['dojdu]

[cT]

['do le:ka:rni]

['pro ten]

['néﬁralgsn]

['?2a potom]

*['b1x]

[b1l]

[ na]

[ ' fodbale]

['ftlera]

[ jsem]

['dal]

['tP1]

['go:lx1]

['neboj se]

['da:m]

['pozor]

[ ' pozor]

['na?éﬁta]

*Spojeni slov az budu mluvéi realizoval jako
[2'az budu]

**signifikantni chbyba -
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TEXT: MLUVCI €. 2 - ZACATECNi UROVEN

alar|o|orjeler|z|it|ju|urjeul|vje|ti|b]|3]|F

[ 'babrtika] 3

[ 'babrtika] 2 3 10 | 1

[s€]

['zeptala] 4 5

['petra] 3

['petri:iku] 1

[‘ma: ] 3 1

['2uf] 5

[' napsanou] 1

['2u:lofiu] 11 5

['fso0]

['ma:te] 5 1

['psa:t] 5

['petr] 1

['20tpovjezel] 3

['20tpovjegel] 2 10

['Jja:] 2

[ 'musi:m] 5|1

['napsat] 4

['napsat]

['vjetu] 3

['3e] 3

[ 'mamzpka] 3

[ 'mamzpka] 1 3

['ma:] 1

['nove:] 2 2

['fervene:] 2

['fervene:] 2 1 3

[ 'botr] 6 1 2

*[2'af_budu] 1 4

['Aotof] 3

['fAotof] 2

['dojdu] 1

[cT] 1

['do le:ka:rnzt] 5 9
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['pro ten] 1 4

['néuralgen] 1 1

['?2a potom] 8

['?2a potom] 2

%[ ' b1f]

['brl]

[ na]

[ 'fodbale] 1 4 2

['ftlera]

[ jsem] 2

['dal]

['tf1]

['go:lx1] 2

['neboj se] 2 1

['da:m] 2

[' pozor] 4

['pozor] 2

['na] 2

[ 'auta]

*Spojeni slov az budu mluvéi realizoval jako [ 2 'a§ budu]

**Spojeni slov bych byl mluvéi realizoval jako

[ 'bzf b1l]

k%%

signifikantni
chbyba -

**** spojeni hlasek vje na grafu neznazorfiujeme, protoze netvofi jednotny segment.
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TEXT:

d

J

t

C

p

1

A%

n

D

MLUVCI €. 2 - ZACATECNi UROVEN

r

[ 'babrtika]

[ 'babrtika]

[s€]

['zeptala]

['petra]

['petri:iku]

['ma:f]

[ 2uf]

[' napsanou]

['2u:lofu]

['fso0]

['ma:te]

['psa:t]

['petr]

['20tpovjezel]

['20tpovjezel]

['Jja:]

[ 'musi:m]

['napsat]

['napsat]

['vjetu]

['3e]

['mam1pka]

['mam1pka]

['ma:]

['nove:]

['fervene:]

['fervene:]

['botI]

*[2'al budu]

['Aotof]

['fAotof]

['dojdu]

[cT]
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['do le:ka:rnzt]

['pro ten]

['néﬁralgsn]

['?2a potom]

['?2a potom]

[ ' b1f]

['b1l]

[ na]

[ 'fodbale]

['fflera]

[ jsem]

['dal]

[ 1]

['go:lx1]

['neboj se]

['da:m]

['pozor]

['pozor]

[ na]

[ 'auta]

*Spojeni slov az budu m

uvéi realizo

val jako [ 2

‘a§ budu]

**Spojeni slov bych byl mluvéi realizoval jako [

'bzf b1l]

k%%

signifikantni
chbyba -

**** spojeni hlasek vje na grafu neznazorfiujeme, protoze netvofi jednotny segment.
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Priloha ¢. 10

SEZNAM JAZYKOVYCH SKOL / UCEBNICE New Czech | Communicative Czech for
Step By Step Czech Foreigners I
1. Caledonian School s.r.o. +
2. Jazykovy Institut Praha 1 +
3. AKCENT International House Prague +
4. St. James Language Center s.r.0. + +
5.JAZYKOVA SKOLA HLAVNIHO MESTA PRAHY + +
6.J.S. AGENCY
7. Lingua Viva s.r.o. + +
8. Sli - international s.r.0. +
9. Jazykova skola Gulliver ILS +
10. LEXIS - jazykova skola + +
11. Centrum cizich jazyku a dal§iho vzdélavani s.r.o.
12. Lingua centrum H.*E.
13. Lingua Sandy - jazykova skola + +
14. EuroEdu s.r.o. + +
15. CENTRUM VZDELAVANI (pobocka Praha 6) +
16. Alena Jochecova - Plzenské jazykové studio
17. Panorama I.LL.A. s.r.0. + +
18. ITS International School +
19. Marie Palatkova - JANA — SOUKROMA jazykové +
Skola
20. JC Alfik +
21. Jazykové Skola Step by Step + +
22. Strejcova Skola jazykd
23. AGENTURA BABYLON + +
24. Jazykova Skola Smetanova
25. PRAGUE INSTITUTE s.r.0. +
26. Hi — school + +
27. Belingua - jazykova Skola +
28. HEUREKA - language school +
29. NOISIS jazykova agentura +
30. Institut Jazykového vzd€lavani s.r.o. + +
31. London School of Modern Languages s.r.o. + +
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32. Spusa pobocka - vzdé€lavaci stfedisko

33. Hampson CS s.r.o.

34. Alena Hurychové - LINGUA UNIVERSUM

35. Akademie J. A. Komenského

36. Czech Language Training

37. Akran spol. s r.o.

38. ET Cetera v.o.s.

39. Jazykova skola Mgr. Eva Camrdova

40. Eva Machova

41. Iva Pecova

42 Radka Sibravova

43. PhDr.Tanja MareSova

44. Hana Diringerova

45 Katefina Moravcova

46.Mgr. Helena Hrdlickova

47. Glossa s.r.o.

48. IGL Praha s.r.o.

49. Jazykova $kola PELIKAN s.r.0.

50. Aslan - jazykové Skolici centrum

SEZNAM JAZYKOVYCH SKOL / UCEBNICE

Chcete mluvit

Cesky?

Cestina pro

cizince

Vitime

vas!

1. Caledonian School s.r.o.

. Jazykovy Institut Praha 1

. AKCENT International House Prague

. St. James Language Center s.r.0.

.JAZYKOVA SKOLA HLAVNIHO MESTA PRAHY

. Lingua Viva s.r.0.

. Sli - international s.r.0.

2
3
4
5
6.J.S. AGENCY
7
8
9

. Jazykova skola Gulliver ILS

10. LEXIS - jazykova §kola

11. Centrum cizich jazyki a dal§iho vzdélavani s.r.o.

12. Lingua centrum H.*E.
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13. Lingua Sandy - jazykova Skola

14. EuroEdu s.r.o.

15. CENTRUM VZDELAVANI (pobogka Praha 6)

16. Alena Jochecova - Plzenské jazykové studio

17. Panorama I.L.A. s.r.o.

18. ITS International School

19. Marie Palatkova - JANA — SOUKROMA jazykové

Skola

20. JC Alfik

21. Jazykova skola Step by Step

22. Strejcova Skola jazyki

23. AGENTURA BABYLON

24. Jazykové Skola Smetanova

25. PRAGUE INSTITUTE s.r.o.

26. Hi — school

27. Belingua - jazykova skola

28. HEUREKA - language school

29. NOISIS jazykova agentura

30. Institut Jazykového vzdélavani s.r.o.

31. London School of Modern Languages s.r.o.

32. Spusa pobocka - vzdélavaci stfedisko

33. Hampson CS s.r.o0.

34. Alena Hurychové - LINGUA UNIVERSUM

35. Akademie J. A. Komenského

36. Czech Language Training

37. Akran spol. s r.o.

38. ET Cetera v.o.s.

39. Jazykova skola Mgr. Eva Camrdova

40. Eva Machova

41. Iva Pecova

42 Radka Sibravova

43. PhDr.Tanja MareSova

44. Hana Diringerova

45.Katefina Moravcova

46.Mgr. Helena Hrdlickova

47. Glossa s.r.o0.

48. IGL Praha s.r.o.
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49

. Jazykova §kola PELIKAN s.r.o.

50

. Aslan - jazykové skolici centrum

SEZNAM JAZYKOVYCH SKOL / UCEBNICE

Czech

Express

Zahrada
¢eského

jazyka

Udime se

Cesky

—

. Caledonian School s.r.0.

. Jazykovy Institut Praha 1

. AKCENT International House Prague

. St. James Language Center s.r.0.

.JAZYKOVA SKOLA HLAVNIHO MESTA PRAHY

.J.S. AGENCY

. Lingua Viva s.r.0.

. Sli - international s.r.o.

O |0 (9 (& [ |~ W

. Jazykova skola Gulliver ILS

—_
(=]

. LEXIS - jazykova $kola

—_—
—_—

. Centrum cizich jazyku a dal§iho vzdélavani s.r.o.

—
N

. Lingua centrum H.*E.

—_
(08

. Lingua Sandy - jazykova §kola

—_
i

. EuroEdu s.r.o.

—
9]

. CENTRUM VZDELAVANI (pobo¢ka Praha 6)

—_
o)}

. Alena Jochecové - Plzenské jazykové studio

—_
\l

. Panorama I.L.A. s.r.o.

—_
oo

. ITS International School

19

. Marie Palatkova - JANA — SOUKROMA jazykova

skola

20

. JC Alfik

21

. Jazykova skola Step by Step

22

. Strejcova Skola jazykl

23

. AGENTURA BABYLON

24

. Jazykova $kola Smetanova

25

. PRAGUE INSTITUTE s.r.0.

26

. Hi — school

27

. Belingua - jazykova §kola
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28. HEUREKA - language school

29. NOISIS jazykova agentura

30. Institut Jazykového vzdélavani s.r.o.

31.

London School of Modern Languages s.r.o.

32. Spusa pobocka - vzdélavaci stfedisko

33.

Hampson CS s.r.o.

34. Alena Hurychové - LINGUA UNIVERSUM

35. Akademie J. A. Komenského

36. Czech Language Training

37. Akran spol. s r.o0.

38.

ET Cetera v.o.s.

39. Jazykova skola Mgr. Eva Camrdova

40. Eva Machova

41.

Iva Pecova

42 Radka Sibravova

43. PhDr.Tanja MareSova

44. Hana Diringerova

45.Katefina Moravcova

46.Mgr. Helena Hrdlickova

47. Glossa s.r.o.

48. IGL Praha s.r.o.

49. Jazykova $kola PELIKAN s.r.o.

50. Aslan - jazykové Skolici centrum

SEZNAM JAZYKOVYCH SKOL / UCEBNICE

pouze vlastni

materialy

. Caledonian School s.r.0.

. Jazykovy Institut Praha 1

. AKCENT International House Prague

. St. James Language Center s.r.0.

.JAZYKOVA SKOLA HLAVNIHO MESTA PRAHY

.J.S. AGENCY

. Lingua Viva s.r.o.

(oI N B Ko ) U LV, B I SN 9SS

. Sli - international s.r.o.
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9. Jazykova skola Gulliver ILS

10.

LEXIS - jazykova $kola

11.

Centrum cizich jazyku a dal§iho vzdélavani s.r.o.

12.

Lingua centrum H.*E.

13.

Lingua Sandy - jazykova Skola

14.

EuroEdu s.r.0.

15.

CENTRUM VZDELAVANI (pobocka Praha 6)

16.

Alena Jochecova - Plzenské jazykové studio

17.

Panorama I.L.A. s.r.o.

18.

ITS International School

19. Marie Palatkova - JANA — SOUKROMA jazykova

skola

20

. JC Alfik

21.

Jazykova skola Step by Step

22.

Strejcova Skola jazykl

23.

AGENTURA BABYLON

24.

Jazykova Skola Smetanova

25.

PRAGUE INSTITUTE s.r.o.

26.

Hi — school

27.

Belingua - jazykova skola

28.

HEUREKA - language school

29.

NOISIS jazykovéa agentura

30.

Institut Jazykového vzdé€lavani s.r.o.

31.

London School of Modern Languages s.r.0.

32.

Spusa pobocka - vzdélavaci stfedisko

33.

Hampson CS s.r.o.

34.

Alena Hurychova - LINGUA UNIVERSUM

35.

Akademie J. A. Komenského

36.

Czech Language Training

37.

Akran spol. s r.0.

38.

ET Cetera v.o.s.

39.

Jazykova skola Mgr. Eva Camrdova

40.

Eva Machova

41.

Iva Pecova

42

Radka Sibravova

43

. PhDr.Tanja MaresSova

44

. Hana Diringerova
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45 Katefina Moravcova

46.Mgr. Helena Hrdlickova

47. Glossa s.r.o.

48. IGL Praha s.r.o.

49. Jazykova $kola PELIKAN s.r.0.

50. Aslan - jazykové §kolici centrum
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Résumé/ Abstract

1. Uvod

Diplomova prace podava piehled nejcastéjsich potizi, kterym rusky mluvici studenti ¢eli
pii osvojovani si zvukové stranky ceStiny. Rovnéz se zaméiuje na zjiStovani pficin, které
vedou k ustaleni ciziho akcentu. Na zdklad¢ teoretického srovnani fonologickych systému
rustiny a cCeStiny a analyzy zvukového materidlu se pokousi o prehledné uspotadani
fonetickych chyb, kterych se rusky mluvici studenti dopoustéji. Nasledné se vénuje rozboru
zvukovych jevll popsanych v jednotlivych u€ebnicich ¢estiny pro cizince. Diiraz je kladen na
systematickou identifikaci chyb, které se objevuji v mluveném projevu studenti CeStiny
pochazejicich z ruskojazy¢ného prostiedi, jak je vnimaji: (1) sami studenti, (2) jejich ucitelé a
(3) rodili mluv¢i. Timto rozborem pfispiva k lepSimu poznani toho, jak si Zaci osvojuji cizi
jazyk blizce ptibuzny, sjakymi problémy se jejich vyuka setkava a jak se s nimi mohou

vyrovnat.

2. Zakladni kontrastivni charakteristiky standardni podoby vokalického subsystému
rustiny a ceStiny

Kapitola je vénovéna popisu a srovnani vokalickych subsystémt ruStiny a ceStiny.
Zachycuje zékladni podobu samohldsek a procesy, které zplsobuji jejich modifikaci
v souvislé feci. Prezentuje téZ rizné nazory badatelli na klasifikaci vokalickych fonému a

provadi terminologickou konfrontaci.
3. Srovnani ruského a ¢eského konsonantniho subsystému v hlavnich rysech

Kapitola je vénovana popisu a srovnani konsonantickych subsystému rustiny a cestiny.
Pozornost se soustfed’uje predevsim na jevy, které jsou v obou jazycich odlisné (sekundarni
artikulace, korelace mé&kkosti aj.). Teoreticky vyklad je opatien ptiklady a nahravkami.

4. Puvod a systematizace fonetickych chyb rusky mluvicicch studenti ¢estiny

Kapitola je vénovana popisu a systematizaci chyb rusky mluvicich studenti ceStiny.

Vyhodnoceni vysledkii prizkumu provedeného mezi rusky mluvicimi studenty ceStiny a
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jejich uciteli a orientacni analyza vyslovnostnich problémii cilové skupiny mluvcich potvrzuje
zavéry odbornikd, tj. Ze: 1) pfi vyuce zvukové stranky ciziho jazyka je tfeba piihlizet ke
vzajemnému ovliviiovani fonologickych systémt a rovnomérnému rozvoji senzorickych a
motorickych schopnosti studentli; 2) pii sestavovani ucebnich materiald je tieba fonetické
jevy hierarchizovat dle Grovné jazykové vyspé€losti jinojazycnych mluvcich.

Kapitola pak navrhuje hierarchizovany vycet zdkladnich vyslovnostnich chyb objevujicich

se u rusky mluvicich cizincii.

5. Zpracovani zvukové stranky jazyka ve vybranych ucebnicich ¢eStiny pro cizince

Kapitola se vénuje zpracovani vyslovnostni stranky ceStiny v ucebnich materidlech
pouzivanych pro vyuku rusky mluvicich studentti.
Podrobna analyza c¢tyf nejpopularnéjSich ucebnic cestiny pro cizince poukazuje
zejména na nasledujici problémy:
e neuplny a Casto matouci teoreticky vyklad jednotlivych fonetickych jevi, ktery
nelze povazovat za dostatecny pro zvladnuti zakladnich pravidel ¢eské vyslovnosti
a intonace;
e nepiitomnost fonetickych cviceni v pokrocilejSich vykladech (paralelné s vyklady
gramatiky);

e mald mira procviceni jednotlivych fonetickych jeva.
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1. Introduction

This diploma thesis describes the most frequent difficulties which Russian speaking
students face while acquiring phonetic features of Czech. It also focuses on discovering the
causes leading to fixation of foreign accent. We are trying to organize, on the basis of
theoretical comparison of phonological systems of Czech and Russian, phonetic mistakes
which Russian speaking students make. Subsequently it analyses phonetic features described
in Czech for foreigners textbooks. It emphasises systematic identification of mistakes
appearing in the speech of students studying Czech coming from Russian speaking
environment, perceived by: (1) students themselves, (2) their teachers and (3) native speakers.
This analysis contributes to better understanding of, how students master closely related
foreign language, what difficulties they encounder in education and how the students can cope

with those problems.

2. Essential Contrastive Characteristics of Default Form of Russian and Czech Vocalic

Subsystem

This chapter describes and compares Russian and Czech vocalic subsystems. It
describes default feature of vowels and processes causing their modification in fluent speech.
It also presents various scientific opinions on classification of vocalic phonemes and reveals

terminology confrontation.

3. Comparison of Russian and Czech Consonant Subsystems in Main Features

This chapter describes and compares Russian and Czech consonant subsystems. It
focuses above all on features that are different in both languages (secondary articulation,

softness correlation, etc.). Theoretical explanation is completed with examples and records.

4. Origin and Systematization of Phonetic Mistakes of Russian Speaking Students of
Czech Language

The chapter is devoted to description and systematization of mistakes of Russian
speaking students of Czech. Data evaluation of the survey conducted among Russian speaking
students studying Czech and their teachers and benchmark analysis of pronunciation problems
of the target group confirm conclusions of specialist, i. e.: 1) while teaching phonetic features
of a foreign language mutual interaction of phonological systems and balanced development

of sensorial and motorial abilities of students must be considered; 2) while making teaching
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materials phonetic features should be ranged according to the level of language knowledge of
foreign speakers.
The chapter then projects ranked enumeration of essential pronunciation mistakes made by

native Russian speakers.

5. Processing of the Vocal Features of the Language in Selected Czech for Foreigners
Textbooks

This chapter deals with processing of the pronunciation features of Czech in teaching
materials used for education of Russian speaking students.
Detailed analysis of the four most popular Czech for Foreigners textbooks adverts to
following problems:
1. incomplete and often misleading theoretical explanation of individual phonetic
features which cannot be considered sufficient for mastering of essential rules of Czech

pronunciation and intonation;

2. absence of phonetic excercises in advanced explanations (concurrently with grammar
explanations);
3. scarceness of practice of individual phonetic features.

6. Conclusion
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