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Abstrakt

Rozbor a reflexe vybranych utopickych spisti s cilem piedstavit utopii jako nadéji
pro spole¢nost o moznosti existence lepSich svéti, i jako cenny historicky pramen

z obdobi, ve kterych zili jejich autofi.
Predstaveni utopie jako fiktivniho, umélého mista s idedlnim spolecenskym

ziizenim, piisouzenym mu jejich autory, a zaméieni se, s pouzitim sondy osobniho vybéru,

zejména na spolecenské uspotradani, majetek a nabozenstvi v téchto ,,idedlnich* statech.

Podani uceleného a ptehledného zpracovani celé tématiky od jeji obecné

charakteristiky, pies rozbor vybranych spist az po zavére¢nou reflexi.

Strucna charakteristika obsahu préce: ,,Fantasticka plavba korabem emoci a rozumu
pod kormidlem davnych filosofii po rozlehlych oceanech kritiky spolecenskych poméri do

nitra ideélnich statu.«

Klicova slova:

e Utopismus.
e Idea.
e Spolecnost.

o Idealni vladce.



Abstract

Analysis and reflection of selected utopian writings with the aim of presenting
utopia as a hope for society about the possibility of the existence of better worlds, as well

as a valuable historical source from the times when their authors lives.

Introducing utopia as a fictious, artificial place with ideal social structure, attributed
to its their authors, and focusing, with use the probe of personal choice, especially

regarding the social order, property and religion in these “ideal” states.

Submitting a comprehensive and well-arranged elaboration of the whole topic from

its general characteristics, through the analysis of selected writings to the final reflection.

Brief characteristics of the work content: “Fantastic voyage of the barque of
emotions and reason under the rudder of ancient philosophers on the vast oceans criticizing

the social conditions inside the soul of the ideal states.”

Key words:
e Utopism.
e Idea.
e Society.

e The ideal ruler.
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1 Uvod

1.1 Obecny uvod

Téma, které jsem si pro svoji praci vybral, je jisté hodné frekventované, nicméné
je stale velmi zajimavé. Na prvni pohled se totiz mize zdat, ze jde o pouhé fantazirovani
o dokonalém misté, ¢i dokonalé spolecnosti, které je v soucasnosti jiz prezitkem, ale tak
tomu zdaleka neni. Utopie je vzdy jakousi nadé¢ji, kterd ukazuje, Ze lepsi svéty mohou
existovat, a v tom je jisté jeji nesporny vyznam pro spolecnost. I v d€jinach posouvaly svét
doptedu pravé utopie jako odvazné predstavy téch, kte¥i dokazali vidét dal.! Toto téma
patii jak do filosofie a jejich dé&jin, tak i1 do historického vyvoje socialni politiky, ktera

je soucasti kazdé spole¢nosti.

Ze je téma utopie Zivé, dokazuje napiiklad citat, ktery jsem pouzil jako jakési motto
k celé své préci, ale 1 velmi znamy citadt Oskara Wilda (1854—-1900): ,, Pokrok je realizace
utopit.
Protoze jsem studentem pedagogické fakulty, dovolim si ve svém uvodu vybrané
téma jeSté popsat ponékud odlehené: od nepaméti se 1idé snazi utikat od casto kruté
a tizivé reality do svéta fantazie. Nejoblibenéj$im tématem téchto fantazii jsou proto vize
spolecnosti, ve které je dobie v§em lidem bez rozdilu, a kde se vSichni spravedlivé a podle
svych nejlepSich schopnosti a moznosti podileji na pracich nutnych pro vzkvétani této
spolecnosti. Neexistuji zde hlad, jakykoliv nedostatek, nespravedlnost, boj o moc, valky
a vSechno je zalito sluncem. Uz malé dit&, které je nadano fantazii, miva svilj vysnény svét,
ve kterém mu je dobfe a do kterého se Casto ,,schovava.“ Z této tvahy je ziejmé, Ze utopie
zabiraji v lidském mysleni pomérné velky prostor a Ze nejsou vytvareny pouze filosofy,
ale jsou 1 produktem lidového mysleni. Pro ptiklad si dovolim jmenovat némeckou lidovou
utopii Schlaraffenland, kterd pochazi ze sttedoveéku a opévuje jakousi pohadkovou zemi —

nezemi.’

' TRNKA, 2017, online [cit. 17. 12. 2018], dostupna z WWW: <http://denikreferendum.cz/clanek/24757-
chybi-nam-utopie>.

2KRAUSOVA, WALOSZEK, 2015, s. 29.

3 NEMECKOVA, s. 737, online [cit. 17. 12. 2018], dostupna z WWW: <https://www.google.com/url?sa=t&r
ct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=11&cad=rja&kuact=8&ved=2ahUKEwim_-
DBiOvfAhUGJVAKHR1{DIUQFjAKegQICBAC&url=http%3 A%2F%2Fpages.pedf.cuni.cz%2Fpedagogika
%2F%3Fattachment id%3D9967%26edmc%3D9967&usg=AOvVaw22m1FEyVIYfsOFA79 Amby->.



1.2 Pojeti prace a jeji cil

Jako cil své prace jsem si stanovil celé toto téma zpracovat do jakési prehledné
studie, ktera bude davat zakladni uceleny obraz zvolené problematiky, a kterou budu moci

pouzivat jako podklad pti své budouci vyuce.

Ve své praci se nejprve budu vénovat vSeobecné problematice a zdkladnim pojmim
tématu. Poté provedu rozbor vybranych vyznamnych utopickych spisi 16. a 17. stol.,
pficemz se zaméiim na metodu sondy osobnim vybérem zaméfenou na spoleCenské
usporadani, majetek a nabozenstvi. Na konci se pak budu snazit provést reflexi s diirazem
na jejich vyznam. Ptjde o tato dila: Platon — Ustava, Thomas More — Utopie, Francis
Bacon — Nova Atlantis, Johann Valentin Andreae — Popis obce Christianopolis a Jan Amos

Komensky — Labyrint svéta a raj srdce.

Zaveérem se pokusim na zaklad¢ reflexe téchto vybranych spist shrnout vyznam
utopismu pro soucasnost, véetn¢ mySlenky, zda muze existovat svét, dokonaly

pro vSechny.

1.3 Materialy a metodika zpracovani diplomové prace

Metodikou pro zpracovani vSeobecné casti moji diplomové price je studium

odbornych zdroju, jejich syntéza, komparace a dedukce ziskanych poznatkd.

Metodikou druhé ¢asti je studium vybranych utopickych spist, jejich syntéza

a komparace, a to konkrétné tato vydani:

1. PLATON. Ustava. Paté opravené vydani. Praha: OIKOYMENH, 2014.
ISBN 978-80-7298-504-3.

2. MORE, Thomas. Utopie. Praha: Mlada fronta, 1978. 156 s. ISBN 23-074-
78.

3. BACON, Francis. Nova Atlantis. Prvni vydani. Praha: Rovnost, 1952. 53 s.

4. ANDREA, Johann Valentin. Popis obce Christianopolis. Praha: Trigon,
2017. ISBN 978-80-87908-25-9.

5. KOMENSKY, Jan Amos. Labyrint svéta a rdj srdce. Tieti vydani. Praha:
Odeon, 1984. 195 s. ISBN 01-038-84.



2 Pocatky utopismu
2.1 Pojem utopie

Pokud zaddme do jakéhokoliv internetového vyhleddvacCe pojem utopie, zjistime,
ze vyznam slova mizeme nalézt pomérné snadno a to napt. ve Wikipedii, v sociologické
encyklopedii, v slovnicich cizich slov, v riznych dalSich slovnicich a encyklopediich
a pochopitelné¢ i ve slovnicich filosofickych.* Pojem utopie se tedy vtomto smyslu

vztahuje k néjaké zemi, jejiz misto neni urceno.

Utopie je slovo umélé, vytvotfené anglickym humanistou a stdtnikem Thomasem
Morem v jeho praci, vydané v roce 1516, jejiz Gplny ndzev znél: Knizka vpravdée zlata
a stejné uzitend jako zdbavnia o nejlep$im stavu stitu a o novém ostrové Utopii.’
Zavedenim terminu utopie dal More ndzev piredstavé o urcité idedlni organizaci
spole¢nosti, o jejim uspofadani, norméch, hodnotach a zdkonech, o spole¢nosti, ktera je
v dané dob¢ sama neuskutecnitelnd a je spiSe jakymsi projektem do blizké ¢i vzdalené
budoucnosti.“® Utopie jsou vzdy tUzce spjaty se svymi autory, respektive s jejich
filosofickymi a spolecenskymi postoji. Pojem utopie je tedy nomindlni kategorie. Je to
pojem, ktery oznacuje urcité fiktivni spoleenské ziizeni jako idealni, ovSem z pohledu
konkrétniho autora, a proto nemiize byt univerzalnim idedlem pro viechny.” Pravé proto
jsou utopicka dila vzdy vymezena socialnimi, etickymi, ekonomickymi a tfidnimi
podminkami doby, ve které vznikly, a reaguji na spoleCenské vztahy, rozpory a konflikty
panujici ve spole¢nosti v dobé& jejich vzniku.® Z tohoto faktu lze vyvodit dal$i rozmér
vyznamu utopickych d¢€l, a sice ten, ze tato dila jsou de facto i historickym pramenem,
protoze vychazeji a reaguji pravé na spolecenské usporadani své doby. Praveé proto utopie,

které vznikly ve stejné dobé, i kdyz jsou rozdilné, maji vzdy ur¢ité spole¢né znaky.’

4 Tak naptiklad ve Velkém sociologickém slovniku pod pojmem utopie najdeme: ,, Utopie - (z Feckého Topos
= misto, U = ne, vyraz negace, neexistujici misto) — vize a popisy zivota v idealnim statu, v idealni
spolecnosti.

5 Opravdu neni divné, Ze toto dilo znd vétSina pouze pod nazvem Utopie.

¢ Edice prameny, Mlada fronta Praha 1978 edi¢ni rada, s. 1, online, [cit. 17. 12. 2018], dostupna z WWW: <h
ttps://docplayer.cz/895472-Utopie-thomas-more-abc-marxismu-leninismu-edice-prameny-mlada-fronta-
praha-1978-edicni-rada.html>.

"NAXERA, STULIK, 2012, s. 12.

8 Edice prameny, Mlad4 fronta Praha 1978 ediéni rada, s. 1, online, [cit. 17. 12. 2018], dostupnd z WWW: <h
ttps://docplayer.cz/895472-Utopie-thomas-more-abc-marxismu-leninismu-edice-prameny-mlada-fronta-
praha-1978-edicni-rada.html>.

® SZACKI, 1971, s. 25.
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Slovo utopie vSak casem jaksi zdomacnélo a dnes se pouziva i v jinych vyznamech,
napft. jako oznaceni pro néco neskutecného, pro vymysl ¢i chiméru, pro nerealny pléan.
Tak miizeme Casto zaslechnout, ze napf. razantni zvySeni platu je pro nékoho c¢ira utopie
a z ,,utopicnosti* se vzdjemné obvinuji rizné politické strany. Slovo utopie se vSak pouziva
i v raznych odbornych statich, naptiklad v politologickém pojednani o hrozbé rozpadu
Evropské unie Ize spatfit pouziti prvku, typického pro utopii, a sice to, Ze co se v minulosti
jevilo jako absurdni a nemozné, v budoucnosti muze skutecné¢ nastat. Cituji: ,,Vzhledem
k tomu, Ze je v sazce tak mnoho, jsou dnes nahle na poradu dne moznosti volby, které byly
jesté nedavno povazovany za zcestné a které hdjili pouze outsideri: ,,dan z financnich
transakci”, ,, eurofondy*, ,, bankovni unie*, ,, bankovni licence“ — za vSemi témito umélymi
slovy, jimz nékteri prikyvuji a jini nad nimi potrdsaji hlavou, se skryvaji malé revoluce.

Tak u ,,bankovni unie mame co délat s technokratickou utopii. «“l0

Ja osobné za velmi zajimavé povazuji, ze slovo utopie se vratilo v ¢ase zpét do dél,
ktera byla napsédna davno pied jeho vznikem, ale kterd vykazuji podobné znaky, napf.
Platonova Ustava. Ostatné Morova Utopie je starymi antickymi vzory, zejména pravé

1" a inspirace Platonem podle mne vedla Mora k tomu, Ze pojem

Platénem, inspirovana
Utopie vytvofil zfeCtiny. Ostatné prvni vydani Utopie bylo v latiné a ndzev znél:
,De optimo reipublicae statu deque nova insula utopia“ a More ve svych soukromych
dopisech, jejichz autorstvi mu je pfisuzovano'?, pro toto dilo pouzival i latinsky nizev
Nusquama, tedy zemé& nikde neleZici. SoubéZzna geneze téchto dvou pojmi mize ukazovat
na tu okolnost, Ze More si dobfe uvédomoval vyznam soudobych matematickych metod
popisu zemského povrchu vcetné moZznosti jejich praktickych aplikaci. Byl tedy nejen

lingvisticky orientovany a zbozny humanista, ale i myslitel mnohem vétsi Sife teoretickych

zajmi. '3

10 BECK, 2013, s. 40.

'NESPOR, online [cit. 04. 01. 2019], dostupna z WWW: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Utopie>.
12 Napt. dopis Erasmovi.

13 SAVICKY, 2003, online [cit. 05. 01. 2019], dostupnd z WWW: <https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-
casopisu/2003/cislo-6/kde-lezi-utopie.html>.
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2.2 Pluralita utopii

Utopii je velké mnozstvi, vznikaji v kazdé historické epose. Bibliografické soupisy
utopické literatury jsou velmi obsahlé a zahrnuji nespocet autort, kteii napsali ,,(...) cosi
0 nécem, co neexistuje, at uz jde o opustény ostrov, neznamou planetu, komunismus, nebo
zamilované roboty. “!* Jejich systematizace je proto velmi obtizna. Napiiklad slovensky
filosof a literarni kritik Milan Simecka (1930—1990) razil hypotézu, Ze zakladnim zdrojem
vzniku utopii je pocit krize pfirozenych hodnot ve spolecnosti. Podle tohoto hlediska
rozdéluje utopie podle jejich vzniku na 3 vlny, pficemz prvni vlna vznikala soucasné
s krizi antické spolecnosti, druhd méla souvislost se zdlouhavou krizi feudalismu, potazmo
s krizi sttedov€kého mysleni a tfeti vina byla spjata s dobou socidlnich ptevratl a revoluci
17., 18. a 19. stoleti.!> Prozatim nejpropracovangjsi, nejvystizn&jsi a predevsim
nejprehlednéjsi se dle mého nazoru jevi dé€leni utopii podle Jerzy Ryszarda Szackeho,
polského sociologa a historika sociologického mySleni (1929 — 2016), ktery rozliSuje
utopie eskapistické a heroické.'® Vzhledem k ugelu své prace ale povazuji za nutné pro jeji
ucelenost zminit i tu skuteénost, ze v Cechach autord, kteti se vénuji utopickému mysleni,
moc neni. Jednu z takovych publikaci, kterd byla vydana pomérn¢ nedavno, v roce 2010,
napsal Patrik Oufednik a nese ndzev: ,,Utopus to byl, kdo ucinil mne ostrovem*

«l7

s podtitulem: ,,Pokus o vymezeni jednoho zanru.“’’ Kniha ma bohuzel dost Spatné

velkého mnozstvi prikladl ptisobi ucebnicove, pricemz ale klicové otazky autor ani nefesi,
a pro jistotu ani nepoklada. I kdyZ je kniha pojata velmi vypravné a zacind dobovymi
vyobrazenimi k tématu a starymi mapami, nezbyva nez s celkem negativnimi recenzemi
souhlasit. ,, Autoriiv zamér dospét k ilustraci déjin zdapadniho mysleni, k vnimani utopie
jako jedno z konstitutivnich prvku zidovsko — kiestanské tradice a k nacrtu ramcové

typologie utopii se nezdaril.“!’ 1 ptes negativni recenze se mi nékteré myslenky zdaji

4 OUREDNIK, 2010, s. 9.

IS NEMECKOVA, s. 737, 738, online [cit. 17. 12. 2018], dostupna z WWW: <https://www.google.com/url?s
a=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=11&cad=rja&kuact=8&ved=2ahUKEwim_-
DBiOvfAhUGJVAKHRI1fDIUQFjAKegQICBAC&url=http%3 A%2F%2Fpages.pedf.cuni.cz%2Fpedagogika
%2F%3Fattachment 1d%3D9967%26edmc%3D9967&usg=AOvVaw22m1FEyVIJYfsOFA79 Amby->.

16 SZACKI, 1971, s. 28.

17 OUREDNIK, 2010, titulni strana.

18 KLICKOVA, 2011, online [cit. 05. 01.2019], dostupna z WWW: <https://casopis.hostbrno.cz/archiv/2011/
2-2011/utopiana-se-nekona>.

19 WARTOVA, 2011, s. 19.
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zajimavé, a proto jsem je ve své praci, sice minimalisticky, pouzil, a to i vzhledem k tomu,

ze jde o Ceského autora.

I.  Eskapistické utopie — jsou utopie o lepSim svété. Jsou jakousi intelektualni hrou,

ktera nenabada, jakym zptisobem toho lepSiho svéta dosdhnout. Definuje sice zlo,

ale opét neurcuje, jak ho nahradit dobrem. Déle se déli na ,,t7i rizné odrudy uniku ze

skutecnosti

1.

3.

«20.

Utopie mista, které jsou nejtypictéjsi formou utopii (ukazuji zemé, kde lidé
Ziji Stastné€, ale tyto zem¢ se nikde nedaji najit, nebo jsou idealizaci zemi
malo znamych. Toto zazracné misto lidé hledali jak mimo naSi planetu,
»(--.) I vjejich vzdalenych koncinach, v predstavach i ve skutecnosti,
v neurcitém , kdesi“ i v urcitém ,, tam.<! Utopisté tak spolu s ¢tenafi cestuji
do néjakého lepsiho svéta, ktery neustdle méni polohu.

Utopie casu (ostrovy v Case, ktery nezname vibec, nebo pouze
nedostaten¢). Jde vlastné o mytus jakéhosi ,,zlatého veku™ a lidé jej
vytvateji spontdnné.??

Utopie vé&ného fadu (mimo sféru pozemské existence ¢lovéka).?

II.  Heroické utopie — jsou vSechny utopie, které obsahuji néjaky program a piikaz

¢innosti a v zasad¢ je mizeme rozdélit na dveé skupiny:

1.

ty, jejichZ cilem je vytvofit rezervace dobra uvnit odsuzované spole¢nosti,
tedy néjakym zptsobem chtéji menit pouze Cast spolecnosti, a
utopie, které se snazi nahradit celou Spatnou spole¢nost spole¢nosti novou,

lepsi. Tém jde o zménu celku.

2.3 Prvni dila s prvky utopismu

Jiz antiCti autofi, ktefi se vénovali filosofickym a teoretickym tvaham o politice

a spolecnosti, vytvoftili rizné dila, ktera pfedstavuji spolecnost, dle téchto autor naprosto

idedlni a dokonalou a v kazdém piipad€ lepSi neZz spolecnost, kterd v jejich dobé redlné

existovala.?*

20 §ZACKI, 1971, s. 29.

21 SZACKI, 1971, s. 45.

2 §7ACKI, 1971, s. 50.

2 §ZACKI, 1971, s. 29, 30.

2 NAXERA, STULIK, 2012, s. 5.
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Letmo se zde zminim o Euhémerové Posvatném zapisu ze 4. az 3. stol. pt. n. 1.,
ktery popisuje poméry na smysleném ostrové, Homérovu Odysseu, ktera ve svém Ctvrtém
zpévu popisuje Blazené ostrovy nékde na konci svéta, ¢i Vergiliovu idylickou Arkadii
Pastyiskych zpévi, ve které autor predpovida brzky navrat prvotniho casu, kdy budou lidé
Zit v miru a pracovat bez namahy. (Prvni kiestané pozdéji budou pravé Ctvrtou eklogu

interpretovat jako kryptickou predzvést o piichodu Krista.)?®

Za prvni a nejznaméjSi projev utopického zanru v Evropé je vSak mnohymi
povazovana az Platonova Atlantida.?® To, Ze v Atlantidé Zili lidé pravdivé a uslechtile, bylo
vyluéné zplisobeno bozim zasahem. Historie se v ni nezdokonaluje ¢asem, ale regeneruje
se navratem k pivodnim zdkonitostem. Pravé piivodni zdkonitosti jsou v tomto dile

synonymem dokonalosti.?’

Témét vSechny starovéké fecké utopie se v souladu s historickym uspotfadanim
omezuji na meéstsky stat, az krize a uUpadek této formy pfinaSeji rozSifeni horizontu.
Na ptelomu tisicileti a v prvnim stoleti se z ukfizovani JeziSe rodi nové nabozenstvi —

kiestanstvi. Evropsky stfedovék je tak ve znameni hlavné kiestanskych utopii.?8

Zakladem vétSiny kiestanskych utopii je Genesis, prvni kniha MojZiSova, kterd
popisuje stvofeni zem¢ a Clovéka. Zemé, jak ji Buh stvofil, byla pro ¢lovéka rajem,
ve kterém nemél zaddné starosti a kde mohl vécné zit v blaZzenosti. Bylo to misto vécné
pohody, rozkoSe a dobra. Genesis 1:26, cituji: ,,I rekl Buh: ,, Ucinme clovéeka, aby byl
nasim obrazem podle nasi podoby. At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym
ptactvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem, plazicim se po zemi.“?
Biblicky r4j je oznaGovéan i vyrazem Eden®’, opét podle knihy Genesis verse 2:8, cituji:
A Hospodin Buh vysadil zahradu v Edenu na vychodé a postavil tam cloveka, kterého
utopicka literatura pro oznadeni idedlniho svéta.>? Podle biblické povésti vSak byl ¢lovék

z tohoto raje vyhnan, protoze poruSil bozi zdkaz a jedl ze stromu poznani, ktery rostl

25 OUREDNIK, 2010, s. 17.

26V Platonové dialogu Kritias (Critias).

27 OUREDNIK, 2010, s. 20.

8 HAVLICEK, 2006, online [cit. 07. 01.2019], dostupna z WWW: <https://www.reflexe.cz/Reflexe 30/Je
Moruv_spis_Utopie utopicky.html>.

2 Bible, 1998, s. 22, Gn 1:26.

30 Z hebrejstiny = rozkos, piipadné ze sumerstiny = trodna zemé.

31 Bible, 1998, s. 23, Gn 2:8.

32 QUREDNIK, 2010, s. 39.
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uprostied Edenu. Vyhnén byl pro svoji lehkomyslnost, o ¢emz mnozi soudili, Ze neni tak
velkym prohfeskem, aby se tam opét nemohli vratit, a proto tento raj stale hledaji a véri,
ze se do n¢ho opravdu vratit mohou. Pravé biblické pojeti Edenu tvofi jeden z archetypt

utopického mysleni.>

V této souvislosti je nutno jest¢ zminit, ze ur€itou verzi mytu ztraceného raje maji

témé&F viechna nabozenstvi.>*

vvvvvv

a miru, ale neni to obec Bozi, jejiz idea bude naplnéna az druhym piichodem Krista na
zemi, s koncem svéta, se ve stiedoveku objevi i1 v dile sv. Augustina (354—430): De Civitas
Dei (O obci Bozi). Dilo je vlastn€é prvni vyznamnéjsi reflexi o vztazich mezi svétskou
a duchovni moci. Proti pozemské obci stavi sv. Augustin obec Bozi, ktera je ztélesnéna
v Kristové cirkvi.®> Jeho obec Bozi neni totozna s kiestanstvim nebo s cirkvi, obec
pozemska neni totozna s Zadnym existujicim statnim utvarem. Dé&jiny zadného svétského
staitu nejsou zéasadni pro d&jiny spasy. Ve svém dile znazoriiuje tedy zapas mezi
pohanstvim a kfestanstvim, ve kterém jde pravé a jediné o lidské duse. D&jiny pojima

linedrné od prvotniho hiichu k poslednimu soudu, ktery znamena absolutni konec dé&jin.

V jeho dile nalezla vzestupujici kiestanska kultura vlastné vibec poprvé sviij

nejvyssi filosoficky vyraz.3

2.4 Vychovny utopismus

ProtoZze jsme na Pedagogické fakult€¢ a ucelem mé prace je vytvofit opravdu
ptehlednou studii o pocétcich utopismu, povazuji za nutné se alesponn letmo zminit

i 0 utopismu ve vychové.?’

Pro vychovny utopismus je charakteristické precenovani moznosti vychovy
ve vyvoji Clovéka. Za klasického ptedstavitele je povazovan John Locke (1632-1704),
anglicky filosof. Ten odmita ve své dob¢ panujici nazor, ze dit¢ je maly dospély. Naopak je

pfesvédcen, Ze se kazdy narodi s Cistou mysli, kterou pfirovnava k nepopsané tabuli —

33 NESPOR, online [cit. 04. 01. 2019], dostupna z WWW: <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Utopie>.

3 SZACKI, 1971, s. 49.

35 HAVLICEK, 2006, online [cit. 07. 01.2019], dostupna z WWW: <https://www.reflexe.cz/Reflexe 30/Je
Moruv_spis_Utopie utopicky.html>.

3¢ STORING, 2007, s. 172-176.

37 Oznaovan té7 jako krajni optimismus.
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tabula rasa. Na tuto ,tabuli“ teprve Zzivot a vliv prostfedi vyryvaji rizné dréhy
a zanechavaji stopy. Kazdy cloveék je utvafen az ziskanou zkuSenosti a predevsim
vychovou. Pro odlehCeni si dovolim uvahu, Ze soucasna spolecnost by vypovidala

o skute¢né velmi Spatnych vychovatelich!

Vychovny utopismus pieceniuje vliv vychovy a vyznam ostatnich, hlavné
biologickych faktorti (napt. dédicnost) nechava nedocenény. Jeho zakladem je presvédcenti,
ze jsou vSichni lidé v podstaté stejni a maji 1 stejné schopnosti. Rozdily mezi lidmi jsou

vysledkem vnéjsich vlivil, zejména pak vlivu vychovy.*®

38 BENDL, 2014, s. 29.
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3 Rozbory vybranych spisii a jejich reflexe

Jak jsem psal v kapitole 2. 1, jsou utopie vzdy uzce spjaty se svymi autory a s jejich
filosofickymi a spolecenskymi postoji a reaguji na spolecenské poméry panujici v jejich
dobé a na dobové rozpory a konflikty. U kazdého spisu proto vzdy nejprve predstavim
autora a dobu, ve které Zil, potom provedu rozbor spisu, piicemz se budu vénovat zejména

spolecenskému uspoiadani, majetku a nabozenstvi. Nakonec ptipojim zaveérecnou reflexi.
Vybrané spisy piedstavim v nasledujicim poradi:

1. Platon — Ustava,
Thomas More — Utopie,
Francis Bacon — Nova Atlantis,

Johann Valentin Andreae — Popis obce Christianopolis,

wok »w N

Jan Amos Komensky — Labyrint svéta a réj srdce.
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3.1 Platén — Ustava (Res publica, nebo téz recky ,,Politeia*)

Jak jsem jiz piedeslal, diive nez se budu vénovat rozboru samotného spisu, zminim

kratce autortiv Zivotopis a spole¢enské poméry panujici v dob¢, kdy autor zil.

Platon (428/7-348 pt. n. 1.) se narodil v rodiné athénské aristokracie. Dle rodiny
se m¢l stat politikem, ale pro tuto drahu se nerozhodl. Byl znechucen panujicimi poméry,
zejména politickym pfevratem a ndstupem oligarchické ,,vlady tficeti®, jak vysvétloval
v ,,Listech®, jejichz autorstvi mu je pfisuzovdno, a podle nichz byla sestavena jeho

Sasteéna autobiografie.’’

Zpocatku se sice domnival, ze vzhledem k pratelskym
1 ptibuzenskym vztahim i1 k programu této vlady, se zacne politicky angazovat, ale z vlady
se postupné stavala hrizovlada, kterou nemohl akceptovat. Po padu i1 této vlady a po
obnoveni demokracie Platon opét s nadé€ji uvazoval o politické kariéte, ale prave obrozena
demokracie utvrdila svymi Ciny Platona v tom, Ze takovy vefejny zivot neni schopen
zachovavat a hajit spravedlnost.** Zejména jim siln& otfaslo dle ngho nespravedlivé
aneetické odsouzeni k smrti jeho ucitele a pfitele Sokrata a cituji: ,,Reflexe ustav
tehdejsiho svéta, o kterych Platon usoudil, Ze ani jedna z nich neni dobra, tedy Ze vsechny
obce jsou spravovany Spatné (...) a Ze naprava ve smyslu reformulace jejich zakoni neni

Jjen tak moznad. !

Platon se tedy piiklonil k filosofii, protoze vzhledem k bolesti a roz¢arovani nad
nespravedlnosti athénského politického Zivota a nad panujicimi ndznaky dobové politické
nejistoty, chtél najit cestu, ktera by vedla ke §tésti ¢lovéka i obce.*? Podle Platéna je tedy
mozné vidét spravedlnost pouze diky filosofii. K vladé se proto musi dostat filosofové!
Lze fici, Ze prave Platon jako prvni vtélil do své teorie vSechnu sloZitost obéanského Zivota
od stavu, kdy jesté obec neexistuje, az do doby, kdy zanikd pozemsky Zivot obcana,
ktery se vléva do tzv. myslitelské vé&nosti. Posledni, desata kniha Ustavy tak rozpracovava
uvahy o posmrtném zivot¢, vSeobecném védomi, o odmeéné za spravedlivy pozemsky zivot,
ale i o trestech za spachané nepravosti. Za velmi zajimavé v této desaté knize povazuji
Sokratovo vypravéni o vojakovi jménem Era, ktery zahynul v boji. Dvanacty den se viak

probral na pohiebni hranici a vypravél, co vidél na ,,onom svéte. Vzpominal, jak z ného

39 NAXERA, STULIK, 2012, s. 24.
40 PLATON, 2014, pfedmluva - s. 7.
4 NAXERA, STULIK, 2012, s. 25.
42 PLATON, 2014, pfedmluva - s. 9.
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vysla duse a cestovala na podivné misto, kde byly duse souzeny.* Lieni toho, co se dé&je
po smrti sice ¢astecné¢ do pojmu utopie zapada, ve své praci jsem se této problematiky
ale dovolil okrajové dotknout pro jeji zajimavost. Neékteii soucasni védci se totiz
tzv. zivotem po zivoté zabyvaji a jeden z nejzndméjSich - MUDr. Raymond Moody
(*1944) ve své knize Zivot po Zivotd, ktera se zabyva vyzkumem prozitki blizké smrti,
dovozuje, Ze jiz z doby, ve které Zil Platon, mame, pravé diky Ustavé ,,potvrzeno, Ze po
smrti ziejme pro dusi existuje jiny, dalsi zivot.

Platon vSechno ve svém dile podiizuje jediné kategorii, a tou je spravedlnost,

kterou chépe i jako socialni cnost.*

Vzhledem k jiz uvedenému se domnivam, ze Platon byl presvédceny, ze jeho dilo
by se mohlo stat realitou, sdm vSak ziejmé nepomyslel, Ze by takovou obec skutecné
zalozil®, coz lze vy&ist napt. piimo ztextu Ustavy: , I kdyz jsme hledali co je sama
spravedlnost a jaky by byl dokonale spravedlivy muz - kdyby se vyskytl, (...) ale neslo ndm
o to, abychom ukdzali, Ze je ta véc moznd. “** V tomto se v§ak nazory modernich teoretiki
rozchazeji, ostatné Platon se skute¢né netuspesné nekolikrat pokusil o realizaci své idedlni
predstavy, protoze byl pfesvéden, Ze vi, jak ji dosahnout. V sicilskych Syrakusach chtél
privést k filosofii tamniho samovladce, tyrana Dionysia. Pokus se vSak nezdafil
a Dionysius stale zistaval vice tyranem nezli filosofem.*’ I pies uvedené Ustava neni
pouze fiktivnim popisem obce, ale je vlastné politickym a pravnim pojednanim, které
jereakci na historické udalosti, zejména na porazku Athén v peloponéské valce. Praveé
vtom lze spatfit prvky utopismu — tedy 1. reakce autora na dobu a dobové zdkony,
a 2. snaha nalézt lep$i feSeni stitu a spolecnosti, jako protipdlu jeho soucasnosti.*® Toto
jeho dilo ostatné patii mezi nejvyznamngjsi dila politické teorie. Kdyz nemohl
spoluobany vést k spravedlivému Zivotu jako politik, pokusil se pro n¢ najit cestu jako

filosof.

Vv

v ustnim vykladu, dokonce tvrdil, Ze pravé jadro své nauky by zadnému spisu nesvéfil, aby

zabranil tomu, ze by nemuselo byt pochopeno. Bohudik se pfes to néjaké jeho spisy

4 PLATON, 2014, kniha X. - s. 392.

4 PLATON, 2014, pfedmluva - s. 9.

4 NAXERA, STULIK, 2012, s. 30.

46 PLATON, 2014, kniha V. - s. 221, 222.

4 PETRZELA, 2012, [online], 2012, [cit. 18. 01. 2019], dostupna z WWW: <https://is.muni.cz/do/rect/el/est
ud/ff/ps12/platon/web/tema3_B.html>.

48 OUREDNIK, 2010, s. 30.
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dochovaly. Pravé tyto spisy jsou pro nas neocenitelné, abychom mohli obdivovat a snad

i pochopit hloubku jeho filosofickych nazort.*’

Dilem, které vykazuje prvky utopismu a kterym se ve své praci budu hloubéji
zabyvat, je tedy Ustava (,,Politeia®), ktera je oznatovana jako nejobsahlejsi a obsahové
nejbohatsi Platénovo dilo.>® Spis je ¢lenén do deseti knih, v nichz Platon na zékladé svych
zkuSenosti, znalosti a pfedstav predklada svoji definici idedlniho statu a formuluje jeho
politiku.’! Je to jeho vize idedlni spole¢nosti, oproti ostatnim utopickym dilim je vsak
statickd — chybi zde obraz této spolecnosti v chodu, chybi popis jejiho kazdodenniho
zivota.? Zde bych pro ucelenost a piehlednost pohledu rad zminil, Ze ve smyslu ,,idea*
Platon vychazi z feckého slova ptibuzného z ,.eidos“, coz znamena podoba, nebo obraz.

Miizeme téz prekladat ve smyslu ,,pravzor® &i ,,idedlni byti. <>

Spis je psan formou dialogu, ve kterém jako hlavni postava vystupuje Sokrates
a dal$imi ucastniky rozhovoru jsou postupné naptiklad jest¢ tyto osoby: Glaukén,
Polemarchos a jeho otec Kefalos (Platénovi ptatelé), Ademaintos (Platontiv bratr),
Trasymachos. Vsichni jsou predstaveni a je uvedeno, ¢i je kdo syn, nebo bratr.>* Povahy
osob, kter¢ se dialogu ucastni, v§ak nejsou rozebirdny, protoze vse je soustfedéno pouze na
samotné feSeni pokladanych otazek. Forma dialogu je v dile velmi zivd a ndzorna —
prostiednictvim osoby Sokrata nam Platén piedstavuje svoje myslenky.>® Pravé forma
dialogu umoziuje Platonovi, Ze nemusi rozpoutany dialogovy spor dovést vzdy k rozuzleni
a zaujmout definitivni stanovisko. To, Ze Platon vyuzil této moZnosti, ndm vlastné ukazuje
hloubku jeho filosofie, protoze se domnival, Ze lidské mysleni je vzdy rozpolcené a musi

ziistat v zajeti protikladi.>¢

Nyni jiz zapocnu s rozborem samotného spisu s tim, Ze ho nebudu rozebirat cely,
ale budu se snaZit podle svého osobniho vybéru piedstavit v zakladnich obrysech hlavné

spolecenské uspotradani, pomér k soukromému majetku a otazku nabozenstvi.

4 STORING, 2007, s. 118.

S0V citaci jsem se rozhodl nepouZivat paginaci, protoZe pro ucelenost moji prace povazuji za vhodné&jsi, aby
citace byly u vSech rozbori stejné.

3! Politicky problém, jimz myslel spravné uspofadani statu, fesil Platon prakticky po cely sviij Zivot.

52 OUREDNIK, 2010, s. 34.

33 STORING, 2007, s. 130.

4 Toto piedstaveni osob se v minulosti uzivalo pro vétsi autenticitu a velmi podstatné je pouzivano napiiklad
v bibli ve Starém zakone¢.

35 Je mozné, ze nékteré z myslenek jsou opravdu Sokratovi, protoze Platon byl jeho Zakem.

36 STORING, 2007, s. 125.
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Spis zacina dialogem o spravedlnosti, kdy jsou spravné jednéni, ctnost, mravnost
a spravedlnost nejdiive sledovany u jednotlivce a pozdéji ve zvétSeném méiitku v obci
(state), protoze pouze v ni mize byt zejména spravedInost spravné pochopena a dojit svého
naplnéni.

Sokrates hovoti s Kefalem a ujistuje jej o tom, Ze si vazi lidi, kteti jiz usli na svété
né&jakou cestu a jsou cituji: ,,na sklonku staii*>’, a pta se, jak samotny Kefalos na staii
pohlizi. Kefalos odpovida, ze mnozi jeho vrstevnici na stafi hiesi, jsou nespokojeni a radi
by se navratili do dob mladi, on sam vSak je spokojen. Ve stafi nastava klid a osvobozeni
od vasni, a pokud jsou stafi nespokojeni s poméry v rodin€, neni pti¢inou nespokojenosti
jejich veék, ale povaha lidi, se kterymi ptichazeji do styku. ,,Ale jak tyto véci, tak i onen
pomeér k rodiné ma jinou pricinu, nikoli stari, mily Sokrate, nybrz povahu lidi. Nebot jsou-
li mirni a dobromysini, i stari jest jim jen jistou mérou obtizné, pakli ne, takovému cloveku,
Sokrate, byva tézké jak stari, tak mladi.>® Je patrné, ze Platon upfednostiiuje spravedlnost
egalitarni, tedy ve smyslu rovného pristupu podle jednotlivych kast (tfid), protoze mezi
lidmi panuje pfirozend nerovnost. Je tifeba si uvédomit, ze jim chapana spravedlnost neni
socialni spravedlnosti v dne$nim slova smyslu, ale spravedlnosti v rdmci nerovného
rozlozeni moci a privilegii.’® Takové elitafské pojeti spravedlnosti povazuje Platon
za prizplisobivé a spravedlnost je jim postavena jako moznost, ne jako skute¢nost.
V diskuzi je pak pojem spravedlnosti neustale probiran na rGznych ptikladech, a prvni
kniha je zakonCena de facto Sokratovi pfisuzovanym a vSeobecné zndmym vyrokem:
,Vim, ze nic nevim!* Cituji: ,,Nebot jako labuznici chtivé ochutndvaji z toho, co jest prave
prinaseno na stul, drive nez byli poradné pozili jidla predesiého, tak i ja, zda se mi, drive
nez jsem nalezl, po cemz jsem zprvu patral, totiz co jest spravedlnost, opustil jsem to a dal
jsem se do uvazovani, zdali jest spravedInost Spatnost a nevédomost, ¢i moudrost a cnost,
neudrzel jsem se, abych od své otazky nepresel k této. A tak nyni jest vysledek celé
rozpravy pro mne ten, Ze nevim nic, nebot’ kdyz nevim, co jest spravedlnost, stezi poznam,
zdali jest to néjaka dokonalost, cili nic, a zdali ten, kdo ji v sobé md, jest Stasten, ci

nestasten. “%°

STPLATON, 2014, kniha I. - s. 42.
8 PLATON, 2014, kniha I. - s. 43.
59 NAXERA, STULIK, 2012, s. 26, pozndamka pod ¢arou &. 13.
%0 PLATON, 2014, kniha I. - s. 78.
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Spravedlnost jedince je pozdé€ji posunuta ke spravedlnosti obce, protoze zadny
jedinec sam o sobé neni sobé&staény, tviircem obci je tedy lidskéa potfeba.®! Postupné se tak
dostavame k dokonalé obci. Citat: ,,Nuze tedy, dél jsem, tvorme v myslenkach obec od
zacatku, pravym jejim tviircem bude, jak videéti, nase potieba. “’> Dokonald obec musi byt
moudrd, state¢nd, uméiend a spravedliva. Platon strukturu své idedlni obce stavi na
struktufe lidské duse, ktera je dle ného trojélenna®®, ¢imZ chce zdivodnit nutnost jejiho
d€leni na tiidy — kasty. (Urcité vyvstava otazka k zamysleni, ze Bih kiestanil je rovnéz
trojjediny, tedy Bilih otec, Biih syn a Bih duch svaty.) Vychazi z lidské pfirozenosti, tedy
z toho, ze kazdy jedinec se rodi s rtiznou povahou a je tak disponovan k urcité Cinnosti,
kterou bude vykonavat nejlépe pro blaho spole¢nosti. Spole¢nost, resp. jeji vladnouci tiida
pak musi umét poznat, kdo jakou pfirozenost ma a vytvofit spradvnou pracovni piileZitost
pro kazdého z ob¢ani.®* DiileZité podle Platona je rovnéz to, aby kazdy ob&an vykondval
pouze jednu praci, a proto je velmi dilezité, aby vykonaval pravé takovou, ke které ma
piirozené piedpoklady.®® Dale nasleduje vycet profesi, které bude dokonald obec
potfebovat, aby byla sobésta¢nd, ovSem s tim, Ze jakdkoliv vyroba musi byt uméfena.
Zminil bych zde urcity paradox: idealni obec mé byt dle Platona sobéstacna, ale v dialogu
Platon, samoziejmée usty Sokrata, pfipousti i profese, které jsou nutné pro zahrani¢ni
obchod (,,obchodnici a jini lidé znali namoiniho dila*). S tak jednoduchym narysem obce
ale nejsou diskutujici spokojeni, zejména Glaukoén poukazuje na chybéjici predméty
a atributy, na které je jako aristokrat zvykly. Sokrates naznava, ze je na misté¢ nejen
pozorovat, jak obec vznika, ale i jak se zvétSuje. Cituji: ,,NuZe, tu musime obec zase
zveétsiti, nebot ta zdravd® jiz nestaci a je tieba ji hned naplniti hromadou a mnoZstvim
toho, co jest vobcich jiz ne zpotreby, jako jsou napriklad vselici lovci, ddle
napodobitelé?’, zabyvajici se ve velkém poctu jednak tvary a barvami, jednak hudbou, pak
basnici a jejich pomocnici, jako rapsodi, herci, tanecnici, veditelé, dale hotovitelé
vielijakého ndradi, zvldsté pro Zenské strojeni a zdobeni (..).“*® Zde tedy konéi tfida
vyrobceil, kteti sice jako jedini vlastni soukromy majetek, ale nepodileji se na fizeni obce.

Soukromy majetek je z&asti ptimo definovan: ,, (...) maji polnosti, stavéji si krasné a veliké

6 PLATON, 2014, kniha II. - 5. 92.

62 PLATON, 2014, kniha II. - s. 93.

8 Trichotomie duse.

4 NAXERA, STULIK, 2012, s. 30, 31.
% PLATON, 2014, kniha II. - s. 94.

% Tim je myslena prvni idealni obec.
7'V antice oznadeni pro malife.

% PLATON, 2014, kniha II. - s. 98.
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domy a pro ty si opatiuji prislusné zarizeni, obétuji bohiim svym ndakladem zvlastni obéti,
prijimaji hosty a zvlaste také — o cem jsi pravé mluvil — maji zlato a stiibro i v§echno,
cokoli plati za podminku $tastného Zivota.“*° V Platonové Ustavé, na rozdil od vétsiny
ostatnich utopickych statl, tedy soukromé vlastnictvi existuje, i kdyz pouze de facto,

protoze je skryto v ,,proptijéeni“ pozemkii rodinam.”®

Dialog pokracuje tim, zZe se obec bude muset rozsifit i na tkor sousedicich zemi,
a proto je dulezita dalsi tfida, a to je tida strazcti, bojovniki. Tim Platon dle mého minéni
»elegantné® zdivodiuje, pro¢ mirumilovna spole¢nost takovou tiidu potiebuje. Vzhledem
k tomu, Ze strazci jsou svoji ptfirozenou povahou vznétlivé a state¢né duse, je Glaukonem
vznesena obava, jak takové jedince umirnit, aby nebyli vznétlivi i na ostatni obCany obce,
¢1 na sebe navzdjem. Zde Platon pouziva ptfirovnani ke psim, protoze uslechtily pes je
ke zndmym a domdacim co nejmirnégjsi, ale k nezndmym naopak. Na tomto misté si dovolim
uvahu, Ze podle soucasné moralky by byl takovy pfimér velmi neeticky a spolecensky
nepfijatelny, a pfinejmensim kiestané by velmi protestovali, protoze srovnavat

nesmrtelnou lidskou dusi se zvifetem odporuje samotné bibli.

Platon usty Sokrata pak pokracuje a naznavd, ze strdZci potiebuji spravnou
a spravné davkovanou vychovu, a proto je v rozSifené obci nezbytna dalsi, tieti tfida, a to

jsou spravci, jejichz hlavni ulohou bude pravé vychova strazct.”!

Spravci se stavaji
nejlepsi ze strazct, ale pii tom padne dotaz, jakym zpiisobem bude mozné prave ty nejlepsi
vybrat. Cituji: ,,Jak tedy vybrati ze vSech ostatnich strazcii takové muze, u kterych by se
nasemu pozorovani jevilo, Ze nejvice a s veskerou horlivosti délaji po cely Zivot to, cokoli
uznaji obci za prospésné, kdezto nic¢eho opacného by se Zadnym zpiisobem nedopustili.
Diskutujici se pak shodnou na tom, Ze je strdZce nutno pozorovat od mladi a spravné

je vychovavat.”

Abychom pochopili Platonovu vizi spravedlnosti, a naopak nespravedlnosti v této
druhé idealni obci, musime si pfipomenout pravé jeji hierarchické €lenéni na jiz shora
uvedené 3 tfidy: 1. tfidu vladnoucich spravct, 2. tfidu ozbrojenych strazcii, bojovnikil
a 3. tfidu vyrobct v SirSim slova smyslu, ktera jako jedina vlastni soukromy majetek. Tiida

vladnoucich spravct je pocetné nejmensi a nevlastni soukromy majetek, druhé dvé tiidy

6 PLATON, 2014, kniha IV. - 5. 154.

0 NAXERA, STULIK, 2012, s. 130.

T PLATON, 2014, kniha III. - s. 146, 147.
2 PLATON, 2014, kniha III. - s. 147, 148.
3 PLATON, 2014, kniha III. - s. 149.
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vSak museji beze zbytku respektovat jeji vladnouci postaveni. Pravé proto, Ze do tfid jsou
obCané¢ zatazovani (a Platon ptredpokladal, ze spravnym vybérem) na zékladé své
piirozenosti, spo¢iva spravedlnost pro obci v tom, Ze se kazdy vénuje pouze své profesi.’*
Za nespravedlnost Platon oznacuje takovy moment, kdyz by se né€kdo ze tiidy strazct chtél
stait spravcem, nebo nc€kdo ze tfidy vyrobcli strdzcem a nerespektoval tak svoji

piirozenost.”

Ihned mne zaujalo, jak je Platoén hluboce vtazen do hierarchicky uspoiadané
tfidni spole¢nosti, Ze nejen ze povazuje za nespravedlnost, tedy nejvetsi zloCin proti své
obci, kdyz by n¢kdo proti své ptirozenosti chtél piestoupit do jiné tfidy, ale ze si vibec
neumi predstavit, ze by se nékdo z nejnizsi tfidy vyrobci chtél stat ¢lenem vladnouci tiidy

spravet, pozdéji filosofi.

Platon vSak ani se svoji druhou, rozvinutou idedlni obci neni spokojen, a tak
pouZije nékteré postavy dialogu, aby své ivahy mohl dale rozvinout’®, ¢imZ se dostavame
de facto kustfedni ¢asti dila. Nespokojenymi postavami jsou zejména Polemarch
a Adeimant, posléze se pripojuji Glaukon a Thrasymachos, aby nakonec jistou
nespokojenost s uspofaddnim obce vyjadiili vSichni. Rozpoutd se diskuze o zenach, jako
Clenkach tiidy strdzcl a pozdéji i1 tiidy spravel, a tedy o muzské a zenské pfirozenosti,
ve které je uznano, Ze Zeny jsou sice slabsi neZ muzi, ale 1 ony maji pfirozené schopnosti
k hlidani.”” Cituji: ,,Také spravkyné, Glaukéne, nebot véz, Ze co jsem rekl neplati o nic vice
o muzich nez o Zendch, pokud by tam které z nich byly k tomu schopny svym prirozenym
naddanim. “’® Spolecenstvi strazci, strazkyi a jejich déti utuzuje jednotnost idedlni obce.
Aby vSak mohla tato obec fungovat, musi se vlady ujmout filosofové a politickd moc
se musi sjednotit s filosofii. Cituji: ,, Nestanou-li se, ,,dél jsem* v obcich filosofové krali,
nebo neoddaji-li se nynéjsi takzvani kralové a panovnici upiimné a nalezite filosofii
a nespadne-li toto oboji v jedno, politicka moc a filosofie, a tém cestnym duchim, kteri
se nyni ruzno ubiraji za jednim nebo druhym cilem, nasilim v tom nebude zabranéno, neni
pro obce, ,,mily Glaukone,“ konec béd (...).“”° Filosofové, kteii se stykaji se spofadanym
abozskym se sami stavaji spofddanymi a bozskymi a proto jedini filosofové, jako
milovnici dobra a pravdy a jako ti, kdo touzi po skute¢ném poznani, dokézi poznat ideu

pravdy a tedy podstatu spravedlnosti. Pravé proto jsou pifedurceni, aby vladli idealni

4 PLATON, 2014, kniha IV. - s. 172, 173.

> PLATON, 2014, kniha IV. - s. 173.

76 PLATON, 2014, kniha V. — VL.

77V Ustavé je této problematice vénovana hlavné 5. kniha.
8 PLATON, 2014, kniha VII. - s. 302.

 PLATON, 2014, kniha V. - s. 222.
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spole¢nosti.®’ Vladnouci filosofové budou ,,vyslechténi® ze stavajici tiidy spravcd. Cituji:

. (...) nejdokonalejsi strazcové, které ustanovujeme, musi byt filosofove. “**!

NaboZenstvi neni v Ustavé prili§ rozebirano, ale v druhé a treti knize, které
pojednavaji hlavné o vychové strazci, se Platon téchto otazek dotyka. Vychézi z feckého
bozstva ale ,,zapird“ nékteré bohy pro jejich Spatné vlastnosti s tim, Zze détem je nutné
podat obraz boha tak, aby v nich probouzel statecnost. Bih ma byt moudry, bystry,
rozhodny a spravedlivy a nema byt ,lacny*“ majetku. Bohové chybujici lidskymi
vlastnostmi, naptiklad Zeus, by byli détem Spatnym ptikladem. Znamena to tedy zavrzeni
a ,,zapreni” naptiklad nékterych Homérovych basni. Cituji: ,,Kdyz by kdo takto mluvil
o bozich, pohorseni jej odmitneme a nevypravime jeho hry, ani nepripustime, aby ho
uzivali ucitelé pri vychovavani mladeze, maji-li se nasi strazcové stati bohabojnymi a bohu
blizkymi, jak nejvice ¢lovéku mozno.“®? Platon tedy na jedné strané shrnuje dosavadni
feckou duchovni filosofii, ale na druhé stran¢ se s ni rozchézi a s nékterymi jejimi prvky se
dostava do konfliktu.®® Toto utajovani a prizplisobovani bozskych vlastnosti se mi zda
velmi Spatné a pro bezchybné fungovani idedlni (i jakékoliv jiné) obce nepfijatelné
a nebezpecné. Pokud je totiz néco uméle a nasilné utajovano, je to vzdy Spatné a je pouze
otazkou casu, kdy to vyjde najevo. To, co bylo v minulosti vytvoieno, se nikdy neda
definitivné vymazat a vzdy hrozi redlné nebezpeci, Ze se ono ,,usilovné a nésiln¢* zapfené
opét objevi a dostane se do povédomi lidi, kteti pak své vlade prestanou veétit. Prave
Platon, ktery se ve své Ustavé tolik vénuje spravedlnosti a pravdé od nich vlastné v tomto
bod¢ uhyba a nic na tom neméni, Ze pripousti myslenku, ze v ramci prospéchu obce mohou

vladnouci filosofové svym ob¢antim lhat.®*

wPlaton je a pro vsechny Ccasy ziistane zakladatelem idealistické filosofie,
bojovnikem za viddu ducha v Zivoté, zvéstovatelem nepodminénych mravnich norem
lidského jedndni a tudiz jednim z nejvétsich vychovatelii lidstva. “5° V Ustavé popisuje dle
svého pfesvédCeni idealni stat - obec, ktery je sice jednotny, ale tfidné rozd¢€leny.
Soukromé vlastnictvi povazuje za zdroj veskerych rozport v obci, a proto se ho snaZzi

potlacit.®® Jeho filosofickych ndzord si velmi vazim, obdivuji jeho perfektni slohovou

80 PLATON, 2014, kniha VI. - s. 255, 259-261.

81 PLATON, 2014, kniha VI. - s. 257.

82 PLATON, 2014, s. 112.

8 STORING, 2007, s. 129.

8 PLATON, 2014, kniha II. a III.

85 STORING, 2007, s. 129.

8 HALADA, J. Pfedmluva. In: MORE, T. Utopie, s. 8.
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skladbu a ,,lehkost pera®, pies to bych v jeho idedlni obci zit nechtél. I kdyz predpokladam,

cvwr

pracovat bez nad¢je, ze by nékdo z této tfidy mohl na zakladé vzdelani ¢i vétsSiho majetku

ziskat misto ve vysSSich tfidach. A lze opravdu vétit, Ze by néjakd, byt sebevzdélangjsi

v

a sebespravedlivejsi osoba vzdy presné veédéla, co je naturelem konkrétni lidské bytosti?

A kdyby to tento vzdélanec-filosof opravdu védél, kde je psano, ze by to védéla

1 ta konkrétni bytost? Lidé jsou soupefivi a Casto se pokouseji o to, pro co nemaji

dispozice. A proto lidska svoboda nemuze byt vzdy stoprocentné podfizena zajmu

spole¢nosti, ale svobodny, samoziejmé v ramci pravniho fadu, ma pravo byt kazdy jedinec.

1.

Zaveérem jesté shrnu vétSinu nejznaméjsich kritickych ohlasti na tento Platontv
spis. Samoziejmé je povazovan za utopii, jejiz znaky ale opravdu vykazuje
a ostatné proto jsem si ho do své prace vybral.

Podcenuje vlastnicky pud muze jak po strance materialni, tak i co se tyka zen.
Navic fakt, ze by neexistovala rodina, by nutné¢ casem pftivodilo rozklad
spolecnosti.

Nebere v ttvahu neoddélitelnou souvislost politické a hospodarské moci. Dé&jiny
samy dokladaji, ze spolecCenska moc se v dlouhodobgjsim métitku vzdy
pomeétuje podle posunti v hospodarskych pomérech.

Nejnové&jsi namitka proti Platonové Ustavé, byla formulovana az v minulém
stoleti v dile Oteviena spole¢nost a jeji nepratelé od Karla Poppera®’, ktery cely
prvni svazek vénoval kritice Platonova spisu. Vzhledem k dobé, ve které zil
a vzhledem k jeho Zidovskému ptivodu se neni co divit, ze jeho nadmitky byly
skute¢né podlozené a podstatné. Tato kritika tedy vini Platona, Zze ze strachu
pfed zneuZzitim demokracie a duchovni svobody poZadoval jako ideélni
vSemocny stat, po vzoru staré Sparty. V tomto staté¢ mél mit kazdy svoje pevné
misto, které bylo ur€eno jiZ jeho narozenim. ,NaboZensti“ kacifi méli byt
pronésledovani a vyhlazovani, uméni, hudba a vzd¢lani podléhaly cenzufe.
Vrcholem je, ze pro svlij idedlni stat zavrhl jako prostiedky vzdélavani
nejkrasnéjs$i a nejvelkolep&jsi vytvory feckého lidu, napt. Homérovy bdasné.

Popper Platona oznacuje jako praotce viech totalitnich systém.

*7 Sir Karl Popper (1902-1994), rakousko-britsky filosof.
8 STORING, 2007, s. 131.
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3.2 Thomas More (Morus). Utopie. De otimo reipublicae statu deque

nova insula Utopia

Dilo, které budu nize rozebirat, napsal Thomas More, anglicky humanista, pravnik
a statnik. Nejdiive vSak povazuji za nutné se stru¢n¢ zminit o jeho Zivoté a o pomeérech

doby, ve které zil.

Thomas More se narodil roku 1478%° v Londyné v rodiné zdmozného soudce.
Vzdélavat se zacal jiz v raném veku a ve 14 letech zacal studovat na univerzité¢ v Oxfordu.
Zde se setkal i s nékterymi humanisty své doby.”® Na piikaz otce se po dvou létech vratil
do Londyna, kde studoval prava a po ukonceni studii se stal advokatem. Sezndmil se se
znamym humanistou Erasmem Rotterdamskym, jehoz nazory jej velmi ovlivnily. V dobé
svych studii ziskal silné socidlni citéni (sdm mél mnohdy hlad, protoze jej otec po dobu
studii nedostatecné financné zajistil). Aktivné se zajimal 1 o teologii a kritizoval cirkev,
ktera se odchylila od svych idedlnich poslani a upfednostiiovala budovani a posilovani své
politicko-mocenské pozice. Odmital ale vznik novych cirkvi, coz byl jeden z nasledkii
reformace. N¢kolik let prozil rozjimanim v klastefe fadu kartuzianskych mnicht, poté vSak
vstoupil do politiky a v roce 1504 se stal zdstupcem londynskych kupcii v parlamentu,
aby hajil jejich zajmy pted kralem Jindfichem VII. Z toho diivodu musel dokonce na

néjakou dobu uprchnout na venkov.

Po smrti Jindficha VII. se vratil do Londyna a stal se uzndvanym advokatem.
Zajmy londynskych obchodnikli nepfestal hajit a ztoho divodu pobyval jeden cas
ve Flandrech. Pii svém pobytu mimo Londyn se tdajné setkal s ndmoinikem Rafaelem
Hytholdaiem, jednou z ustfednich postav spisu Utopie, jejiz prvni ¢ast zde napsal. V roce
1521 ziskal od krale Jindficha VIIIL. Slechticky titul a nékteré dulezité statni funkce,
na které vSak pozdéji rezignoval, protoze nechtél byt i€asten naruSovani cirkevni jednoty
a déleni jednotné cirkve®!, coz se pii¢ilo jeho piesvéddeni, jak jsem zminil jiz shora. Toto
chovani vSak pro ného mélo tragické disledky, protoze kdyZz odmitl slozit povinny hold
krali jako hlavé nové anglikanské cirkve, byl zatCen za velezradu, véznén v Toweru

a v roce 1536 popraven stétim.”?

8 Novéji se historici ptiklangji k datu 1477.
% NAXERA, STULIK, 2012, s. 48.

91 Akt svrchovanosti, akt o nastupnictvi.

2 NAXERA, STULIK, 2012, . 48, 49.
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Katolickou cirkvi byl pozdé¢ji blahofeCen a svatofeCen a dnes je uctivan jako
mucednik. Jeho Zivot byl plny rozport, poznal zivot chudého studenta, prozil dobrovolnou
askezi v klastete, ale poznal 1 Gspéch a penize jako pfedni londynsky advokat a politik.
Pravé tak, jako byl rozpolceny jeho Zivot, je rozpolcené i jeho dilo Utopie.”® Z pohledu
historie je jeho dilo opravdu velmi vyznamné, protoze popisuje formovani burzoasni tiidy,

i nadgje utlacovanych mas.”

Doba, kdy More zil, byla charakteristicka pfechodem stfedovéku do novovéeku.
Nastupuje éra humanismu, ktery opét ,,objevuje* antickou filosofii a Cerpa z ni. Idedlem
vzdélani se stava vzor lidsky — humanni, a ne pfisné teologicky, jako tomu bylo dosud.
Nastupujici renesan¢ni mysleni se snazi o ocistu kfest'anské cirkve s pozadavkem navratu
a vznikaji nové kapitalistické vztahy, orientované piedevSim na rychly zisk. Rychle
se rozvijeji i ptirodni védy.”® Nejdilezit&jsimi udalostmi tohoto obdobi jsou:

1. rozsifeni vyuziti kompasu, ktery umoznil rozvoj plaveb po svétovych
ocednech, masovéjsi vyuzivani sttelného prachu, ktery oslabil pozici dosud
vladnouciho rytifstva a inicioval zmény v socidlni struktufe spolecnosti,
vynalez knihtisku a rozsifeni levného papiru,

2. rozvoj ptirodnich v&€d — zpracovani nového astronomického systému, vznik

a rozvoj kvantitativni, matematické a mechanické ptirodovédy.”’

Velmi rychle, zejména v Anglii prechdzi feuddlni naturdlni hospodafstvi
do kapitalistického zemé&délstvi, které se zaméfuje vyhradné na trzni produkei.”® Proces
prechodu byl velmi prudky a pfinesl mnoho bidy a utrpeni pravé proto, Ze vznikal nejprve
v oblasti zemé&dé€lstvi a obchodu a kapitalisticky primysl, ktery by masu zemédélcli mohl
vyuzit a zaméstnat, jesté neexistoval.”® Rolnici byli vyhanéni z ptidy, na které hospodatili,
a jejich pozemky se ménily na pastviny pro ovce, protoze pravé ov¢i rouno bylo zddanym
zbozim. VétSina rolnikl ztratila obzivu a zacali se potulovat, coz s sebou pochopitelné

neslo zvySenou zlo¢innost, hlavné kradeze a loupeze. Misto aby vladnouci vrstva situaci

% HAVLICEK, 2006, online [cit. 07. 01.2019], dostupna z WWW: <https://www.reflexe.cz/Reflexe_30/Je_
Moruv_spis_Utopie utopicky.html>.

% MORE, 1978, s. 121.

% STORING, 2007, s. 217, 218.

% MORE, 1978, s. 10.

%7 STORING, 2007, s. 214-217.

% MORE, 1978, s. 10.

% MORE, 1978, s. 126, 127.
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ucinng fesila, ptijala celou fadu protitulackych, ,,krvavych® zakoni a bohuzel nejcastejsim
trestem za kradeze se stal trest smrti obéSenim. More, ktery mél silné socidlni citéni,

tak jako p¥i¢inu této lidské bidy za¢ina vidét soukromé vlastnictvi.!®

Kniha Utopie, ktera dala nazev vSem podobnym spisim, shrnuje nékolikaleté
Morovy nazory a dil¢i myslenky, které autor zachytil ve svych esejich. Na podzim roku
1515 sepsal v Antverpach II. knihu Utopie pod dojmem udajného setkani s portugalskym
namoinikem Rafaelem Hythlodiatem, ktery vypravél o svych zazitcich na podivuhodném
ostroveé. Inspiraci mu byly dobové cestopisy, zejména ,,Quattuor navigationes Ameriga
Vespuciho®, ve kterém popisuje prosty Zivot indidnskych kmeni.!?! Pravé popis ostrova,
ktery je synonymem n&jakého $tastného ,kdesi“!*?, fadi toto dilo mezi utopie mista.
Vyliceni §tastného ostrova a Zivota na ném bylo tak mistrné, ze jeho prvni Ctenéfi byli
pfesvédceni, ze skuteéné existuje a ncktefi dokonce uvazovali o nutnosti obratit jeho
obyvatele na kiestanskou viru. ,,(...) jednak jsou u nds jeden nebo dva lidé, ale nejvice
jeden, muz zbozny a povolanim bohoslovec, ktery plane podivuhodnou touhou navstivit
Utopii, ne snad z liché zveédavé choutky po zhlédnuti néceho neznamého, nybrz aby chranil
a §iFil nase nabozZenstvi, které tam stastné vzniklo. “!% O rok pozdé&ji More pfidal 1. knihu,
ktera byla ostrou kritikou soudobého Zivota v Anglii vCetné kritiky metod kralovské
politiky.'%

Samotna kniha se skldda z autorovy piedmluvy, kterd je stylizovana do formy

> a dvou knih — ¢&asti. Prvni, rozsahem kratsi kniha,

osobniho dopisu Petru Aegidiovi'®
podava dialogickou formou ostrou kritiku Morovy doby, zejména kritiku metod kralovskeé
politiky v Anglii, druha, jak jsem zminil jiz v pfedchozim odstavci, popisuje Zivot
na Stastném ostrové. Pravé kontrast obou casti kriticky pohled na Morovu soucasnost

umociiuje.'%

Knihu uvadi sam autor predmluvou, pro dilo velmi vyznamnou. Piedstavuje hlavni
postavy, kterymi jsou sam autor (na rozdil od Platénovy Ustavy, kde se Platon stylizuje

do osoby Sokrata), jeho pfitel Petr Giles'”” a fiktivni postava, namoinik Rafael

100 NAXERA, STULIK, 2012, s. 50.

01 NAXERA, STULIK, 2012, s. 50, 51.

10287 ACKI, 1971, s. 33.

193 MORE, 1978, s. 25.
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195 Holandsky humanista Petr Gilles (1486-1533), vydavatel prvniho vydani Utopie r. 1516 v Lovani.
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107 Aegidius.

29



Hythlodaios. V pfedmluveé se autor omlouvd, Ze rukopis zasild opozdéné a dokonce
uvazuje, ma-li knihu opravdu vydat. Podporuje vérohodnost a existenci svého smysleného
hrdiny tim, Ze odkazuje na setkani s nim, pfi kterém byl i adresat dopisu, pfitel Giles. Toho
navic zad4, aby se snazil Hydhlodaia zkontaktovat a rukopis mu predat ke korekci.'%®
Zaroven se vSak od textu knihy pfedem de facto distancuje proklamaci, Ze nic z toho, co je
v knize uvedeno, neni jeho dilo, ale ze jeho ukolem je pouze ,.(...) opakovat to, co jsem
zdroveii s Tebou slysel vypravovat u Rafaela. “'” Pro vzdé&lance své doby tedy piedklada

110

humorny az ironicky raz predmluvy, a to nejen jménem vypravéce °, ale naptiklad

1 samotnym nézvem popisovaného ,,rajského ostrova“.

Kniha prvni (Re¢ znamenitého Rafaela Hythlodaia o nejlep$im stavu statu, jak ji
zapsal slovutny Thomas More, mé&$tan a podsudi slavného britského mésta Londyna)
zacina popisem setkani autora, jeho pfitele Petra Aegidia a jednou z hlavnich postav —
portugalského namotnika Rafaela Hythlodaiose. Vérohodnosti této postaveé dodava i jeji
dost podrobny popis: ,,(...) rozmlouval s jakymsi cizincem, véku chyliciho se ke stari,
opdlené tvare, dlouhych vousii, s pldstem nedbale splyvajicim z ramene, kterého jsem
podle vzezieni i ustroje poklddal za lodnika. “'!! Jméno lodnika — Rafael Hythlodaios — zni
velmi nezvykle a pro vzdélance Morovy doby, ktefi znali latinu 1 fectinu, znamena jasny
autoriv vzkaz, Ze jde o osobu fiktivni. Kfestni jméno Rafael, znamena andél, posel bozi.!!?
Piijmeni pochazi z feCtiny a sklada se z vyrazli hythlos = tlach, Zvast a daios = zkuSeny,
znaly. Volné lze tedy piijmeni do &estiny prelozit jako Tlachal, Kecal, nebo Prasil.!'®

(Pouzivani jmen a nazvi, kterd maji cosi vyjadfovat ¢i charakterizovat, Casto velmi

ironicky, zazniva jak v samotné Utopii, tak v rozboru i dalSich spisti moji prace.)

Pritele Petra a namoinika Rafaela pozve More do svého domu, kde namotnik
vypravi o poznatcich ze svych cest, pfedev§im o spolecnosti, kterd Zije na ostrové Utopie.
Popis ostrova a Zivota na ném je vSak odsunut na pozdéji. Nyni se ale rozproudi rozhovor,
ve kterém Hythlodaios prezentuje sviij nazor na politiku i1 to, Zze on sdm netouzi

po hromadéni majetku, nechce slouzit zaddnému krali a ani neusiluje o pratelstvi

198 MORE, 1978, s. 23-26.

19 MORE, 1978, s. 23.

110y yznam jména rozvedu v nésledujicim odstavci.
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'12 OUREDNIK, 2010, s. 51.
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,;mocnych®“.!!* S timto postojem ale nesouhlasi jak More, tak Petr, protoze se domnivaji,
ze zkuSenosti, které pii svych cestach Rafael nabyl, by pomohly nckterému vladaii
.»(...) k pociniim prava a pocestnosti.“'” Je patrné, ze More s timto nazorem nesouhlasi,
protoze stejné jako Petr pravé ve spolupraci politika a filosofa véfi a domniva se, ze prave
touto spolupraci by byl naplnén smysl filosofie.!'® Timto ®vodnim rozhovorem
je nastolena klicova otazka, zda je u vladaiG misto pro filosofii. Hythlodaios ve svém
dlouhém monologu, ve kterém sdé€luje svym spoludiskutujicim, ze rovnéz stravil nékolik
mésict v Anglii v dob¢€ povstani cornwallskych horalt proti Jindfichu VII., popisuje situaci
hromadnych ohrazovani pudy a tresty smrti za kradeze. Nesouhlasi s tim. ,,Tu ti lidé rizné
hladovéji, nedaji-li se Fizné na loupezeni. Vidyt co jim zbyva? “!'7 V té dobé& byl spolu
s dal$imi hosty na navstéve u kardindla Johna Mortona, ktery jej vyzval, aby obhdjil svijj
nazor proti trestu smrti za kradeZ. Hythlodaios zde mimo jiné cituje 1 bibli — Stary zdkon
Mojzisuv: ,,(...) ackoliv byl nelaskavy a drsny — vzdyt byl vyhlasen otrokiim, nadto jesté
zatvrzelym -, prece pokutoval krdadez jen penézi, nikoli smrti.“'!® Jako protiklad
k anglickym trestéim stavi ziizeni, které poznal v Persii u Polylérita!!’, kde tresty, pokud
jsou potiebné, piredevSim vychovavaji a napravuji. Pfitomni, az na kardindla, ktery nad
nazory Rafaela alespoil uvazoval, vSak s ni¢im z feceného nesouhlasili a Rafaela jejich
reakce utvrdila v tom, ze jako filosof nema cenu panovnikim radit, protoze by jeho nazory
realizace blazeného statu nestoji na myslence filosofa — vladce, nybrz na schopnosti toho,
kdo mu radi, totiz filosofa — radce. Ten musi zvolit odpovidajici pristup, aby panovnik

vyslysel jeho ,, zdrava opatieni. “!?!

Pokud se zamyslim nad lidskou moralkou zejména u osob, které maji moc, jakou
byli v historii nadani pravé panovnici, nedivim se, Ze Rafael za Zadnou cenu nechtél byt
jejich rddcem. I osviceny panovnik pfijima rady pouze, jsou-li mu ku prospéchu, nebo

alespon pokud hrubé neodporuji jeho néazoru. Takovy radce je mnohdy vystaven
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nebezpeéi, ze za svoje dobie minéné rady mize pozbyt majetku, svobody i Zivota.
Vidéli jsme to u Platona, ktery chtél byt radcem diktatora a vysledek byl tristni, tak svym
zpusobem 1 u samotného Mora, kterého pevnost jeho nazori, hrub¢ se liSicich od nazora
krale Jindficha VIII. v kone¢ném dusledku stdla zivot. I moderni politici ¢astokrat dobré
rady ve prospéch celku nevidi, jsou ovlivnéni svym vlastnim dil¢im nazorem, programem
své politické strany a mnohdy bohuzel 1 vlastnim prospéchem. Rozhodné by se nepodiidili

nazoru sebevzdélangjsiho filosofa, ktery by své rady orientoval na cely stat, tedy na celek.

Poté jsou v prvni knize nastolena a rozebirana dalsi témata, jejichz diskutovani sti
v ostrou kritiku spole¢nosti Morovy soucasnosti. Jde naptiklad o podstatu statu a ¢lovéka,
kdy More na zakladé¢ toho, ze kazdy Clovek je dobry, ale i zly, predpoklada, ze i1 jakékoliv
lidské spoleCenstvi musi byt jak dobré, tak i zlé. Jedinou vyjimkou, kdy by ¢lovek byl
pouze dobrym a konal pouze dobro, je, Ze by se stal andélem. To je ale zatim nemozné,
atak to vlastné neni vyjimka. Dal$im ustfednim bodem diskuze, ktery piedchozi bod
rozviji, je odliSnost filosofickych vychodisek. More obvini Rafaela, Ze tihne
ke scholastickému filosofovéni, Ze zjednodusuje konkrétni situaci, aniz by ptipoustél jeji
problemati¢nost, ktera vsak v Zivoté rizné situace provazi.'?? Poslednim ustfednim bodem
diskuse je otazka spravedlnosti v poméru k soukromému vlastnictvi. Rafael zastdva nazor,
ze v takové spole€nosti, kde se vSechno poméfuje penézi, neni mozn¢, aby existovalo
spravedlivé statni zfizeni, pfi¢emz jako ptiklad uvadi statni zfizeni Utopijskych a vyslovné
pfipomina i Platénovu Ustavu, kde neni soukromé vlastnictvi jednotlivct, ale viechno je
spole¢né a vsichni maji vieho dostatek.!?> More rovné&z vidi zlo v soukromém majetku, ale
nesouhlasi s tim, Ze by mél byt majetek spoleny, protoze tvrdi, Ze v takové spolecnosti,
(...) kde je vse spolecné (...).“!?* by u vétsiny lidi postupné zanikla motivace. Lidé by si
prestali vazit afadl 1 druhych lidi, protoze by byli vSichni stejni. Dobro ve spole¢nosti
je dulezité, ale nesmi to byt dobro vSevladnouci a vSudypfitomné v podobé spolecného
majetku, rovného rozdé€lovani hmotnych statkii a dozorem nad vSemi obCany, protoZe tim
se z zivota lidi postupné odstrani motivace a zdjem, touha po poznani a tim i chut
filosofovat. Dobro ma byt snahou kazdého ¢lovéka o dosaZzeni mensiho zla ve svéts.'?

Rafael vSak podotykd, ze kdyby More znal zifizeni Utopijskych, urcit€¢ by pfiznal,

122 MORE, 1978, s. 45-51.

123 MORE, 1978, s. 53-54.

124 MORE, 1978, s. 55.

125 HAVLICEK, 2006, online [cit. 07. 01. 2019], dostupna z WWW: <https://www.reflexe.cz/Reflexe 30/Je
Moruv_spis Utopie utopicky.html>.

32



ze ztizeni jejich statu je jediné spravné, a proto je vyzvan, aby obsirn¢ a dikladné popsal

ostrov Utopii a Zivot jejich obyvatel.

Nasleduje kniha druha (O ostrové Utopii obecné), kterou lze charakterizovat jako
autortiv pokus o dedukci idedlniho statu, ve kterém neexistuje soukromé vlastnictvi,
vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, a kde jsou vzajemné vztahy lidi postaveny na jiném

zékladé nez na hromadéni majetku a poméfovani vieho pouze penézi.'?®

Kniha je ¢lenéna na uvod, osm kapitol s nazvy, které proklamuji, o co v které
kapitole pijde a na zavér. V ivodu nam Rafael velice presné piedstavuje tvar ostrova
Utopie a zdiraziuje, ze neni mozné, aby se n&jaky cizinec sam, bez pomoci Utopijskych
na tento ostrov dostal. Na ostrove je 54 mést, coz je zajimavé, protoze v Morove dobé bylo
v Anglii 54 hrabstvi.'?” Viechna mésta jsou od sebe vzdalena pouze tolik, aby se mezi nimi
mohl ¢lovék pohodIné pohybovat pésky. VSechna mésta si jsou podobna, ale strategicky
uprostfed se nachdzi hlavni mésto Amaurotum. Zastavim se u jeho ndzvu, ktery pochazi
z fedtiny, a Ize ho pielozit jako Tmén'?®, coZ je pro mésto, ve kterém ma byt idealni Zivot,
dost podivné. Uz jako v samotném nazvu ostrova (a celé knihy) Utopie, je jasné vidét,
ze ,hrou® se jmény autor sleduje urcity zamér. V hlavnim mésté se kazdorocné schazeji
meéstané k poradé, vzdy z kazdého mésta tii zkuseni starci. Opét je zdGraznéno dikladné
opevnéni mésta, v¢. odvedeni vody, ,,(...) aby p7i néjakém vpadu nepratel nemohla byt
voda zachycena, odvedena nebo otrdvena.“'?”* Nasleduje popis polnosti, rodin, které
je obhospodafuji s pfesnym poctem c¢lenti venkovskych rodin a struénym popisem jejich
usporadani a fungovani. Dulezité je, ze jiz v ivodu zazniva, ze venkovské rodiny nepéstuji
a nevyrab¢ji nadbytetné mnozstvi produktl, a co pottebuji navic, ziskdvaji od mést bez
pen¢z, ale vyménou. Zde bych se rad zastavil, abych podal konkrétni diikaz o tom, co jsem
zminoval v uvodnich kapitolach své prace, a sice to, ze autofi utopii piedbehli svoji dobu
a popsali néco, co v jejich dobé bylo nemysliteln¢, ale casem bylo mnohdy realizovano
a stalo se samoziejmosti, coZ ostatn¢ proklamuje 1 citat, ktery jsem si vybral jako motto pro
svoji praci. ,,Kurat chovaji nesmirné mnozstvi, a to podivuhodnym umélym zpiisobem.

Nenechavaji totiz slepice sedét na vejcich, nybrz velky pocet vajec uméle zahrivaji
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rovnomérnou teplotou, probouzeji v nich Zivot a vychovavaji kuratka. “*° Ano, jde o téméf

dokonaly popis dneSnich umélych lihni.

Zakladem statniho usporadani v Utopii je rodina. Tato rodina vSak neni autonomni,
protoze je do znaéné miry ovlivnéna politickou moci.!*! Vzdy 30 rodin si ze svého stiedu
kazdy rok zvoli ufednika, syfrogranta — fylarchu. V Cele kazdych deseti syfrograntt
je tranibor — proétofylarch. Syfrograntli je celkem 200 a vybiraji tajnym hlasovanim
jednoho ze Ctyt, navrzenych lidem, ktery je pak zvolen vladafem. Vladaisky trad je trvaly
a kon¢i az smrti tohoto zvolen¢ho obcana. Pokud vSak upadne v podezieni, ze usiluje
o samovladu, mize byt své funkce zbaven. I tranibofi, ktefi jsou voleni kazdoro¢n¢, mohou
byt voleni opakované, pokud neni divod k jejich vyméné. Tranibofi se s vladaiem schazeji
vzdy jedenkrat za tfi dny, aby diskutovali o statnich zalezitostech. Pfi této ptilezitosti téz
rozhoduji spory, pokud se vyskytnou. Radit se o statnich zaleZitostech mimo senat
a vefejné schlize syfrograntii se povazuje za hrdelni zlo¢in. Toto uspotadani ma vyloucit
moznost spiknuti vladafe s tranibory o nastoleni samovlady.'*? Nejzavaznéjsi témata
museji byt projednana i1 radou celého ostrova. Jasné tedy vidime, Ze zfizeni v Utopii je
demokratické a lze ho oznacit jako volebni monarchii. Je tedy pravym opakem zfizeni,
které panuje v Morové soucasnosti. Kritika spoleCenskych poméri autorovy doby neni

pouze v prvni knize, ale 1 v knize druhé, kde je skryta.

vvvvvv

se vSichni od détstvi vzdélavaji, nikdo neni zprostén. Kazdy z utopijskych musi proto ¢ast
svého zZivota stravit mimo meésto a vykonavat zemédélské prace. Mimo zeméd¢lstvi se jesté
kazdy obCan musi naucit jedno jiné femeslo podle svych schopnosti. (Podobné jako
v Ustavé.) Pracovni doba je 3estihodinova.'>® Praci se nikdo nesmi pfili§ namahat,
ale nesmi ani zahalet, na coZz dohlizeji syfrogranti. A opét tu méame kritiku poméra
v Anglii, kde mnoho lidi, rozuméno vladart a Slechta, zahaleji a ostatni na né musi pracovat,
a zit Casto v bid¢, zatimco utopijSti pracuji vSichni, a proto maji vSeho dostatek
k pohodlnému Zivotu pro viechny.!** Navic jsou stiidmi, co se tyka jidla i obledeni.

»Vitbec jejich urady netrapi obcany zbytecnou praci proti jejich viili, protoze jejich statni
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zFizeni predevsim sleduje ten jediny cil, aby se stlacenim fyzické sluzebnosti, pokud to
pripousti verejny zdjem, vSem obcanum dostavalo co nejvice casu pro svobodné vzdelavani

ducha. Nebot' v ném spociva podle jejich presvédceni, Zivotni stésti. '3

Ani tento stat neni Upln¢ mirumilovny. Pokud pocet obyvatel na ostrové piesahne
povolenou stanovenou mez, je ¢ast obyvatel odesldna na jiny ostrov, kde zabere ptdu
domorodctim a ziidi osadu podle utopijskych zasad. Plivodni obyvatelstvo se bud’ podiidi,
nebo je vyhnano — velmi jednoduchy, nedemokraticky pfistup! Pokud se osadnici brani,
jsou porobeni. Utopijsti toto své jednani povazuji za spravedlivé, protoze kdyz
., (-..) nektery narod takové pudy sice sam neuziva a vlastni ji jako prazdnou
a neobdélanou, avsak nechce dopiat ji uzivat a ji viastnit jinym (...)."*% Jen pro odleh&eni
mne napadd, jaka by s takovou zdsadou na svété vypukla anarchie a dale, Ze napiiklad
squatefi se touto zasadou prakticky fidi: ,,dim je opuStény, majitel ho evidentné

nepotiebuje, tedy si ho pfivlastnime a budeme v ném zit.*

Z této pasaze tak lze dovodit, ze ani pokrokovy More nepovazuje vSechny lidi
za sob& rovné a Ze si umi zdivodnit 1 nésilné zabirani pidy a podrobovani jinych narodi,
které maji odliSné ndzory. Néazory a spoleCenské usporadani Utopijskych tedy povazuje
za tak spravné, Ze opraviiuji i k jejich nasilnému Sifeni. Navic neni zcela zfejmé, jaké Cast
obyvatel je na ostrovy vysldna a zda tam utopij$ti jdou dobrovolné. Rovnéz fakt, Ze kdyz
na ostrové klesne pocet obyvatel, je doplnén névratem obcant z osad, je problematicky,
protoze opét postrddam upiesnéni, zda bylo na vili téch obCanl vratit se zpét. Ostatné
1 kapitola s nazvem O otrocich ukazuje, Ze autor na vSechny lidi nepohliZel stejné a nic na
tom neméni ani fakt, ze otrokem byl ob¢an, odsouzeny za zlo¢in v Utopii, nebo né€kdo, kdo
se zlo¢inu dopustil u ciziho narodu a utopijskymi byl levné koupen, nebo jej dostali

137

zdarma. Jakékoliv zotroCovani c¢lovéka c¢lovékem kniéemu dobrému nevede

a v idedlnim staté bych nic takového neptedpokladal.

Ve stat¢ Utopii nejsou penize, ale vSe funguje na bazi sménného obchodu. (Jediné
penize jsou centralné¢ uschovany, napt. pokud je nutné najmout zoldnéte, nebo penize
pujcit néjaké cizi zemi, kterd je nutné potiebuje.) Uprostied mést jsou trziste, kam rodiny
dovazeji produkty své prace. ,,Odtud pozaduje kazdy hospodar rodiny, co pro sebe nebo

pro sve lidi potrebuje, a o cokoli pozada, dostiva bez penéz a viibec zcela bez jakékoliv
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nahrady. Pro¢ by totiz mélo byt cokoli odepreno, kdyz jednak vseho je vice nez dost, jednak
neni naprosto obavy, Ze by nékdo chtél zadat vice, nez potiebuje? “'*® Zdiraznéni $patnosti
pen¢z pro blazeny zivot je vénovan i zavér druhé knihy. Rafael zde rekapituluje
své vypravéni a vyzdvihuje statni ziizeni na ostrové Utopie jako jediné a nejlepsi. Lidé
zde, podle n¢ho, ziji bez jakychkoliv existencnich starosti, protoze védi, Ze jim nic nebude
chybét, a ze se stat o né postard i v pfipad¢ jejich nemoci, nebo stafi. O nemocné
a prestarlé se totiz peclive staraji ve vetejnych Spitalech, kterych je dostatek, aby mohly
pojmout vSechny potiebné. ,,Tyto Spitaly jsou tak zrizeny a vybaveny vsim, co miiZe prispét
ke zdravi, dale tak laskavym a peclivym oSetFovanim a tak ustavicnou pritomnosti
nejzkusenéjsich lekarii, ze ackoli tam neni nikdo posilan proti své viili, prece neni v celém
mésté témér nikoho, aby si v nemoci nepidl radéji lezet tam nez ve svém domé. '’
Zdravotni a socialni péce byla autorem tak propracovand, Ze se stala inspiraci k zaloZeni
chudinské péce v anglickych obcich a k zalozeni prvniho chudobince v Londyné v roce
1534.1%% Utopijsti proto Ziji klidn& a radostné, protoze vSechno patii vSem a nikomu
nechybi nic soukromého. To, Ze vSichni pracuji, a proto maji vSeho dostatek, je opét
stavéno do protikladu s Moreovou soucasnosti, kdy nespravedlivy stat Slechticiim,

JOA)

klenotniktim, lichvaiim a ostatnim, ktefi nepracuji a zahaleji, nebo délaji takové prace,

které nejsou piinosem pro spolecnost ,, (...) hyFivé rozdava tak veliké dary (...). “!*!

Cela jedna kapitola knihy je vénovana naboZenstvi. Na ostrové jsou naboZenstvi
rizna, mohou se liSit 1 v jednotlivych méstech. ,,Nékde uctivaji jako boha slunce, jinde
meésic, jinde zase jinou obéznici. Nékteri cti jakéhosi cloveka, ktery kdysi vynikl bud’ cnosti,
nebo slavou, a vzhlizeji k nému nejen jako k bohu, nybrz jako k nejvyssimu bohu.'#
VétSina obyvatel ale véti v jediné, nepoznané boZstvo celého vesmiru, kterého nazyvaji
Otcem. Ale 1 ostatni véfi v jedinou nejvyssi bytost. ,, Neshoduji se vSak v tom, Ze za téhoz
pokladaji rizni lidé néco jiného.“!** Z toho vyplyva, Ze na ostrové panuje naboZenska
tolerance, kterd je dokonce potvrzena jednim z nejstarSich zékonti. I mij nézor je ten,
ze jakékoliv vnucovani vlastni viry ostatnim je velmi Spatné. Dulezité je to, Ze lidé véii
v n¢jakou vys$$i moc a ve své vife se chovaji k ostatnim sluSné€ a je pak jedno, jak tuto

bytost nazyvaji. More pfipomina i kiestanského JezisSe Krista — Rafael o ném pii svém
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pobytu ostrovaniim fekl, a oni se k nému ochotné ptiklonili. ,,Snad jim to v nejskrytéjsim
uradku vnukl buth, snad se tak stalo i proto, Ze se kiestanstvi zdalo zcela blizkym oné vire,
ktera u nich previdda.“'** More je determinovan svoji dobou a je véfici, proto ani
na ostrové Utopii nemiZze jinak nez alespoil timto zplUsobem kiestanskou viru

pfipomenout.

Nyni se jeSté musim vratit k zavérecné kapitole druhé knihy, kdy po vychvaleni
utopijské spolecnosti, fungujici bez penéz, tedy bezstarostné a radostné, bez rozdilti mezi
jejimi obCany, More opét, jako v prvni knize, uvadi své ndmitky. Z téch lze vycist,
Ze nepovazuje za mozné, ze by spolecnost, jaka je vyli¢ena na ostrové Utopie, mohla
skute¢n¢ ve vSech bodech existovat, i kdyz by byl rad, aby se néco z jejiho Zivota opravdu
uskutecnilo. ,,Zatim, jako z jedné strany nemohu souhlasit se vsim, co tu povédél muz jinak
beze sporu velice vzdélany a zaroven v lidskych bézich velice zkuSeny, tak z druhé strany
rad priznavam, ze je ve staté Utopijskych mnoho véci, které bych si po pravdé pro nasSe

obce spise pral nezli doufal v jejich uskutecnéni. 1%

Moreova Utopie nejen Ze dala nazev vSem podobnym dilim v minulosti
1 v budoucnosti, ale jde vlastné o prvni socialni utopii v d€jinach a prvni spolecenskou
kritiku kapitalismu.!#¢ Spoletenské zfizeni, které panuje na ostrové Utopie vykazuje
viechny charakteristické znaky utopie a jde o utopii strukturné-celistvou.!*’ Na rozdil od
vyrazny eschatologicky prvek, at’ uz jde o navazovani na ptichod Spasitele, vytvoreni

kralovstvi boziho, ¢i jiné chiliastické vize a v tom spociva jeji modernost.!*®

Ani ostrov Utopie neni statem pro vSechny lidi. Da se fici, Ze jde pouze o skupinu
pratel, kterd pfisné dodrZuje nastolend pravidla a je si védoma, ze i kdyZ kazdy Zije
v dostatku, 1 kdyz ne v piebytku, pokud porusi n€které zakony obce (napft. zcizolozi), bude
ostie potrestan. Opét zde vidime skupinu lidi, ktefi jsou spokojeni s bezstarostnym zZivotem
a jeho uspofddanim, ale nemaji zadnou snahu nad ostatni vyniknout, soupefit s nimi,

a podobné, coz je fakticky lidské pfirozenost.
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More podal ve svém dile Utopie ,, (...) sice formou bdsnicky nezavazného vypraveni,
co se veci tyce, mepochybné svaznosti a revolucnim postojem-obraz idealniho
socialistického spolecenstvi, které ostie postavil proti usporadani statu a spolecnosti ve své
dobé. Zadal konec vykoristovani nizsich tiid, spolecnou vyrobu, na niz by se podileli
vSichni, spolecné vlastnictvi, zaopatieni ve stari, volny pristup vsech obyvatel ke vzdelani

a duchovnim statkiim. “'*°
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3.3 Francis Bacon. Nova Atlantis. The New Atlantis

Dalsim, velmi zndmym utopickym dilem je Nova Atlantis, kterou napsal Francis
Bacon. Jako v kazdém utopickém dile je zde podavana kritika autorovy soucasnosti, proto
nez piistoupim k rozboru tohoto dila samého, se opét budu vénovat zivotu autora a dobg,

ve které sviij zivot prozil.

Francis Bacon se narodil roku 1561 ve Slechtické rodiné lorda — strazce peceti.
Byl velmi nadany a studium v Cambridgi dokonéil jiz ve svych CcCtrnacti 1étech.
N¢jakou dobu pobyval ve Francii. Stejnou mérou tihl k filosofii i k politické¢ Cinnosti.
Za své poslani vSak povazoval sluzbu vetejnosti, a proto se vratil do Anglie a nastoupil
politickou kariéru. Dostal se do parlamentu a stal se nejvysSim prokuritorem, pravnim
zastupcem koruny alordem kancléfem. Kralem byl povySen na barona z Verulamu.
Mimo politiku se vSak stale velmi zajimal i o védu a spisovatelskou ¢innost. Véd¢ se vSak
mohl vénovat pouze obcas v obdobi piestavek v politické kariéfe.!>® Pravé jeho politicka
kariéra vSak zacala postupné upadat, az byl v roce 1621 dokonce obvinén a usvédcen
z brani uplatkl a dard. Byl mu uloZen vykon trestu na svobodé a penézni pokuta, obojiho

vsak byl omilostnénim zprostén.

Poté se Bacon z vefejného Zivota nastdlo uchyluje na venkov, kde se naplno
a intenzivné zabyva pouze védeckym badanim a psanim svych spisti. Usiluje o rozsdhlou
obnovu védy jako takové v celku, i1 kazdého jejiho dil¢iho oboru (Velké obnoveni véd),
1 0 vybudovani védecké organizace, kterd by méla koordinovat teoretické poznatky vétSiny
védct, aby jich mohlo byt prakticky vyuzito (Nové organon), ale tento svllj megalomansky
plan nedokoncil. Jeho piinos védé byl vSak podstatny, a je to pravé jeho veédecka
a spisovatelska cinnost, ktera mu pfinesla vétsi slavu nez celé jeho pusobeni v politice.

Bacon umira v roce 1626."!

Bacon zil v dobé&, kdy vrcholil obchod Anglie s Amerikou, v dobé pocinajiciho
obdobi britské ndmoini a kolonialni nadvlady, v dob¢, kdy Anglie pod vladou kralovny
Alzbéty 1. a jejiho nasledovnika Jakuba 1.!>? prozivala pomé&mé dlouhé obdobi politické
stability a kulturniho rozkvétu. Za zminku urcité¢ stoji 1 fakt, ze byl soucasnikem

vyznamnych védci raného novoveéku, naptiklad fyzika a astronoma Galileho Galilei
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a Giordana Bruna.'>* Ve spoleénosti té doby vznika potieba védeckého badani, zejména na
poli pfirodnich véd. V této dobé dochazi ke zméné spoleCenskych poméra, a ke zmeéné
politick¢ situace. Nova Slechta spolu s anglickou burzoasii jiz dost zbohatly, a tak
se snazily kralovskou moc postupné omezovat a podiidit ji parlamentu.'>* Tento historicky
vyvoj anglické spole¢nosti neumoznuje Baconovo striktni zatazeni bud’ jesté k renesanci,
nebo uz k moderni filosofii 17. stoleti.'®> Jeho dilo se vsak jiz v mnohém k moderni

filosofii piiklani, proto lze fici, Ze Francis Bacon patfi k duchovnim otcim nové doby. !>

Dilo Nova Atlantis (rok vydani 1627) vyslo v Anglii o sto let pozdéji nez Utopie
Thomase Mora. ,, V téze dobe, kdy v Italii, Francii a Nemecku velci renesancni myslitelé
a prirodoveédci kladli zakladni kamen novoveké vedy a filosofie, podnikl v Anglii Francis
Bacon v podstaté nezavisle na nich, ba bez znalosti a posouzeni zdkladnich objevii, neméné
vwznamny pokus postavit veskeré lidské védeni na nové a dokonalejsi zdklady. !’
Nova Atlantis je dilem okrajovym a nedokon¢enym, protoze Bacon se v dobé jeho vzniku
zaméstnaval hlavné studiem piirodnich véd. Popisuje zivot v dal$i idealni spole¢nosti,
ktera lezi na odlehlém, vétSing lidi nezndmém ostrové. Podle J. Szackeho lze tedy toto dilo
rovnéz prifadit k utopii mista.!*® 1 pies svoji nedokonéenost je Nova Atlantis vSeobecné
nejznamejSi utopii humanismu spolu s Moreovou Utopii a Campanellovym Slune¢nim

statem. ">’

Utlé dilko Nova Atlantis zadina autorovou predmluvou a poté pokracuje
nekolikastrankovy text, ktery neni ¢lenén na zadné kapitoly, ani neobsahuje vysvétlujici
marginalie. Tato forma se od vSech mnou zafazenych dél odliSuje, jak bude patrné nize.

Kongi na strang 53. vétou: ,, Zde rukopis konci. 1%

vvvvvv

pasdz své knihy povazuje piedstaveni Domu Salamounova, nebo téZ Koleje dila Sesti

161

dni®, aby ,, (...) se v ni pro blaho lidi zkoumala priroda a vytvarela velka a pozoruhodna

dila. Vyliceny vzor je sice rozsahlejsi a vyssi, nez aby jej bylo mozno ve vsem napodobit,
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ale presto jsou vném mnohé véci, které jsou v lidské moci.“!%? Ztéto predmluvy

1ze usuzovat, Ze autor sméioval svoje dilo materialisticky, 1 kdyz s nabozenskou toleranci.

Spis zacina opét jako vypraveéni v ,,ich® formé. Obchodni lod’” zbloudi pro nepiizen
pocasi vmoii, a to vdobé, kdy na lodi jiz dochdzeji zdsoby. Pied boufi se nachazela
v Jiznim mofi a plula do Ciny a Japonska.'®* Opét zde vidime rys, typicky pro utopii mista
— témér pifesny popis toho, kde lod’ ztroskotala, a tedy de facto upfesnéni polohy
utopického ostrova, kde se bude nas ptibéh odehravat. Opét povzbuzeni Ctendie, Ze staci
pouze malé upfesnéni a tento ,,rdj* bude nalezen. Lodnici se ocitaji v zoufalé situaci.
., Kdyz jsme videéli, Ze jsme se ocitli bez zasob uprostied nejvetsi vodni pustiny svéta, myslili
Jjsme, ze jsme uplné ztraceni a pripravovali jsme se na smrt. Presto vSak jsme pozdvihli
srdce i hlavy k Bohu, jenz kona divy v hlubindch, a prosili jsme ho, aby — tak jako na
pocatku svéta porucil vodam, aby se shromazdily na jedno misto, a odkryl suchou zemi —
také nam ve svém milosrdenstvi ukdzal zemi, abychom nezahynuli.“'%* Lodnici se tedy
modlitbou obraceji k Bohu, ve svych modlitbach cituji i z bible a jsou vyslySeni.
Kiestansky Bith zplisobi zazrak a nasméruje lod’ k pevning. Lod’ dopluje k pfistavu
a lodnici na ostrové uvidi ,nevelké, ale vystavné mésto.“!% Z pevniny viak z pocatku
nepfichdzi pozvani, a zda se, Ze domorodci nechtéji, aby lod’ viibec ptistala. Na lod’ vSak
poté dorazi zpevniny delegace. Ta nabizi pomoc v podobé doplnéni zésob, Iékl
a podobné, ale poZaduje, aby cizinci odpluli. Na lodi je ale mnoho nemocnych a zéstupci
ostrovani pfi tom zjisti, Ze posadku tvoii kiest'ané, a proto jim povoli vstup na své tzemi.
,Jste krestané? Odpovédéli jsme, Ze ano a bali jsme se jiz méné, protozZe jsme si vzpomnéll,
Ze jsme na jejich listiné videéli znameni kiize.“'% Obdobné jako u Mora, a i v ostatnich
rozborech utopickych spisil je jasné, ze si ostrované sviij idedlni stat chrani pfed vnéjSimi
vlivy, a Ze je do néj vpustén pouze ten, kdo je zarukou, Ze jim jejich ,,idedlni zfizeni nijak
nenarus$i. Pfed pohybem po jejich tzemi, ktery probih4 vzdy s doprovodem, ,,Musim vdam
vSak také vici, Ze bez zvlastniho povoleni nesmi nikdo z vas jit za méstské zdi dale nez

karan. (To je u nich piil druhé mile.)'%

jsou cizinci vesmes podrobeni bud’ né¢jakému
druhu pozorovani, nebo zkousek, a pak teprve jim je nabidnuta prohlidka uvnitf izemi. Na

druhou stranu je pro vSechny utopické spisy v moji praci shodné, ze nikomu, kdo
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je v nesnazich pomoc neodmitaji, a tak, pokud ,,ztroskotanci* neprojdou zkouskami, jsou
na zpateCni cestu vybaveni mapami, penézi i potravinami. Dlkaz toho, ze v idedlnich
statech ziji lidé, ktefi jsou mirumilovni a vzdy ochotni kazdému pomoci. To, Zze Bacon
jasn¢ uptednostiiuje kiestanstvi, je odrazem socialni situace, kterd v jeho dobé panovala,
a kdy bylo silné zakotfenéno, ze spravny kiestan ma kazdému ¢lovéku v nouzi pomoci, to
na jedné strané, a ze kazdy kfestan by meél byt zarukou, Ze se bude chovat v duchu

krestanského uc€eni dle bible a nebude nikoho ohrozovat, to na strané druhé.

Na ztroskotanou lod’ z pevniny pfipluje muz, ktery se chova a vypada jako notar.
Omlouva svého pana, ze na lod’ nevstoupi, protoze se obava mozné nakazy. Namotnici se
zpocatku obavaji, ze jejich vstup na pevninu byl zatim odmitan praveé z tohoto diivodu, coz
ale neni tak Uplné pravda, protoZe ostrované historicky véfi, Ze aby si zachovali vysokou
uroven svého Zivota, nejsou styky s okolnim svétem bezpecné. Velmi zajimava je i pasaz,
ve které namotnici nabizi ostrovanovi penize, ten je vSak odmita s tim, Ze je svym statem
dobfe placen a nechce byt tim, kdo je placen dvakrat.!%® Zde zaznivéa ostra kritika statnich
ufedniki, kteti berou uplatky. Smutné je, Ze se taci nasli husté v dob&é Mora a pietrvavaji
1 do dnesni doby. Protoze ostrované uveétili prohldSeni namotniki, ze jsou kiestané, byli
piijati na pevninu-ostrov, ktery se nazyval Bensalem. Byli vedeni vypravnymi ulicemi do
luxusné zatizeného Domu cizincti, ve kterém méli po tii dny zlstavat. ,,Dim cizincui je
krdsnd a prostornd budova, vystavénd z cihel, jez jsou tmavsi nez nase.“!% Spravcem
tohoto domu byl kirestansky knéz.!”® Kn&z namoiniky uklidnil, aby se nebali, Ze jsou snad
veéznéni a ujistil je, ze budou mit veskeré pohodli, protoze ,,(...) je bohaty a ma v pritomné
dobé znacné penézni prostiedky, nebot se jeho prijmy uklddaly po sedmatvicet let.
Tak dlouho totiz nepristal Zadny cizinec v nasi zemi.*!’”’ Namotnikim samoziejmé
namysli tanuly obavy, zda snad nebudou pozorovani a souzeni pro své chovani.
»(-..) vvhnéme se neprijemnostem, které by nas jisté cekaly, kdybychom mneoviadli své
slabosti a nevyvarovali se Spatného chovani. Jde vsak jesté o vice. Prikazali nam, trebaze
zdvorile, abychom ziistali po ti dny v techto zdech. Kdo vi, zdali tak neucinili, aby nds
vyzkouseli. Uvidi-li, Ze se spatné chovame, jiste nds ihned vypovi a naopak, budeme-li se

«l72

chovat radné, snad nam popreji delSiho pobytu. ,,Chovejme se tedy pro lasku bozi,
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pro blaho nasich dusi i tel tak, abychom zili v miru s Bohem a nalezli milost v ocich tohoto
lidu.“!7? Jak lze soudit, z citatd vyplyva, e namoinici pfijali ¥ad ostrovant, i kdyz
s jistymi pochybami. S Bozi pomoci se usnesli, ze se budou snazit o takové chovani,
onémz se domnivali, Zze se domorodcim bude libit. A opét se dostavame ke kiestanské
vife, protoze jeji znalost nastoluje zakladni pravidla lidského chovani, a pravé proto nasi
namotnici v podstaté dobie védeli, jak se maji na ostrové chovat.

Po tfech dnech pfichdzi spravce Domu cizinci, aby jim vysvétlil vSe podstatné
o ostrové Bensalem, o jeho historii 1 soucasnosti. Zde autor pouziva co nejpiesn€jsi udaje,
aby obdobné jako More, ostrov co nejvice verifikoval. Namotnici se dozvidaji, ze ostrov
vznikl diky katastrof€, kterd zasahla i Platonovu Atlantidu, a izolace ostrova od okolniho
svéta je zplisobena i velkym poklesem moieplavectvi.!”* Bensalem lezi kdesi v Tichém
oceand ,,(...) mimo Stary i Novy svét.“!”> Svoji existenci ostrované taji, protoze Ziji
v naprosto vyhovujicich podminkach, které by se vSak zdsahem z vné&jSiho svéta mohly
zménit. Takovou politiku nastolil v minulosti kral Solamona'’®, ktery je dodnes pokladan
za zékonodarce. Byl velmi dobry a moudry a svij lid u€inil $tastnym. Usoudil, Ze ostrov
je dostate¢né bohaty, aby si vystacil sam a ciziho vlivu se obaval. Zaroven vSak uznaval,
Ze je nutné znat uroven védy v okolnim svété, a proto od t€é doby vzdy kazdych 12 let
vyplouvaji do okolniho svéta dvé lod¢€, které piinaSeji dalezité poznatky. Cestovatele,
plujici na téchto lodich jsou véazani mlenlivosti.'”” Na ostrov je vpousténo pouze
minimum cizincl. VétSinou ze ztroskotanych, nebo zbloudilych lodi, které k Bensalemu
piipluji.!”® Cizinci, ktefi se podrobi karanténé, se pak mohou rozhodnout, jestli pozadaji
o bensalemskou statni pfislusnost a pak se stanou ¢leny této spolecnosti a nebudou se moci
vratit domt, nebo odpluji zpét.!” O atraktivnosti ostrova a jeho stitniho zfizeni jist&

vypovida i ten fakt, Ze v celé jeho historii se chtélo vratit pouze 13 cizinci.'®°

Svym ztizenim jde o monarchii a zdkladni spolecenskou jednotkou je rodina, ktera
je fizena patriarchalné a podle ,,moudrych® ustanoveni a zakond.'*! Lidé jsou mravni,

vzdé¢lani, nic jim nechybi a Ziji v blahobytu. Lidé¢ zde Ziji cudné, polygamie, nevéra,
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prostituce a homosexualita jsou ostrovaniim naprosto nezndmé. ,,Zdejsi prislovi pravi: Kdo
neni cudny, nemize si vazit sam sebe, sebeuicta je vedle nabozenstvi hlavni uzdou vsem
nerestem. !> Opét povazuji za nutné, piidat svoji Uvahu. Mezi nefesti, které buji
v Baconové dobé, protoze praveé ostrované a jejich zivot jsou protikladem poméri jeho
soucasnosti, je zafazena i homosexualita. Pravé ta byla dlouho povazovana za hiich
a ve sttedovéku byla dokonce trestdna smrti. I v soucasnosti, v niz pokrocila medicina
odhalila, ze lidé s takovou orientaci se jiz rodi a nejde tedy o prostopasnost, ¢i nefest,
jeotaizka homosexuality neustale diskutovana, zejména ustanoveni S$ife prav

homosexudlnich part.

Pokud se tyka nabozenstvi, jasn¢ prevazuje kiestanstvi, které je ale tolerantni,
zejména k Judaismu. Ale plati to i naopak — zidé, Zijici na Bensalemu jsou velmi tolerantni
a jistou uctu chovaji i k Jezisi Kristu, uznavaji jeho bozské vlastnosti i to, ze byl vice nez
pouhy ¢lovék.!8 Stejné jako u Mora jasné vidime, Ze pro oba autory jsou nabozenské
spory, nabozenska netolerance a problémy cirkve vlastné jednim z kli¢ovych problému,
pro¢ podle nich nemlze vzniknout idealni spolec¢nost. Oba by se jist¢ velmi divili,

ze mnoho z téchto problémi pretrvava i ve dvacatém prvnim stoleti.

Dostavame se ke stéZejni ¢asti dila, kterou takto oznacil sam autor, tedy k popisu
déni v Salamounové Domé. Popis podava Otec Domu, ktery kvili cizincim pfisel
do mésta po dvanacti 1étech, a ktery stoji v ¢ele Domu. Otec vede rozmluvu s vybranym
zastupcem z fad cizinci. Autor popisuje krasu a Cistotu pfijimaci mistnosti, pak nésleduje
monolog Otce, ve kterém vysvétluje ucel Domu a seznamuje vybraného cizince s jeho
historii 1 soucasnosti. Tim se cizinci dozvidaji o zdkonech a hierarchii bensalemské

%

spolecnosti, o bezchybné komunikaci jednotlivych sloZzek mezi sebou, i 0 vzdjemné ucté
a podpofe. Pravé Salamounovu Domu, ktery je pokrokovou védeckou instituci, vd&&i
obyvatelé¢ ostrova za svoji vysokou Zzivotni urovein. ,,NaSe spolecnost ma prozkoumat
piiciny a skryté pohyby véci a co nejvice rozsivit hranice lidského panstvi (...).“!%*
Dim shromaZzd’uje poznatky ze vSech védnich obort, a to nejen ty, které jsou vyzkoumany
bensalemskymi védci, ale i ty, které ptivazeji jejich lod¢ z okolniho svéta, jak jsem jiz
popsal. Uzaslym cizinciim (vybrany zastupce jim pochopitelné¢ vSe, co je mu feCeno,

prevypravi), jsou popsany podzemni laboratofe 1 observatofe. Jsou seznameni s védci,

182 BACON, 1952, 5. 41.
183 BACON, 1952, s. 39.
184 BACON, 1952, . 44.
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vétsinou vynikajicimi chemiky, s Iékafi, fyziky i inZenyry. K védeckému badani jsou
konany i pokusy na zvifatech.!®®> Védci dovedou vyuzivat sily vétru, maji vynikajici
matematické, optické a mechanické pftistroje, dalekohledy a mikroskopy. Znaji akustiku
¢tvrttonové hudby, cestuji pod motfem, pracuji na rozboru ptdy, péstuji nové druhy ovoce
a zeleniny a podobn&.'® Vsichni védci v Domé jsou pfisné organizovani a je dan jejich
presny pocet. Kazda skupina ma ptidéleny konkrétni tkoly. Velmi dilezité pro pochopeni
dila podle mne je ta okolnost, ze ¢lenové Domu jsou vazani slibem mliceni a své objevy
nemohou zvetejiiovat, protoze zverejnéni novych objevl a pravd by mohlo ohrozit cely
stat. Po porad¢ obcas zvefejni pouze takové objevy, u kterych usoudi, ze je vSichni
obyvatelé maji znat. Bacon tak zjednodusené vyfeSil moznost zneuzivani védeckych
objevli, na druhou stranu vSak takovy stidt obyvatelim neumoziluje se na pokroku
podilet.'®” Né&které konspiracni teorie dneka se ostatné domnivaji, ze pravé tak to
v soucasnosti je. ,,Baconovsky scientismus nema za prvorady cil osvobozeni clovéka — to je
toliko implicitni diisledek praktického pohodli, jimz bensalemsti vedci zahrnuji cas od casu
prosty lid. Tomu je ovsem znemoznén pristup k informacim a odeprena jakakoliv ucast
na vedeckych (tj. v daném pripade politickych) rozhodnutich. Novd Atlantida je utopii

o vitézstvi ducha nad hmotou, nikoli o vitézstvi ¢lovéka nad svym socialnim vidélem. “'%3

Na zavér svého monologu Otec zastupci cizinci pozehnd a povoli mu, aby vSe
pretlumocil v okolnim svété pro dobro jinych narodl. Rukopis zde kon¢i, ale podle toho
se zda, Zze Otec z n¢jakého divodu nepiedpokladd, Ze by tito cizinci chtéli v Bensalemu

zustat.

Popis déni v Salamounové domé je velmi barvity a zabavny a cele splituje rysy
modernich védeckofantastickych dél. Je to prvni utopie, kterd ma zaklad ve vife
ve védecky pokrok. V Salamounové Domé je zavedena piisna organizace
a institucionalizace védy. Védci se sice modli k Bohu a prosi o pozehnani, ale zaroven se
spoléhaji pfedevsim na vlastni badani a védciim, ktefi zvIast’ vyznamné uspéji, vénuji
oslavné sochy a pé&ji na né¢ chvélu. VSechny védecké objevy jsou zde prezentovany jako
lidské dilo.'®

185V dobg, kdy Bacon Zil, se tim véda jesté chlubila.
18 BACON, 1952, s. 45-52.

137 BACON, 1952, s. 53.

'8 OUREDNIK, 2010, s. 78.

189 OUREDNIK, 2010, 5. 76, 77.
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Nové Atlantis se fadi k ran¢ novovékym utopiim. Bacon v ni vyjadiuje sviij nazor
na idealni spoleCenské ziizeni. Jeho idedlni spolecnost je fizena védou a technikou, které
metodicky odkryvaji postupné poznavani ptirodnich zakonitosti. Svoji vysoké trovné tato
idealni spole¢nost dos4hla tim, Ze se podfidila vedeni moudrych védci.!”® Autorovy nazory
jsou vlastné odrazem tiidniho kompromisu mezi Slechtou a burzoasii, Bensalem by mohl
byt nékde v konzervativni Anglii, kterou by vSak rozumné vlada elity zménila v zemi
zaslibenou.'! Bacon se velmi Zivé vénoval védeckému badani, a tak se, co se tyka déni
v Domé Salamounové dopracoval k v jeho dobé pokrokovému, materialistickému pojeti.
Nebyl vSak materialistou dislednym, ale cCinil ustupky teologii, coz bylo dano jeho

192

puvodem. "~ ,,Nova Atlantida je nejstarsim veédeckofantastickym romdanem a mezi socialni

utopie byva razena spise pro svou formu (...). “'*?

199 NAXERA, STULIK, 2012, s. 47.
I NAXERA, STULIK, 2012, s. 48.
192 BACON, 1952,s. 8, 9.

19 NAXERA, STULIK, 2012, s. 48.
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3.4 Johann Valentin Andreae. Christianopolis (Popis obce

Christianopolis). Republicae Christianopolitanae descripto

Nejdiive opét uvedu struéné nekolik udaji k zivotu autora a k dobé¢, ve které zil.
Johann Valentin Andreae (1586-1654) se narodil v Herrenbergu v roding, ktera byla znama
reformac¢nim bohoslovectvim. Pravé némecti humanisté, zaméteni hlavné teologicky,
podnécovali snahu o reformaci cirkve zevnitt.'”* Siam J. V. Andreae, némecky
protestantsky teolog, filosof a basnik, je pfedstavitelem zdpadni protestantské kultury od
renesance az k baroku. D4 se fici, Ze jeho dilo sjednocuje reformni snahy protestantismu
pted tficetiletou valkou. Ve svém dile teSi dilezity konflikt mezi starym a novym
diskurzem, coz je pro renesan¢ni myslitele typické (Bih neni odmitan, ale k vysvétleni
ruznych pozemskych véci a jevl jiz nestaci samotné bozské pisobeni, ale je kladen stale
vetsi diiraz na urcitd vysvétleni pomoci védy, tedy riiznych védnich oborti a védeckych

instituci).!®

J. V. Andreae se po smrti otce odstéhoval s matkou a bratry do Tiibingenu,
kde zacal na mistni, prestizni univerzité¢ studovat teologii. Nesporny vliv na jeho mysleni,
potazmo na jeho dilo, méla i ,;mladistva™ studentska zdliba v navstéveé riznych tajnych
studentskych spolkdl, které, ,,(...) mély v oblibé paraklesi hermetickych tradic (...).“!*°
Hermetismus, jako druh esoteriky a jako filosoficky smér se vyznacuje ndboZenskou
neutralitou a dliraz dédva na vysvétlovani pomoci védy. Jeho soucasti jsou alchymie,
astrologie, magie 1 napf. kabala. Andreae byl dokonce nucen své studium v roce 1607
prerusit, ale po Case se k opétnému studiu teologie na univerzitu v Tiibingenu vraci
avroce 1612 ho zde uspesné€ zakoncuje. V zacatku svého akademického Zivota se poprvé

setkava s nedostatkem dobovych vzdélavacich metod a sepisuje teoretické dilo, které ma

byt navodem k odstranéni chyb.'”’

V roce 1614 se stal didkonem ve Vaihingenu. V létech své dospé€losti se vénuje
sebevzdélavani, studiu Pisma svatého po vzoru Martina Luthera a zaujima kritické

v

stanovisko vic¢i do té doby nejrozsifenéjsSi vzdélavaci metodé na univerzitach — viici

194 STORING, 2007, s. 220.

195 ANDREA, 2017, s. 7, 8.

196 ELEISCHEROVA, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: , Nadcasové pedagogic
ké aspekty v dile Johanna Valentina Andreaeho “, dostupnd z WWW: <http://paideia.pedf.cuni.cz/print.phd?s
id=3&Ing=cs&lsn=10&jiid=35&jcid=287>, s. 2.

197 ELEISCHEROVA, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: , Nadcasové pedagogic
ké aspekty v dile Johanna Valentina Andreaeho “, dostupnd z WWW: <http://paideia.pedf.cuni.cz/print.phd?s
1d=3&Ing=cs&lsn=10&jiid=35&jcid=287>, s. 2.
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aristotelské scholastice. Diiraz klade na praktické vyznani viry a zavrhuje scholastické
zbytecné lpéni na ,,Dogmatismu, formalismu a teologickych disputacich popirajicich
samotny princip lex parsimoniae, jez neresi ani spolecenské, natoz vzdelavaci probléemy
své doby. S Jako moznou cestu vidi kladeni dirazu na praktické vyznani viry a po
akademicich pozaduje, aby ptehodnotili vyuku historickych véd a zahrnuli do ni nové

objevy a teorie.

Nechtél ale ustanovit novy zplisob védéni, pouze chtél poukadzat na nedostatky
aristotelské scholastiky.!” V duchu svych myslenek uvazoval i o moZnosti zalozeni Uéené
spole¢nosti pravych kiestant (Sociates Christiana). Mys$lenku na jeji zalozeni roz§ifoval
pomoci cetné korespondence s vyznamnymi mysliteli své doby, a to iv zahraniéi.
Dopisoval si 1 s J. A. Komenskym, kterému v t¢ souvislosti objasiioval, Ze nejde
o prazdnou ideu, ale o spolupraci mezi soudobymi vzdé€lanci, kterym nejsou soucasné
poméry lhostejné, a kteti proto hledaji kli¢ k napravé spolecnosti, cirkve a vzdélani.

Vzhledem k neklidné situaci v Evropé se vak zaloZeni takové spole¢nosti nepodatilo.?*

V dobé tficetileté valky (od roku 1620) byl Andreae jmenovén pastorem mésta
Calw, kde s velkym elanem ,,slouzil* farnikiim i dal§im potfebnym, od roku 1638 kézal
1na vévodském dvotfe ve Stuttgartu (dvorni kazatel) a zarovenn byl povéfen obnovou

valkou poskozené cirkve ve Wiirtenbergu.?’!

Pro jeho dilo byly, jak vidime, dilezité rtiznorodé myslenkové vlivy, které lze
zhruba rozdélit na ¢tyfi hlavni sméry: ,, (...) technologicko-reformacni, organicko-védecke,
mystické a utopistické (..).“?*’ Béhem celého svého Zivota se stykal s vyznamnymi
teology, umélci, filosofy a dal$imi ptivrzenci radikalnich kiidel reformace té doby, pficemz

byl nékterymi z nich pochopitelné ovlivnén.?®* Jmenoval bych naptiklad Martina Luthera,

198 ELEISCHEROVA, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: , Nadcasové pedagogic
ké aspekty v dile Johanna Valentina Andreaeho *, dostupna z WW W: <http://paideia.pedf.cuni.cz/print.phd?s
1d=3&Ing=cs&lsn=10&jiid=35&jcid=287>, s. 2.

19 FLEISCHEROVA, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: , Nadcasové pedagogic
ké aspekty v dile Johanna Valentina Andreaeho *, dostupna z WW W: <http://paideia.pedf.cuni.cz/print.phd?s
1d=3&Ing=cs&lsn=10&jiid=35&jcid=287>, s. 3.

200 ELEISCHEROVA, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: ,, Nadcasové pedagogic
ké aspekty v dile Johanna Valentina Andreaeho “, dostupnd z WWW: <http://paideia.pedf.cuni.cz/print.phd?s
id=3&Ing=cs&lsn=10&jiid=35&jcid=287>, s. 4.

21 ANDREA, 2017, s. 13, 14.

202 FLEISCHEROVA, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: ,, Nadcasové pedagogic
ké aspekty v dile Johanna Valentina Andreaeho “, dostupnd z WWW: <http://paideia.pedf.cuni.cz/print.phd?s
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Philippa Aurelia Theophrasta Bombasta Paracelsa z Hohenheimu, Johana Arndta a Jakoba

Béhme. 2%

Zejména jeho pedagogické mysSlenky lze oznacCit za nadcCasové. Podobné jako
Martin Luther apeloval na velky vyznam vztahu rodice s ditétem, ,,(...) nebot’ otec ma
spravnym vedenim a vychovou privest dité k vire a Bozi milosti. Dité je tak vedeno k tomu,
aby se skrze viru v Boha naucilo vyvarovat hrichii a naslo vztah k Bohu.*” Za velmi
Spatné povazoval znevazovani a zpochybniovani autority skoly, protoze spravné vzdélavani
déti zvySuje jejich odolnost proti vlivim d’ébla, u¢i déti premyslet v historickych
souvislostech a vede je k poslusnosti Bohu.?%® Je opravdu §koda, Ze se o jeho nad¢asovych

pedagogickych myslenkach a ostatné i o jeho dile v§eobecné malo vi.

Pro ucelenost pohledu na osobu J. V. Andreae nezbyva neZ zminit, Ze roku 1642
byl v Tiibingenu jmenovan doktorem teologie a v roce 1650 se stal opatem v evangelickém
duchovnim spolecenstvi v Bebenhauzsenu. Pouze nékolik poslednich mésicti svého zivota
stravil odpo¢inkem ve Stuttgartu, kde v roce 1654 zemiel 2"’

J. V. Andreae, ackoliv jeho Christianopolis vykazuje typické atributy utopie a lze ji

zatadit mezi zanrové nejéistdi ukazky utopie pocatku 17. stol.2%®

, neni u nas piili§ znamy.
Napiiklad do &estiny byla Christianopolis pielozena teprve neddvno.?”® Jako budouciho
pedagoga mne vSak zaujaly jeho pedagogické nazory, kterymi ptedbéhl svoji dobu, coz byl
1 divod, pro€ jsem si pro svoji praci jeho dilo vybral. Ve vychové se snazil o ptfekonani

antropo-pesimismu, ktery ,,(...) misto toho, aby cloveku oteviral byti ve svété, mu stavi

204 ELEISCHEROVA, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: ,, Nadcasové pedagogic
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akorat prekazky. “*!° De facto je i pfedchiidcem induktivni experimentélni vyuky. Neni bez

zajimavosti, Ze nékteré jeho nazory inspirovaly i J. A. Komenského.?!!

Dilo Christianopolis je uvedeno biblickym zalmem 83, ktery oslavuje Boha. Dalsi
strana je vénovana ,,Cténému a nejctihodnéjsimu panu Johannu Arndtovi etc, “*'?, kterému

autor vyjadiuje obdiv a tctu a proklamuje, Ze ve stavbé své obce se iidi jeho nazory.?!

Poté je uvedena pomérné¢ obsahld autorova predmluva k dilu samému, ve které
na pozadi soucasnych problému v protestantské cirkvi a spole¢nosti vibec vyzdvihuje
doktora Martina Luthera, jako nejvétsiho hrdinu.?'* Nasledné uvadi charakteristiku svoji
nové obce, kde ¢&tenafi?!® vysvétluje, Ze tuto obec vystav&l ne proto, aby se chvalil,
ale aby popsal a ukazal zédkony, podle nichz by lidé m¢li zit. Cituji: ,,(...) které k nicemu
nenuti ani nepremlouvaji, nybrz radi a nabizeji se s BozZim slovem, ale nepodléhaji
Satanovi. Kromé toho prijimaji kazdé dobré nabdddni. “?!5 V zavéru predmluvy vysvétluje,
ze jeho kniha je hii¢kou, sepsanou pro jeho pratele. Jiz z pfedmluvy je jasné, ze celd kniha
bude mit pfevazné ndbozensky charakter, a sdm autor si je védom, ze jeho Christianopolis
je ,,zemi zatim neobjevenou.*“ Ptipousti vSak moZznost, Ze takova zemé by n¢kdy objevena
byt mohla — zde nardzi na rozsiteni zamotskych plaveb té doby, i na nove u€inéné védecké
objevy, jakymi byly vyndlez knihtisku a nové ptirodovédné objevy, a rozsifené pouZzivani

kompasu a stielného prachu.?!”

Samotna kniha je uspofadana do sta kratkych kapitol s vystiznymi nazvy, je psana

T . v - 218 . v o o
»ich® formou z pozice vypravéce — cizince.”® Ten je znechucen z pomérl, panujicich
v jeho zemi, a tak se vydava na cestu po moii lodi jménem Fantazie. Pravé nazev lodi
muze signalizovat, ze jde o cestu cituji: ,,(...) za duchovnim idedlem, jehoz sidlem a Fisi

ie (Feceno corbinovskym jazvkem) mundus imaginalis. ““'"’ Lod’ v8ak ztroskota, na§ hrdina
J Jazy g s
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ale pfistane na malém ostrové, na kterém se nachdzi obec Christianopolis. Zde se podle
mého ndzoru piimo nabizi myslenka, ze ¢loveéku, ktery ztrati svoji fantazii a své iluze a ma
§tésti, se mize oteviit brana idealni obce, ktera neni z tohoto svéta.??® Jde o kiestanské
,,usebrani®, obraceni se ¢lovéka k vife, nebo také osloveni ¢loveka Bohem. Tento ostrov
se jmenuje ,,Capharsalama®. Autor, samozfejmé Usty cizince popisuje polohu ostrova.
»LeZl na jizni polokouli, na desatém stupni od jizniho polu, na dvacatém stupni rovniku, asi
na dvandctém bodé pod souhvézdim Byka. Podrobnosti viak uvddét nebudu.‘??!
Je pravdépodobné, ze pravé v dusledku zamoiskych objevl a rozsifovani zemépisnych
znalosti se autor snazi situovat sviij ostrov do co mozna nejredlnéjSiho prostoru, ktery
ale zatim neni moc prozkoumany, aby tak vzbudil dojem, ze tento ostrov skutecné nékde
lezi a mlze byt objeven.

Pro cizince pfijde ostrovan a na cizinciiv udiv o krase ostrova odpovida, Ze se na
n¢j shromazdili nejvérnéjsi privrzenci zapuzeného nabozenstvi, kteti zde zbudovali obec
Christianopolis, kterd ma byt ato¢istém pravdy a dobra.??? Cizinec je odveden k brané& do
obce a predan prefektovi na strazi, kde proklamuje svoji viru v Boha a 74da o povoleni
vstupu. Tim vlastné splni prvni zkousku, jednu ze tii, kterou musi kazdy cizinec
absolvovat, aby byl do obce vpustén. Poté je pievleCen do prostych Sati a odveden
. (-..) k druhému prezkusovateli (...) “, ktery cizince pozoruje béhem rozhovoru, ve kterém
se vyptava na jeho vlast, vék a zplsob Zivota. Cizinec nabyl dojmu, Ze téméft vidi do jeho
duse. Tteti ,,pfezkusovatel* byl rovnéz velmi mily a laskavy, dotazoval se, zda se cizinec
naucil sebeovladani, jaké ma vzdélani, jak se zabyval obsahem Pisma svatého a pokladal
dals$i podobné otazky. Ten po pravdé odpoveédél, ze nic z toho nezna, protoze nemél
zadného ucitele. I touto zkouskou proSel, bylo mu fefeno, Ze je vitan, a byl vyzvan,

aby si po ¢astech celou obec prohlédl, k éemuz mu byli pfidéleni 3 priivodci.??

Z toho, Ze se kazdy cizinec, pokud chce byt vpustén do obce, musi podrobit tfem
zkouskam, jasné vidime, ze se obec obava, ze by Clovek, ktery nevéii v Boha a je navic
7ebrakem, tuldkem, kejklifem, milovnikem zahalky, zvédavcem, podvodnikem apod.,??*

mohl byt pro ob¢any Christianopolis potencionalni hrozbou a mohl by do obce zavléci

220 ANDREA, 2017, s. 43.
21 ANDREA, 2017, s. 64.
22 ANDREA, 2017, s. 65.
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224 ANDREA, 2017, s. 66, 67.
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néco $kodlivého.??® Na tomto misté jsou tedy s pomérné velkou presnosti vyjmenovany
vlastnosti, které autor povazoval za vysoce negativni, branici vybudovani idealni
spolecnosti, nebo ji ohrozujici. Ale 1 hostu, ktery neprojde zkouskami a je pro obec
»hezadouci®, jeden az dva dny prokazuji skromnou pohostinnost, a pokud je nemocny,
ofetfuji jej. Do své obce takové lidi nevpusti, ale poskytnou jim penize na cestu.??
K cizinclim, které ovSem velice dobie provéri, se pak ostrované chovaji vlidné a pratelsky.

Christianopolis je tedy sice idedlni obci, ve které mohou ob¢ané vést bezproblémovy Zivot,

naplnény plodnou praci a v dostatku, ale neni pro vSechny.

V dalsich kapitolach je uveden popis obce. Ten je velmi presny — v zavéru
dvanacté kapitoly je dokonce obec vyobrazena. Jeji usporadani je pfisné geometrické.
Zdiraznéno je dobré opevnéni a strazni véze. To podle mne ukazuje pravé
na tu skutecnost, Zze do obce nemize nikdo pfijit, aniz by nebyl pfedem provéfen, tedy
zdaraznéni toho, Ze autor si je védom velmi dobfe toho, ze lidé, ktefi nesouhlasi s urcitym

myslenim, by mohli fad obce vazn¢ narusit.

Obec je ekonomicky sobéstacnd, ma dostatek vSeho, ale obyvatelé si nepotrpi
na pfehnanou okazalost, cituji: ,,VSechno piisobi stejné — ani ndkladné, ani zanedbané —
a je to dobre uzpiisobeno, aby tu bylo mozné volné dychat a vétrat. “*?” Za dost zarazejici
povazuji, ze v obci Zije pouze Ctyfi sta lidi. Mél snad autor v dob¢ sepsani knihy tak Spatné
minéni o lidech, ze se domnival, Ze téch, kdo touzi zit cituji ,, (...) ve zboznosti a neruseném

klidu (...) “*?%, je na svété opravdu velmi mélo?

Autor pokracuje popisem hospodaistvi, kde je vSe dokonale uspotfadano a je jasné,
ze obec je plné€ sobéstacnd a vSichni maji vSeho dostatek, ale ne nadbytek, coz povazuje
za jediné spravné, ,,Nebot' na ostrové se nikdo neprejidda, neni zde Zadného opilstvi
ani obZerstvi*®®, ale diky BoZimu pozehnani a velkorysosti Prirody maji vsichni
dostatek. “*3° N&§ cizinec se seznamuje s dileZitymi osobami, které hospodafstvi Fidi.
Zde si nelze nevSimnout, Ze jejich jména jsou symbolicka — napt. Uriel (pfekladem
z hebrejstiny Zaire — Bulh), ktery je nezkuSen€jSi a nejvySe postaveny, podfizen je mu

Kabzeel (ptekladem Bih shromézdil) a Simea (pfekladem naslouchajici), dale naptiklad

225 ANDREA, 2017, s. 200.

226 ANDREA, 2017, s. 200.

227 ANDREA, 2017, s. 71.

228 ANDREA, 2017, s. 71.

29V kiestanstvi tradovano jako jeden ze sedmi smrtelnych hiichd, ale i piimo v bibli pod pfikdzénim
nezabijes.

230 ANDREA, 2017, s. 73.
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Neria (mladik Hospodiniiv) nebo Gadiel (Biih je mym jménem) a tedy charakterizuji pfisné
teologické zaméfeni obce ajejich obyvatel.?’! Zde odboé¢im k Moreové Utopii,
kde je symbolika jmen rovnéz pouzita, ale k tomu, aby bylo ctenafi — vzdélanci Moerovy
doby ziejmé, ze jde o popis fiktivni utopijské spolecnosti, vzhledem k tomu, ze se pravé
vypravé¢ jmenuje Tlachal, Kecal, ¢i Prasil. V této pasazi knihy jiz jsou zminky
o spolecenském uspofadani obce se zdliraznénim, ze vSe je vykonavano s tctou k Bohu
a jeho darm. ,,Lidé urceni k praci zde nejsou hrubi ale naopak velmi mirni, ti, kdo jsou
urceni za straze, nejsou lidé nenazrani, ale velice uméreni, a nepachnou, nybrz jsou cisti.
Obecné prospésné zalezitosti jsou usporadany tak, aby se z nich lid mohl tésit, avsak
umérené. “?? Je zfejmé, Ze i Andreacho idealni bozi obec bude tiidn& rozdglena,
v pouzitém citatu navic podle mne zazniva, Ze si autor, pokud to zevSeobecnim, lidi, kteti
manudlné pracuji, moc nevazil, kdyz ve své dokonalé obci vyzdvihuje tu okolnost,
ze nepachnou, jsou Cisté obleCeni a nejsou ,,nenazrani“. Proto se ptam, jaké asi byly jeho
zkuSenosti s lidmi? Zminén je rovnéz obchod, ale takovy, ktery se nezaméfuje na vytézek,
ale na rozli¢né zbozi. Neméné zajimavé jsou pasaze o t€zbé nerostné¢ho bohatstvi, kterd je
vyhrazena pouze tém, kdo se vyznaji v pfirodni filosofii, tedy zkoumaji to, co je ptirodé

vlastni.?*3

Obyvatelé obce bydli v domech, ve kterych neni mnoho mista, protoze potiebuji
pouze minimum nabytku. Nehromadi pfepych, oznacovany autorem nejen jako zbytecnost,
ale ptimo jako bfemeno.”** To je opravdu nadéasovd myslenka, protoze kdo ma velky
majetek, musi se neustdle obavat, Ze o né piijde a musi vynaklddat nemalé prostiedky
na jeho ochranu. Da se tedy fici, ze 1 v dnes$ni dobé¢ je velké mnoZzstvi majetku — domd, aut,
Sperktl, obleceni atd. pro jejich majitele starosti, potazmo bfemenem, pies to hromadi dal
anedovedou se svého piebytku vzdat, dokonce ho stavi na odiv a na zndmé kiest'anské
upozornéni, ze ,do hrobu si nic ze svého majetku nevezmeS®, urcit¢ nemysli
a nepiipoustéji si ho. Nas§ cizinec, ktery prochazi Christianopolis, nevychazi z udivu nad
dokonalosti jejiho uspofadani a nad lidmi, ktefi ji obyvaji. Divi se napiiklad tomu, Ze jsou
zde vzdélani vSichni femeslnici. Pokrmy obcané jedi v soukromi, berou si je
ale ze spolecného, pfidélovany jsou podle poctu rodin. Vino se rozdéluje vétSinou 2 x

rocné. Kazdy si vSak bere a pochopiteln¢ 1 dostava pouze ur¢ené mnozstvi. Kazdy ma tedy

L1 ANDREA, 2017, s. 72, 73.
232 ANDREA, 2017, s. 74.
233 ANDREA, 2017, s. 76.
234 ANDREA, 2017, s. 80.
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vieho dostatek, ale v zddném piipadé prebytek.>*> Soukromy majetek v obci neexistuje,
vSe je spolecné. ,, Celé mésto je totiz jako jedna jedind dilna, ovSem s nejruznéjsimi
remesly. “>3° Ani budovy nevlastni nikdo, jsou jen proptijéeny k uzivani.*” Ob&ané pracuji
pouze tolik hodin, kolik je pfirozené, a i tak odpocivaji — zde je opét piima nardzka
na odsouzeni zahalCivého zplsobu zivota a oslava Boha. Cituji: ,, Vzdyt' kdo by
zpochybnoval, zZe kde je pri dile Biih, je zmnoZena sila a vSechny prace probihaji sndze
a presnéji, nez kdy: se proti Bozi vili hromadi posetilé predpisy?“?*® Obyvatelé
Christianopolis Ziji a pracuji v souladu s viili Bozi, protoze ¢im vic je ¢lovek fizen jeho
vuli, tim vétsi ma schopnost vladnout druhym, coz je pométfovano podle nasledujiciho
poradi jejich ctnosti: oddanost Bohu, uméfené mravy, pfipraveny rozum a lidska prace.
V obci neexistuji dédiéné hodnosti, ale ur¢itého postaveni obcané nabyvaji pouze na
zaklad¢ svych vyjimecnych skutkii a obecné prospésSnosti. Jejich potomkiim je pak toto

ocenéni pfipominéno, a i od nich se o¢ekdva mimoifadna ,,nachylnost ke ctnosti.*?*

SpoleCenstvi  obce  vétSinou  nepouziva  zadné  tresty, pravé proto,
ze je spolecenstvim vyvolenych, Zijicich v kiestanské Bozi svatosti a fidici se Bozi viili.
Autor ale uznava slabost lidského téla, a tak pro rGzné ,prohiesky* téch, kterym
nepomohou domluvy a napomenuti, jsou pfipraveny riizné léky.?** Tato autorova myslenka
vS§ak jiz zna¢n¢ zavani nesvobodou a nasilnym podiizenim se ur¢itému fadu. Pokud ¢lovek
podlehne své télesnosti, pfinaSi mu uspokojeni a radost a kdyz tim druhym neubliZuje,
nechce, a nema ditvod se takového potéSeni vzdat. Autor zde viibec nepfipousti, ze takovy
Clovék by mél mit svobodnou vili odmitnout ,,1¢k*, ptipadné spolecnost dobrovolné

opustit.?*!

Myslenka, Ze v obci Ziji pouze obCané stoprocentné kiestansky smyslejici
a oddani Bohu, ma svoji trhlinu v tom, Ze autor pfipousti, Ze se mezi nimi obcas vyskytnou
1 takovi jedinci, ktefi maji tendenci n¢které BoZzi pokyny neposlechnout a tim narusit fad
obce. Snazi se to vyreSit pomoci 1ékd, ale to by ve skutecnosti znamenalo, Ze porusi jejich
pfirozenost, zméni nasilné jejich povahu a de facto tak omezi jejich svobodu a to, zejména

z dnes$niho pohledu uz za ideél povazovat rozhodné nelze.

25 ANDREA, 2017, s. 83, 84.

26 ANDREA, 2017, s. 84.

27 ANDREA, 2017, s. 93.

28 ANDREA, 2017, s. 85.

29 ANDREA, 2017, s. 89.

240 ANDREA, 2017, s. 88.

241 Pfipousténa je ve vyjimecnych piipadech pouze ,.,exkomunikace® a ta je nasilna.
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Obec ma samoziejme i1 své predstavené, ktefi ale maji otcovskou povahu a druhym
piikazuji pouze to, co sami délaji, tedy se pln¢ fidi tim, Ze ,,nekazi vodu, kdyz sami piji
vino.“ Veskery Zivot je navic vefejny, neexistuji zde Zadné tajné statni zaleZitosti.?*?
Uprostted obce je nedobytny hrad, kde ,(..) sidli ndbozenstvi, spravedInost
a vzdélanost. “** Obyvatelé Christianopolis upiednostiiuji ve svém ziizeni aristokracii,
ale s tim, ze jakakoliv pocta nalezi jedin¢ a pouze Bohu. V cele obce je proto triumvirat,
kdy kazdy ze ti{ ,,otct**** ma sice sviij senat, ale vzdy vse fidi a rozhoduje s védomim
ostatnich dvou.?*® ReZim obce je tedy teokraticky; 24 volenych zastupcll tvoii senat,

vykonna moc je svéfena triumviratu.?4¢

Nyni se budu vénovat ndbozenstvi v obci, jedné z ¢asti dila, kterou jsem si pro svoji
sondu na zacatku prace vybral. Celd kapitola dvacet osm je veénovana kiestanskym
zasadam, které jsou zde vyjmenovany formou zdpisu zlatym pismem na jedné ze dvou
tsttednich desek.>*’ Tyto zasady jsou jasnou prezentaci Boha a bible jako nejvyssich
nabozenskych a mravnich autorit. O nabozenstvi ale jesté ,,zavadime® v kapitole ¢trnéct,
pojednavajici o vefejné modlitbé. V obci jsou kazdy den kondny tfi modlitby,
., (-..) kdy obyvatelé vzdavaji Bohu diky za jeho pozZehnani a obvyklou modlitbou vklece
a sepjatyma rukama prosi o dalsi pomoc a Stastnou smrt.“**® Ve svatky je modlitbdm
vénovano vice Casu. Obyvatelé obce se modli v sdlech velkych vézi a na modlitbach nesmi
bez vazného divodu nikdo chybét. I v hodinach svého volna se pak v kiest'anském hovoru
navzajem poucuji. Cizinec se také setkdva s presbyterem obce, kterého se, jak vSichni véfi,
Casto dotyka sam Buh. Celd kapitola tficet je vlastné oslavou tohoto duchovniho
a prostfednictvim této chvaly autor podava ostrou kritiku mravii knézi v jeho dobé¢. Jeho
oddanost Bohu pak jasné shrnuji nasledujici slova: ,,VSechen sviij cas vénuje rozjimani
a zboznym cvicenim, predevsim v Siteni kiestanstvi, nema jiné radosti nezli nebeského
pokrmu. “?* Nejbliz§im piitelem a zaroven podiizenym presbytera je diakon, ktery vyucuje

i250

mlédez, udili svatosti, uzavirda manzelstvi", a utéSuje nemocné, tedy vykonava stejné

22 ANDREA, 2017, 5. 91, 92.

23 ANDREA, 2017, s. 98.

244 Pontifikus, soudce, ministr véd.

245 ANDREA, 2017, s. 99.

246 ANDREA, 2017, s. 194.

247V podstaté jde o tzv. credo, které pii msi faraf piediikava a véfici jej dopliiuji.
248 ANDREA, 2017, s. 82.

29 ANDREA, 2017, s. 105.

250 Je uznavano jako posvatny svazek.
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povinnosti jako presbyter.?3! Mezi obéma muzi, a¢ se vékové moc nelisi, je obdobny vztah
jako mezi otcem a synem. Didkon je spokojen se svym postavenim, nechce nic menit,

prosazovat se, ¢i vyvysSovat.

Kapitola Sedesat je cela vénovana teosofii, které v obci nélezi jedna z poslucharen
Skoly. Autor vysvétluje, ze teosofie neuznava zadné lidské objevy ani zkoumani,
ale za vSechno vdéci jen a pouze Bohu. ,,Jen mdlo lidi, a ani ne vsichni zbozni, se priblizi
k teosofii, nebot toto dobrodini prokazuje jediné Buh, a to bud’ skrze svétlo, nebo skrze
kiiz. “?? Teosofie je zde stavéna do kontrastu s filosofii, a vychazi jako vitéz, protoze
nepochybuje, neoponuje, projevuje vdécnost a plné duaveétuje Bohu a Jezisi Kristu.
Zde je jasn¢ patrné ovlivnéni Lutherovymi nazory, které jako jedinou moznost lidského
vykoupeni vidi ve vife v Pismo svaté a ve zjevené slovo Bozi, jak je zachyceno

v evangeliich.??

Autor dale vyzdvihuje kiestany pied svétskym Clovékem. Opét zde zazniva ostra
kritika soucasnych mravlii a upozornéni na Antikrista a faleSné proroky. Obyvatelé
Christianopolis jsou vSak chranéni, protoZe véfi duchovnim nebestim a nechéavaji se vést
Bohem. ,,Své mésto postavili za nejstastnéjsiho znameni nebes a v priznivy den, a proto

dokud budou ve mésté ctit Boha, nikdy nezakusi neprizeri nebes. “***

Na druhé z desek jsou vypsana pravidla Zivota v obci, tedy jeji tGstava. Tato jsou
rovnéZ plné podiizena Bohu, a jak cizinec tika: ,,Kdyz jsem si precetl obsah téchto desek,
byl jsem nemdlo posilen ve svém presvédceni, Ze zde prebyva lid Kristitv, jehoz naboZenstvi
odpovida nabozZenstvi apostolii a ustava Bozimu zdkonu. > O uspotadani v obci zde
vypovidaji zejména tato pravidla: pravidlo 4, které hovoti o projevovani ucty k nadfizenym
a o umeéfenosti k podiizenym. Pravidlo 6, které nabad4d k Cistot¢ manzelstvi.
Pravidlo 7, které stanovi zasadu co mozna nejspravedlivéjsiho rozdé€lovani z dobrodini,
prokazaného Bohem a pravidlo 8, které¢ nabada mimo jiné k ochrané nevinnych a nutnosti
usvédéovat viniky.?* I jen z téchto pravidel Ize tedy vy¢ist, Ze jde o spole¢nost, ktera cti

spravedlnost a uméfenost v zivoté, o spolecnost hierarchicky uspofddanou. Z pravidla

9 pak vycteme, Ze autor rovnéz, jako Platén, povaZzuje pozemsky zivot za pouhy

251 ANDREA, 2017, s. 186.
252 ANDREA, 2017, s. 144, 145.
253 STORING, 2007, s. 220.
254 ANDREA, 2017, s. 157, 158.
255 ANDREA, 2017, s. 104.
256 ANDREA, 2017, s. 103.
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predstupen k zivotu dalsimu. Cituji: ,,Snazime se neuvadeét nikoho ve zmateni, nesmésovat
bozske s lidskym, byt spokojeni se svym osudem, pokojné obyvat sva obydli a cely tento

svét povaZovat za poutnicky pristresek. “*>7

Cizinec se setkava s dalSim z triumvirt, se soudcem. Celému méstu se jevi jako
otec a dodrzuje zédsadu, ze “(...) necini nic, co nechce, aby bylo cinéno jemu, a co chce,
to zada pro vsechny. “?*® Do svého tifadu se dostal, protoze je klidny a mirumilovny, a ne
pro svij puvod nebo bohatstvi, a své odpovédi ,,nevyndsi“ jako z trojnozky. Tim je
autorem podana jasna kritika soudobého soudnictvi, a to pomoci pfirovnani k Pythii, sedici
na trojnozce Vv jeskyni a podavajici své véstby.” Autor vyjadiuje viru, Ze obec
Christianopolis je a zlistane nedobytna, dokud budou obcané zit Cestn¢, dodrzovat zasady

dvou desek a nepropadnou vlastnim nefestem, tak jako pozemské obce.?

Posledni z triumvird vykonava vladu nad lidskym védénim. Ackoliv je velice uceny
a moudry, neni povysSeny, ale naopak prohlasuje, ze nevi nic. Za souhrn veskerého védéni
povazuje JeziSe Krista, ve kterém se vSe spojuje. Naopak vSechno, co ¢lovéka od Krista
vzdaluje, ostie odsuzuje. VSechno uvadi do souvislosti s cirkvi, ,, (...) kterd se jiz tisice let
plavi oceanem sveta. Ji slouzily vSechny jazyky, veskeré déjiny, vSechny rozumové usudky,
v§echny znaky prirody, veskerd zkoumani nebes, aby bylo mozno ocekavat dar pozZehnané
budoucnosti. Jediné krestané maji poznani, jez viak pochadzi od Boha. Poznani ostatnich

pochazi od nich samych. %!

NaboZenstvi je tedy v knize vénovan pomérné velky prostor, na rozdil od Ustavy.

Popis cirkevnich hodnostait, ndbozenskych praktik a pfistupu k véficim je zde stavén

do protikladu k stavajicim nabozenstvim Andreaeho doby a je jejich ostrou kritikou.

Dale povazuji za dalezité zminit kapitolu 40, nazvanou O zbrojnici. Obyvatelé
Christianopolis maji mistnost, ve které v ohromném mnozstvi shromazd'uji jakékoliv
nastroje, které pfindseji smrt, ale ne aby je snad pouzivali, ale aby na n¢ pohlizeli s hrizou
a uvédomovali si, co takové nastroje mohou v lidskych Zivotech zpiisobit. Pro ptipad
nouze maji nektefi obané peclivé uschované téz zbran¢ soukromé. Napada mne uvaha,

ze je s podivem, kde tito mirumilovni lidé takové mnozstvi zbrani vlastné vzali, kdyz

257 ANDREA, 2017, s. 103.
258 ANDREA, 2017, s. 109.
259 ANDREA, 2017, s. 109.
2600 ANDREA, 2017, s. 110.
261 ANDREA, 2017, s. 113.
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za nejhor$i nebezpeci, které by jim mohlo hrozit, povazuji pouze Satana? Mlzeme se jen
domyslet, Zze se sem dostaly snad ze ztroskotanych lodi? AvSak ur¢it¢ mnoZzstvi na svoji
ochranu urcité potiebuji, aby: ,, (...) nikdy nezapominali na bdélost kvuli opilosti ¢i sluzbé
viastnimu hiichu, ale aby byli na svych stanovistich smeli a silni, aby vyzrali na nepritele,

Cekajiciho v zdloze, a posileni BoZim duchem odrdzeli nepratelské iitoky. 2%

Obyvatelé obce maji také pokladnici, kterd je vSak urcena vyhradné pro
obchodovani s cizinci. Pokladnice ukryva mnoho zlata a stfibra i vlastnich minci. Mince
jsou razeny a zjedné strany je cituji: ,,(...) napis: Je-li Buh s nami, kdo proti nam?
A z druhé pak: Slovo Bozi potrva navéky.“?% Cennosti se nemusi moc hlidat, protoZe je
nikdo nemtize soukromé vyuzit. Autor zde s litosti tento stav porovnava se skutecnosti,

panujici v jeho vlasti, kdy pravé penize stoji za vSemi nepokoji i za ,,svatokupectvim* 6+

cirkve. Lidské pokoleni charakterizuje jako prodejné.?%

Nyni bych rad vénoval pozornost Skolstvi v Andreacho idealni obci, a to nejen
proto, ze se nachazime na pud¢é pravé Pedagogické fakulty, ale i proto, ze nckterymi
mySlenkami byl inspirovén 1 J. A. Komensky, jak jsem se ve své praci jiz zminil. Rovnéz
pro mé budouci zaky budou pravé tyto kapitoly knihy jisté piijemnym zpestienim

a namétem k diskuzi.

Nas poutnik je pfi své cesté obci odveden 1 do Skoly, ktera je velmi p&kna, svétla,
Cistd a prostorna. Mladez je zde, cituji: ,, (...) vedena k Bohu, prirodé, rozumu a verejnému
blahu (...)*?% Mladez autor prohladuje za nejdrahocennéjsi poklad obce, a zdGvodiuje,
7e je proto nutné ji co nejlépe spoleénymi silami vychovat. Skola ma zakim vysvétlit,
v ¢em spociva zakouSeni ducha a Zaci jsou 1 varovani pred pokrytectvim a sofistikou,
protoze by mohli byt odvedeni od lasky k Bohu.?®’ Ugitelé (ale i ucitelky) jsou
nejvybranéjsi obcané, ktefi maji vyznamné postaveni v obci. Maji hluboké védomostni
znalosti, jsou Cestni a déti uci svoji privétivosti, vlidnosti a laskavosti a ne hrozbami, bitim
a hrubym jednanim. Kazdy ucitel musi byt dobrym mluvéim a ma co nejvice zlepSovat

podminky pro konkrétni vyuku, naptiklad ptizplsobit tfidu urcité vyuce. Samoziejmé zde

262 ANDREA, 2017, s. 169.

263 ANDREA, 2017, s. 122.

264 Obchodovani s odpustky.

265 ANDREA, 2017, s. 123.

266 ANDREA, 2017, s. 123.

267 FLEISCHEROV A, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: ,, Nadcasové pedagogic
ké aspekty v dile Johanna Valentina Andreaeho “, dostupnd z WWW: <http://paideia.pedf.cuni.cz/print.phd?s
id=3&Ing=cs&lsn=10&jiid=35&jcid=287>, s. 10.
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opct zazniva kritika, tentokrat kritika Skolstvi autorovy soucasnosti, kdy jsou ucitelé
najimani hlavné z hlediska finan¢ni nenaro¢nosti, nez pro jejich kvalifikacni a moralni

vlastnosti.?6®

Do $koly dochazeji vSechny déti od dovrSeného Sestého roku véku. Zdiiraznéno je,
ze jsou vSichni Cisté obleCeni a maji dobrou stravu. Je tedy jasné, ze skole jde o zdravy
vyvoj kazdého z zaki, nejen duSevni, ale 1 télesny. Déti ve Skole pobyvaji celodenné 1 pies
noc. (Rodic¢e je mohou kdykoliv vidét, ale déti o tom nevédi.) Daraz je kladen na uctu
k Bohu, na mravnost a na rozvoj nadani — ucitelé maji povinnost dbat na vrozené dispozice
74k (tedy obdobné jako v Ustavé, kdy kazdy ma vykonavat praci podle svého vrozeného
naturelu). Ve volném cCase jsou povolena télesna cviceni, ale pouze umirnéna. Ale skola
zna v nejnutnéjsich piipadech i tresty, kterymi jsou napf. plst a prace, ale i biti.?*’
Povazuji za nutné zdlraznit fakt, Ze i1 tak podle autorova minéni pokrokova, idedlni skola
v idedlni obci se neobesla bez fyzickych trestil, a dnes$ni systém vyuky si neumél ve své
fantazii predstavit ani utopista. V dalSich kapitolach jsou podrobné¢ ptedstaveny rizné
poslucharny a ucebni a védni discipliny. Vyucuje se napiiklad gramatika, cizi feci,
rétorika, aritmetika, astronomie, astrologie, d&jiny, piirodni filosofie, ale i hudba.?’°
Nejdulezitéjsi je ale samoziejmé vyuka teologie, jiz je vénovana osma poslucharna. Pravé
teologie je podle autora kralovnou vseho lidského jméni a vladaikou filosofie.?’”! V obci

jsou tedy vSem otevieny nekonecné moznosti ve vzdélavani, jsou vSak omezeny jedinou

hranici a tou je fakt, Ze vzdélani nesmi ohrozit cudnost vzdélavanych.?"

Nas cizinec mohl poznat celou obec, kterou si zamiloval a pfislibil, Ze at’ se bude
nachazet kdekoliv, vzdy bude patfit mezi obyvatele obce — bude se fidit mravy, které
v obci poznal a neochvéjnou virou v Boha a jeho zékony. Pfes to se chce navratit do své
vlasti, aby tam nebyl povazovan za zbéha. Pta se, zda jej v obci, az po ¢ase opét ptipluje,
pfijmou a zda s sebou muize piivést své pratele. Je ujistén, ze ano, Ze dobii lidé budou

v obci vzdy vitani.?”?

Christianopolis je na rozdil od Ustavy velmi dobie Gtiva, postradd Platonovy

»t€Zké*, mnohovrstevné filosofické dialogy a jako cetbu bych ji mohl doporucit i zakim

268 ANDREA, 2017, s. 133, 134.
269 ANDREA, 2017, s. 136.

210 ANDREA, 2017, s. 137-166.
27 ANDREA, 2017, s. 167.

272 QUREDNIK, 2010, s. 75.

23 ANDREA, 2017, s. 208, 209.
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8.a 9. tid zakladni Skoly. Na konci kazdé z kapitol je pfipojena autorova kritika podle
tématu kapitoly a porovnani s jeho soucasnosti, coz by mohlo byt pro zéky zakladnich Skol
tézko pochopitelné a proto nezdzivné. Jde o kritiku cirkve, Skolstvi, scholastiky
a spoletenskych poméria vibec.?’* Bylo by proto nutné pred zadanim &etby podat

vysvétleni.

,Christianopolis* je kiestanska obec, ktera ma slouzit jako vzor reformace Zivota,
vychovy a viry. Je otevienou apelaci na nasledovani Krista, bez néhoz by naprava
spolecnosti nebyla mozna. Poukazuje na nutnost sjednoceni moralky a dodrzovani
stanovenych zakonitosti, bez kterych by nemohla existovat. ,,Pravé kifestanstvi neni jen
veci teologie, ale je symbolem pravého Zivota krestana, ktery nasleduje Krista, cemuz jsou

75

i podrizeny vSechny instituce v Christianopolis.*?”> Z dne$niho pohledu vyzniva

Andreacho ideélni obec jako obec pro askety a puritdny, kterd, krom¢ ,,obCerstvovani*
ducha vlastn¢ neptipousti jinou zébavu a jina potésSeni, i kdyz prisné zachovavani zakont
ajinych norem je jist¢ obdivuhodné a pro soucasnost by bylo velkym ptinosem.
Tato republika kiest'anli je pfedev§im piibytkem ,,Trojjediného Boha*, ktery poskytuje
Hhiterni® domov obyvatelim obce, ktefi svlj Cas kromé& prace a vzdélavani travi

276

v modlitbach a v zapuzovani hiichti podle idealt reformace.”” ,,Causa causarum myslenky

Christianopolis bylo vyvedeni spolecnosti z vizkosti hifichu a bezboznosti.“?”’

274 ELEISCHEROVA, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: , Nadcasové pedagogic
ké aspekty v dile Johanna Valentina Andreaeho *, dostupna z WW W: <http://paideia.pedf.cuni.cz/print.phd?s
1d=3&Ing=cs&lsn=10&jiid=35&jcid=287>, s. 3.

275 FLEISCHEROVA, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: ,, Nadcasové pedagogic
ké aspekty v dile Johanna Valentina Andreaeho “, dostupnd z WWW: <http://paideia.pedf.cuni.cz/print.phd?s
id=3&Ing=cs&lsn=10&;jiid=35&jcid=287>, s. 11.

276 OUREDNIK, 2010, s. 75.

2TELEISCHEROVA, 2014, [online], 2014, [cit. 18. 12. 2018], Paideia.pedf.cuni.cz: ,, Nadcasové pedagogick
é aspekty v dile Johanna Valentina Andreacho “, dostupna z WWW: <http://paideia.pedf.cuni.cz/print.phd?si
d=3&Ing=cs&lsn=10&jiid=35&jcid=287>, s. 7.
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3.5 Jan Amos Komensky. Labyrint svéta a raj srdce

Jan Amos Komensky. Labyrint svéta a r4j srdce. (Pivodni ndzev: Labyrint svéta
a Lusthaus?’® srdce, to jest svétlé vymalovani, kterak v tomto svété a vécech jeho
vSechnéch neni nez mateni a motani, kolotani a lopotovani, madmeni a Salba, bida
a tesknost, a naposledy omrzeni vSeho a zoufani: ale kdoz doma v srdci svém sed¢,
s jedinym Panem Bohem se uzavira, ten sam k pravému a plnému mysli uspokojeni
a radosti Ze ptichazi.

Tak jako pred rozborem piedchozich spisii povazuji za nutné nejdiive strucné
pfedstavit zivot J. A. Komenského a charakterizovat dobu, ve které¢ 7zl
Jan Amos Komensky (Comenius), teolog — posledni ceskobratrsky biskup, filosof
a pedagogicky reformator se narodil 28. bfezna 1592 v Nivnici u Uherského Brodu
v rodin¢ Ceskobratrského méstana. V létech 1611-1614 studoval Nassavskou akademii
v Herbornu a teologii na univerzité¢ v Heidelbergu. Po pordzce ceskych evangelickych
stavii Na Bilé hofe pobyval ve vnitinim exilu ve vychodnich Cechach, potom v Bilé
Tiemesné (1622-1628). 4. 2. 1628 byl nucen odejit do exilu (Lesno v Polsku).?” V roce
1632 byl ustanoven biskupem Jednoty bratrské. Zemiel 15. 11. 1670 v Amsterdamu,

pohiben byl v kostele valonské reformované cirkve v Naardenu u Amsterdamu.

J. A. Komensky zil v létech 1592-1670, coz byla velmi ,,vznétliva“ doba, ve které
vznikaly zaklady novodobé evropské spolecnosti. Tato doba je 1 nazyvana ,,védeckou
a mySlenkovou revoluci 16. a 17. stoleti.“ Dozniva renesance a humanismus a nastupuje
barokni kultura, ale zejména v zdpadni Evropé se rodi osvicenectvi, které upozoriiuje
na vzriustajici moznosti lidského rozumu a védy. Zac¢ind se rozmdahat odpor proti
scholastickym dogmatiim, a to hlavné na zaklad¢ novych védeckych objevl v astronomii
a mediciné. Komensky, kterého neutésené poméry ve spolecnosti velmi trapily, se s nimi
snazil vyrovnat a najit vychodiska z této situace. Jeho filosofické mySleni tedy cerpa

ze stiedovéku i novovéku.?®?

Komensky nejdiive usiloval o reformu ceskych pomérti se snahou o vytvofeni

projektu Cesky r4j, jehoz jedinou dokongenou &asti je Ceska didaktika. Ale jiz v této praci

278 Altan, besidka, letohradek.

279 V Le$né pak pobyval jesté 2x.

280 KUMPERA, 1999, online [cit. 01. 03. 2019], dostupnd z WWW:
<http://www.vialucis.cz/Komensky.htm>.
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zazniva jeho ustfedni myslenka, ze celkova ndprava spolecnosti musi vychazet z napravy
jednotlivce a to piredevSim zajisténim jeho lepSiho vzd€lani a lepsi vychovy.
Pouze vzdélanim se mohou rozvijet kvality kazdého clovéka. Jen tato cesta vede
k moudrosti. Snazi se tak o smifeni rozumu a viry, pficemz nositelem obou je prave
clovek, ktery je nadan svobodnou villi a rozumem, ale pravé vili a rozumem se musi
podiidit Bohu, ktery jediny vi, co lovék potiebuje.?®! Tim se Komensky odliduje od jinych
renesancnich a osvicenskych utopii, ve kterych je Clovék plné podiizeny makrokosmu.
Postupem doby vsak jeho prace zahrnuji stale §irsi lidské spoledenstvi i mimo Cechy.
V té dob¢ pise vétSinou v lating, v jazyku tehdejSich vzdélancti. Dava opét diraz na
vzdélani a védéni, jako prostfedku k napravé svéta. Zakladem jeho zajmu se v té dobé
stdva pansofie, jako uceleny a ptehledné uspofadany systém védeéni. Je presvédcen,
Ze naprava spolecnosti musi nastat spoleénym Usilim mezindrodnich védcii a vzdélanct.
Nakonec se vSechna jeho snaha soustfed’uje k sepsani jeho nejvyznamnéjsi prace ,,Obecné
porady o népravé véci lidskych® (De emendatione rerum humanarum consultatio
catholica). Dilo ma nckolik casti, v posledni, nedokoncené ¢asti — VSendprave
(Panorthosii) je zakotvena jeho pifedstava o ,,svobodném spolecném statu lidského
pokoleni®, ve kterém by se v§echny spory fesily bez valek a nasili mezinarodnim mirovym

tribunalem.?®?

Celym svym dilem Komensky sméfoval k dnesnimu ekumenismu?®’,
ale jeho tolerance nesmétovala pouze ke kiestanskym cirkvim, ale i k islamu a judaismu,
které¢ podle n¢ho spojuje spolecny Bith. Pravé neochvéjna vira v Boha, ktery jediny je
zarukou dobra, moudrosti, spravedlnosti 1 zarukou vesmirné harmonie, vedla Komenského
ke snaze o smifeni vSech vyzndni na zdkladé¢ dialogu a spolecné sdilenych

naboZensko-moralnich zasad.?%*

Po smrti J. A. Komenského vliv jeho dila postupné upadal. V dobé& osvicenectvi byl
ncékterymi tehdejSimi vzdélanci ostfe kritizovan. Koncem 18. a zacatkem 19. stoleti

ale zdjem o Komenského odkaz vzriista, jako ¢eského reformatora jej ,,objevuje* naptiklad

281 Npmk.cz, 2008, online [cit. 02. 01. 2019], dostupna z WWW: <https://www.npmk.cz/sites/default/files/so
ubory/publikace/komeniologie2008.pdf>.

282 KUMPERA, 1999, online [cit. 01. 03. 2019], dostupnd z WWW:
<http://www.vialucis.cz/Komensky.htm>.

283 Ekumenistické hnuti je snaha o sjednoceni kiestanti. Je hnutim za sbliZzovani, spolupraci a sjednocovani
zejména kiestanskych cirkvi.

284 KUMPERA, 1999, online [cit. 01. 03. 2019], dostupnd z WWW:
<http://www.vialucis.cz/Komensky.htm>.
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némecka klasicka filozofie, kterd ze zasady odsuzuje jednostranny osvicensky
racionalismus. Napiiklad némecky filosof, spisovatel a protestantsky knéz Johann
Gottfried Herder (1744-1803) oznacil Komenského za: cituji ,,(...) apostola lidstvi, u nehoz
si cenil myslenky vécného miru, lepsiho uspordadani lidstva a svédomité péce o lidstvo.*?%
I v Cechach byl navrat zajmu o Komenského pozvolny. Badatelé 19. a &asti 20. stoleti
chapali dilo J. A. Komenského odd¢€len¢, pouze z thlu svého pohledu, tedy jako filosofa,
teologa nebo pedagoga.?®® Ostatné v povédomi siroké vefejnosti jak ¢eské, tak mezinarodni
zustava J. A. Komensky zapsan piredevSim jako velky pedagog, ,ucitel naroda“.
Jeho didaktika a pedagogika, kde jako viibec prvni vzal v ivahu i psychologické hlediska
je dodnes povazovana za nejlépe propracovanou a nejlépe piijimanou soucast jeho
odkazu.?®” Ke studiu Komenského dila jako celku s vypovidajici hodnotou o pohledu na

svét a vidéni ¢lovéka v 17. stoleti badatelé pfistoupili aZ ve 2. poloviné 20. stoleti.?®

A¢ bylo dilo J. A. Komenského n¢kdy opomijeno, ¢i zejména z politickych davoda
zatracovano, je mozno ho oznalit za, cituji: ,(...) nejvetsi dar starsi cCeske kultury
do pokladnice svetové civilizace a jeho myslenkovy odkaz je i vyzvou pro pristi
tisicileti. %

Labyrint svéta a raj srdce jsem do své prace zatradil po delsi tivaze, nebot’ za Cisté
utopické dilo ho povazovat nelze. Protoze vSak v Ceskych zemich v Komenského
soucasnosti Zadna znama utopicka dila napsana nebyla (represivni opatieni po Bilé hote to
ani neumoziovala) a prvky utopismu v tomto dile jisté jsou?*°, ale i pro samotnou osobnost
J. A. Komenského, jsem do své prace spis Labyrint svéta a r4j srdce zatfadil. Ostatné
1 odbornici, které toto dilo zkoumaji, nejsou ve svych ndzorech jednotni. Nekteti z nich,
napiiklad PhDr. Jan Patocka®! (1907-1977), oznaduji toto dilo jako alegorii, ktera je
typicka pro nastupujici baroko, jini, napiiklad PhDr. Antonin Skarka®’?> (1906-1972) ho

mezi utopie fadi.?* Rada ztéchto odbornikii navic ptiznavd ovlivnéni Komenského

285 KUMPERA, 1999, online [cit. 01. 03. 2019], dostupnd z WWW:
<http://www.vialucis.cz/Komensky.htm>.

286 Mjakub.cz, online [cit. 01. 03. 2019], dostupna z WWW: <http://www.mjakub.cz/dilo?idm=38>.
287 KUMPERA, 1999, online [cit. 01. 03. 2019], dostupnd z WWW:
<http://www.vialucis.cz/Komensky.htm>.

288 Mjakub.cz, online [cit. 01. 03. 2019], dostupnd z WWW: <http://www.mjakub.cz/dilo?idm=38>.
289 KUMPERA, 1999, online [cit. 01. 03. 2019], dostupnd z WWW:
<http://www.vialucis.cz/Komensky.htm>.

290 Jaké a zda dilo vykazuje prvky utopismu uvedu pod jeho rozbor.

1 Filosof, komeniolog.

292 Filosof, literarni historik, editor.

293 WARTOVA, 2011, s. 80.
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nékterymi utopickymi dily, napt. Jaromir Kopecky, Jan Patocka a Jifi Kyrdsek v knize
J. A. Komensky. Nastin zivota a dila, cituji: ,, Povazuji za diilezité, Ze Komensky tehdy
nestudoval pouze spisy didaktickych praktikii a reformatorit (Ratka, Rittera, Glauma,
Bodina, Freye a jinych), ale Ze poznal také nova filosoficka dila (Campanellu
a Bacona).”** Déle budu jmenovat J. V. Andreacho, jehoz nazory byl Komensky
prokazatelné ovlivnén, jak jsem ve své praci jiz psal. Zda dilo Labyrint svéta a rdj srdce je
utopii, vykazuje prvky utopickych dél, nebo utopii neni, si dovolim shrnout nize, az po
provedeni jeho rozboru. Rozbor tohoto Komenského dila bude v moji praci proveden
atypicky celkové, a to jednak pravé k jeho vyznamu a také proto, Ze neni typickou utopii,
kde bych se mohl zamétit na sondu spole¢enského usporadani, majetku a ndbozenstvi jako

v ostatnich, ryze utopickych spisech.

Labyrint svéta a rdj srdce je povazovan za jedno z nejvyznamnéjSich dél ceské
star§i literatury a je soudasti povinné Skolni Cetby.?”® Dockalo se uz mnoha podob
provedeni od riznych vytvarnych pocinii, pfes divadelni inscenace, filmové zpracovani,
a dokonce zpracovani ve form¢ komiksu, ve kterém je Zdeiikkem Lezdkem, autorem
scénafe, oznaCeno jako cesky barokni literdrni poklad s cilem byt srozumitelné pro

vSechny Ctenafte.

Dilo vzniklo poc¢atkem 17. stoleti, kdyz po udalostech souvisejicich s porazkou
Ceskych evangelickych stavii na Bilé hote (8. 11. 1620), cisai Ferdinand II. Habsbursky
nastolil tvrdd represivni opatfeni proti vzboufencim, kterd poznamenala celou tehdejsi
eskou spolecnost. Komensky se uchylil do vnitiniho exilu ve vychodnich Cechach (1622—
1628).2%° V této t&zké Zivotni situaci®”’ zacal Komensky psat tzv. ,,uté8né spisy*, mezi
nimiz je 1 pravé Labyrint svéta a r4 srdce jako alegorickd duchovni -cesta
z,,(...) disharmonického svéta k bozskému bezpeci (...).?*® Pro tuto historickou dobu

je podstatné, Ze se do pozdn¢ humanistické kultury poc¢inaji fadit i prvky nového mysleni,

294 NEMECKOVA, s. 737, online [cit. 17. 12. 2018], dostupna z WWW: <https://www.google.com/url?sa=t
&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=11&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwim -
DBiOvfAhUGJVAKHRI{DIUQFjAKegQICBAC&url=http%3 A%2F%2Fpages.pedf.cuni.cz%2Fpedagogika
%2F%3Fattachment id%3D9967%26edmc%3D9967&usg=AOvVaw22m1FEyVIYfsOFA79 Amby->.

2% HAVELKA, 2018, s. 5., online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www.kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99¢e/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

29 KUMPERA, 1999, online [cit. 01. 03. 2019], dostupnd z WWW:
<http://www.vialucis.cz/Komensky.htm>.

297 Nejen neutésené poméry v Cechach, ale i tragicka osobni ztrata — manzelka a synové se stali ob&t'mi
moru.

28 HAVELKA, 2018, s. 5., online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WW W: <https://www.kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99¢/Komensky-Labyrint sveta.pdf>.
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baroka, pficemz pravé v ,,Labyrintu“ jsou zfetelné ptitomné obé¢ tyto roviny. ,,V pripade
Komenského vytvari tento dojem smiseni az encyklopedické deskripce sveta a popisu jeho
zkazenosti, od které lze jen utéci, nazor, ktery sdilel s humanistickymi mysliteli (jako byl
napr. Sebastian Franck), na druhé strané svym durazem na emocionalitu s jejimi
Jjazykovymi prostredky, prvky osobni religiozity a duverou v milosrdenstvi bozZi se uz
priklani k novému mysleni. “?*° Patii mezi dila, ktera rozpracovavaji duchovni tnik autorti
zrealného svéta do svéta mystiky, dila, popisujici duchovni konverzi, kterd vede

k ataraxii*®’ a k odvraceni se od soucasného svéta a jeho pomijejicich vyhod.

Dilo Labyrint svéta a raj srdce Komensky v dedikaci (1623) vénuje Karlovi
starimu ze Zerotina. Toto vénovani je v uvodu publikace psano latinsky.’®' Citat:
, ILLUSTRISSIMO AC VERE GENEROSO DOMINO, DOMINO CAROLO BARONI
A ZEROTIN SENIORI ETC., PRO-MARCHIONI MORAVIAE, DOMINO SUO
GRATIOSISSIMO 3" (,, Nejjasnéjsimu a urozenému pdnu, panu Karlovi starSimu ze

sisimu,) <30
V tomto vénovani svilj spis oznacuje za takovy, jehoz cilem je clov€ka povzbudit
a,,v Bohu utésit“. Komensky zde spis d€li na 2 &asti, z nichz prvni, cituji: ,,(...) lici
obrazné hricky a marnosti tohoto sveéta, kterak se on ve vsem vsudy obira s velikym usilim
vecmi malichernymi a jak se zZalostné vSecko nakonec meni v posméch nebo plac. Druha
cast popisuje zc¢dsti jinotajne, zcasti zjevne pravé a trvalé Stésti synmi boZich, jak jsou
vskutku blazeni ti, kdo odvrativse se od sveta a vsech svétskych veci, jediné k samému Bohu

prilnou, ba do ného velnou. %

Spis zacina ptedmluvou autora, ve které poukazuje na to, ze pokud ¢lovek své byti
soustfedi pouze na svétské radosti nebo na hromadéni vlastnictvi, nenalezne dobro.
Pokracuje poukdzadnim na biblicky Zalm 73: ,,Podobné vysSetril David, Ze nejstastnéjsi
je clovek, kteryz svet z oci a mysli pusté, Boha se jen drzi, a jej za vécny podil sviij maje,
s nim v srdci svéem prebyva. “ Poté vysvétluje ¢tenafi, ze text spisu neni basni, ale ze autor
do textu promitl své vlastni ptihody. Toto dilo tedy sam Komensky oznacil za ,traktat

s autobiografickymi rysy, ve vénovani Karlovi starSimu ze Zerotina pak jako drama.

2 HAVELKA, 2018, s. 5, online cit. 02. 03. 2019, dostupnd z WWW: <https://www kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99¢/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

300 Stav dusevniho klidu.

301 Pro své citaty pouzivam Cesky text v knize ,,0 sob&.

322 KOMENSKY, 1989, s. 57, 58.

303 KOMENSKY, 1984. 5. 9.

304 KOMENSKY, 1989, 5. 57, 58.
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V ptedmluvé ale identifikuje metaforicky i1 svoje dva privodce: VSudybud je metaforou
lidské nestélosti a roztékanosti, Mameni pak metaforou lidské lenosti, zvyku a nechuti
ke zméné. D4 se dovodit, Zze Poutnik, VSudybud i Mameni jsou 3 slozky jedné lidské
bytosti — Komenského.’®> Rovnéz jako J. V. Andreae vyslovné oslovuje kiestanského
Ctenate slovy: ,,Méjz se dobre, kifestane mily, a viidce svéta, Duch svaty, ukaziz tobé lépe,
nez ja mohu, isvéta marnost, i vyvolenych s Bohem spojenych srdci slavu, potéseni

a radost. 3" A opét, jako u Andreacho je jasné, Ze ptijde o spis naboZenského charakteru.

Pro zajimavost uvadim, Ze toto dilo napsal Komensky ve tfech verzich.
Nejstarsi rukopis nese nazev Labyrint svéta a lusthaus srdce a byl napsan v roce 1623.
Poprvé byl dan do tisku v roce 1631, zde vSak jiz autor ucinil jista doplnéni a Gpravy, které
vychazely z jeho osobnich zdzitkl. Posledni verzi je verze pod upravenym nazvem, ktery
se pouziva dodnes, tedy Labyrint svéta a raj srdce, ktera je z roku 1663 a opét je ponckud

pozménéna.>"’

Kniha obsahuje 54 kapitol, aniz by byla zfeteln¢ rozdélena do dvou casti,
na které upozoriiuje nazev. lhned mne napada jista podobnost s Andreaeho Christianopolis,
nebot’ autor pouziva ,,ich® formou (autor a vypraveéc splyvaji) a kapitoly nejsou dlouhé
(1 kdyz nékteré jsou delSi nez u Andreacho) a jsou vzdy uvozeny vystiznym nazvem.
Kazd4 strana je ,,obohacena® o marginalie’®®, které vysvétluji pouzité metafory, ¢imz
spadaji do vykladové a obsahové slozky textu. Jde o charakteristicky rys alegorickych

spisti a mozna proto ,,Labyrint* néktefi komeniologové fadi mezi alegorie.>"

Prvnich Sest kapitol uvadi ¢tenafe do dila. Poutnik se na prahu dospélosti taze,
jak by mél vypadat jeho Zivot a jaké si ma najit povolani, aby mél v zivoté co nejméné
starosti a mé¢l se dobte. Nevi ale, jak se dobrat odpovédi, neni tedy ve své mysli jednotny,

310 yrtkavost mysli. Margindlie provazeji celé dilo,

na coz ¢tenare upozorni marginalie
a aby bylo dobie ,,cteno* a mohlo byt chapano, je tfeba upozornit, ze margindlie a skute¢ny

autortiv popis d¢je, tvoii dvé roviny vypraveéni, které vytvaieji napéti, na kterém

35 HAVELKA, 2018, s. 17, online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99e/Komensky-Labyrint sveta.pdf>.

306 ANDREA, 2017, s. 12, 13.

3T HAVELKA, 2018, s. 8, 9, online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www kniznice.cz/images/S
emin%C3%A1%C5%99¢/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

308 Poznamky na okraji stranky na pocatku pifslusného odstavce.

39 HAVELKA, 2018, s. 10, online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99¢/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.
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je vystavéna negativni metaforika. Pro d&j jsou tedy marginalie kli¢ové, vykladové.>!!

Posléze nazna, ze musi nejdiive vSechny ,,lidské véci® poznat, aby si mohl spravné vybrat.
Upadne do jakéhosi ,,vidéni,“ ve kterém zapodne jeho cesta. Cas, ve kterém se dgj
odehrava, muaze byt tedy velmi pruzny, protoze Clovek, ktery je ve stavu jakéhosi
mystického vytrzeni, miize prozivat ¢as neomezené, miize tedy trvat dny, mésice i roky,
jeale jasné, ze redln¢ zachycuje dobu, ve které J. A. Komensky skute¢né zil.
Poutnik dostdva na svoji cestu po svété poznani privodce VSezvéda VSudybuda, ktery se
ujima role jeho privodce a upozornuje jej na kralovnu svéta Moudrost, nebo téZ Marnost.
Upozornil bych zde na to, ze VSezvéd je Pansoficky termin, ktery se v pozdéjsich 1étech
stal sou¢asti Komenského Pansofie.’!? Dale se k nim pfiddva Mament, tlumo¢nik kralovny
Moudrosti. VSezvéd nasazuje poutnikovi uzdu vSetecnosti a od Mamend cituji: ,,4 jd tobé
tyto okuldry daruji, skrze néz se na svét divati budes. “*'> Marginalie Gtenaii opét napovida,
ze jde o bryle mameni, které ukazuji véci jinak, nez jaké jsou doopravdy. Bryle vSak byly
nasazeny Spatné a nedoléhaly, a pokud poutnik pozvedl hlavu a podival se dolli, mohl se
divat redln€. ,,AC jste mi usta sevrieli a oci zastieli, véerim vsak svému Bohu, Zze mi rozumu
a mysli nesvadzete. Pijdut’ a podivam se, co pak ten svét jest, na néjz pani Marnost chce,
aby se hledélo, avsak viastnima oc¢ima aby se nehledélo.*'* Poutnik je odveden svymi
privodci na velmi vysokou véz z které pak shlizi dold, na mésto, které popisuje jako
okrouhlé, opatfené zdmi a pfikopy. Nad méstem bylo svétlo, za jeho hranicemi tma. Mésto,
jak vysvétluje VSudybud, je svét, ktery chce Poutnik poznat. Mé&sto ma branu vychodu,
tedy Branu zivota a branu zépadu, Branu rozchodu. Opét jde o zfejmé metaforické prvky,
kdy vychod asociuje zrozeni a zapad odchod — smrt. Rovnéz pfedznamenavaji 1 cestu
zivotem, kterd vede od zrozeni ke smrti. Mésto je pomérné piesné popsano, véetné Sesti
soustfedéné orientovanych ulic, kde nahote jsou 3 ulice manzell, femeslnikd a vzdélanct,
dole 3 ulice naboznikl se Ctyfmi riznymi chramy, ulice stavu vrchnostenského a ulice
stavu vojenského. Podle téchto Sesti ulic se lidé d€li na Sest fadh - stavl. BliZze brany
zapadu se nachazi Hrad Fortiny s Kolem S$téstény, kde bydli zvIastni 1idé, kteti si uzivaji
bohatstvi rozkosi a slavy. Uprostfed mésta je okrouhlé namésti — Rynk svéta, které je pro

vSechny obyvatele. Poutnik jeSté pozna, jak Osud rozdéluje povolani a dostava vyjimku,

SIMHAVELKA, 2018, s. 16, 17, online cit. 02. 03. 2019, dostupnd z WWW: <https://www.kniznice.cz/image
s/Semin%C3%A1%C5%99¢e/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

32 HAVELKA, 2018, s. 17, 18, online cit. 02. 03. 2019, dostupnd z WWW: <https://www.kniznice.cz/image
s/Semin%C3%A1%C5%99¢/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

313 KOMENSKY, 1984, s. 19.

314 KOMENSKY, 1984, s. 19.

67



«315

cedulku ,,Speculare*’’>, aby mohl nejprve vSechno poznat a pak si teprve vybrat. Timto

okamzikem zacCina Poutnikova cesta svétem, kterd je popséna v kapitoldch sedmé

aZ dvacaté sedmé.’'®

Nejdiive je veden na namésti*'’7, kde je mnoho riznych lidi. Margindlie upozoriiuji
na jejich pokrytectvi a ,,divna potvorstvi®, ze &asti téla téchto lidi byly zvifeci®'?,
ze si mnohdy nerozumi (odliSnost jazykil), na to, ze se Casto zaobiraji neuzitecnymi vécmi,
na jejich hadky a rvacky, na to, ze nékteii davaji Spatny piiklad ostatnim, na lidskou
nestalost a vrtkavost, na pychu a povySovani se. Poutnik pozoruje déni, aniz by do n¢ho
zasahoval — poutnik je metaforicky pfirovnan k divadelnimu divékovi, ktery sleduje dg;
na jevisti, aniz by do ného mohl zasdhnout. Herci hraji jim ptidélené role. V tomto
porovnani se svét jevi jako divadelni scéna, ve které hraji 1idé své Zivotni role, které konci
az smrti ¢lovéka.’'” Poutnik pozoruje a zaroveii vede dialog se svymi priivodci.
Vidi i nemoci, smrt a poznava, ze pravé lidé jsou témi, kdo sami sobé&, a i navzijem si
skodi, cituji: ,,Jiz vidim, Ze pravé jest: Et mortis faber est qvilibet ipse suae: vidim jiz,
Ze zadny neumirda, kdo by nestiidmosti, nezdrzenlivosti, vSetecnosti aneb naposledy
nesetrnosti hliz, pryskyri, ran vnitinich i zevnitinich (nebo to jsou Sipové Smrti) sam na

sebe nepripravoval. 3%

Poutnik je na své cesté veden branou Snoubeni*?! do ulice manZzelti. Velmi vtipné
vyzniva poutnikovo zdéSeni nad uzavienym manzelstvim, které piipodobnuje k vézeni,
pokracuje v ivaze, Ze ztoho vézeni miZe manZele vysvobodit pouze Smrt a divi se,
ze nekteti, kteti se smrti druhého ze svych pout osvobodi, placi a teskni. Poznava,
ze mnozi v otroctvi, které manZzelstvi pfipomind, byli dobrovolné. Nakonec poutnik
dochézi k nazoru, Ze teskno je ¢lovéku samotnému, i tomu, kdo Zije v manzelstvi.?? V této
epizod¢ zasahne Poutnik poprvé do d&je tim, Ze si ,,manzelsky stav vyzkousi.*“ Cituji:

., Ale nic: preloudili oni mne, Ze jsem se jako z Zertu na vahu a odtud do pout dostal a tudiz

315 Divej se neb Zpytuj.

316 KOMENSKY, 1984, s. 14-23.

317 Ryik.

318 Pouzita je zde symbolika, ktera pienasi oznadeni ze zvifete na ¢lovéka na zdkladé jiné souvislosti, nez je
podoba — zdUraznuje tedy jeho charakterové rysy, jako hrabivost, vychytralost, Spatné chovani vici ostatnim
apod.
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sam ctvrty spjaty chodil (...)*** Pokud popis této kapitoly bereme jako kritiku soudobé
Komenského soucasnosti, nezbyva nez podivit se nad tim, kolik tehdejSich manzelstvi bylo
nestastnych, pokryteckych, ale pfesto zde jasn¢ zazniva biblicka zasada: ,,4 proto, co Biih
spojil, ¢lovek nerozlucuj. “3?* Cituji: ,,4 cozZpak jim pomozeno byti nemiize? Nemohou-liz
rozvdzani a od sebe propusteni byti, kteris tak srovnavati se nemohou? *“ “Nemiiz to byti,

rekl on, ,, dokud Zivi, tak byti museji. 323

Poutnik putuje po své ,pozorovaci“ cest¢ dal a poznava stav femeslnikd.
Zivé popisuje jejich ulici véetnd riznych zvukd. Popisuje riizna femesla a snazeni lidi
pfirovnava k prelévani vody. Zaznivd zde kritika marné honby lidi za penézi a snaze
o rozmnozeni majetku, kritika lidské zavisti a neptejicnosti druhym, kritika odvraceni se
od duchovniho Zivota.>?® V tomto misté je dost nepochopitelné zafazena cesta lodi po mofi
— okrouhly, uzavieny prostor mésta-svéta je tim porusen. Plavba je nebezpecna, narocna,
namoinikiim — i samotnému poutnikovi je $patné, je tedy pfimym ucastnikem plavby a ne
pouhym pozorovatelem. Lod’ v bouti dokonce ztroskota a Poutnik se divi, ze se namotnici
teprve v okamziku vrcholného nebezpeci a hriizy ze smrti zacali modlit, divi se, Ze pro
majetek se poustéji do takového nebezpe¢i. Autor odsuzuje honbu za , mamonem®
a majetkem a uptednostituje dusi, cituji: “Co jsem hovado, abych pro télo toliko a télu
nahanéje zZivot vSanc sazel? Bd, vsak toho ani hovado necini, clovék ovsem, prednéjsi véc
v sobé maje, dusi, té by ziskii a rozkosi hledati mél. “3?’ Nasledujici kapitola je vénovéana
vzdélancim. Alegorické pfirovndni nazvu brany: ,,Disciplinam®, kterd je dlouhd a tzka
a znaci Usili, kterého je tfeba, aby ¢lov€k dosahl vzdélanosti, 1 poznani, Ze pro ziskani
urcitého vzdélani se musi trpét a Ze mnozi nevytrvaji, ale odpadnou, uvozuje kritiku
vzdélani a ucencli Komenského soucasnosti, z nichZz néktefi jsou dokonce jmenovéni,
napiiklad Aristoteles, Platon, Cicero, Kopernyk a dalsi’?® Cela tfinacta kapitola
je vénovana kritice rozenkrucianského hnuti, kde je pomérné podrobné popsano
rozenkrucianské bratrstvo a podstatné principy hnuti. Kritika je vedena z pozice autorova
zklaméni zupadku rozenkrucidnského hnuti, které nesplnilo ocekavani obnovy
spole¢nosti. Vzhledem k vazbé k Andreaemu zde Ize i vysledovat spojitost ceského

a evropského vyvoje. Zde bych rad upozornil na ten fakt, Ze na rozdil od kritiky skryté,

323 KOMENSKY, 1984, s. 35.
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pouziva Komensky kritiku otevienou, s redlnymi jmény. V knize nemlze samoziejmeé

chybét ani kritika nabozenstvi, ktera je obsazena v sedmnacté a osmnéacté kapitole.

Kapitoly sedmnacta a osmnacta jsou vénovany nabozenstvi. Poutnik je veden
do riznych chrdmii a kapli, kde se setkava s riznymi cirkvemi, které satiricky kritizuje
a odsuzuje jejich neschopnost vzajemné si porozumét. Prochédzi chramy pohanti, zidt
1 mohamedanii. Zde se jasn¢ uplatiuje Komenského ndzor na nutnost sblizovani,
spoluprace a sjednocovani vsech cirkvi, které maji spolecného Boha, jak jsem jiz ve své
praci zminil. Satirickymi obraty neSetfi ani v popisu kiestanského nabozenstvi, kde prosti
kfestané ¢ini to, za co jsou v kdzani napomindni a neziji tak, jak jim vira ptredepisuje.
Cituji: ,, (-..) Ze piji a bliji, vadi se a biji, Isti i moci jedni druhym berou a derou, biijjnosti
rehci a skaci, vyskaji a piskaji, smilni a cizoloZi, hii¥, nez jsem které jiné videl, sumou,
Ze viecko naopak proti tomu, jakz napomindni byli a slibovali, ¢ini.***’ Poutnik je zd&sen
jejich chamtivosti, nestdlosti, rozporem mezi tim, jak ziji a tim, co v kostele pfijimaji.
Ale ,,netady* spatfuje i v zivoté duchovnich, ktefi se téz v soukromi chovaji jinak, nez jim
kaZe vira, jsou zavistivi, bojuji riznymi prostiedky o ziskani vySsiho postu, citat: ,, Vidim
tedy, rekl jsem, Ze tuto k sluzbé cirkve zadného hledati a dohanéti netieba, odhanéti spise.
Mezitim, ma-li se vzdy prizné hledati, tak by se hledati ji mélo, aby kazdy pokorou, tichosti,
pracovitosti cirkvi milym ciniti se hledél, a ne, jakz ja tu vidim a slySim. Necht je, co chce,
neradové jsou toto. 33’ Holduji obZerstvi, opilstvi a dal$im jinym t&lesnym Zadostem,
misto toho, aby rozjimali nad bibli a pomdhali bliznim. DuleZitym momentem je,
ze se Poutnik setka se skute¢nymi kiestany, ktefi vyznavali pravou viru a zili podle ni,
ac se jim mnozi za to posmivali. Na popud Mamila ale poutnik tuto pravou cestu nepoznal
a piehlédl ji a opét se vydava na dalsi pout’ po labyrintu.>*! Poutnikova dalsi cesta je
kritikou jednotlivych slozek statu — vrchnosti, knizat, soudd, politikii a poukazuje na bidu
poddanych a na nemozZnost domoci se spravedlnosti, protoze jejich pani jsou k bidé
autrpeni svych poddanych lhostejni.**?> Velmi emotivni je kapitola dvacata, ve které
je ostré kritice podrobena lidska krutost a nésili. Poutnik se ocitne ve zbrojnici, ve které
je mnoho zbrani a nastroji k muceni a dozvida se, Ze jde o nastroje, ur¢ené k muceni lidi.
Cituji: ,,Na lidi? Dim ja, ach, jat jsem myslil, Ze na néjakou vzteklou zver a divoke lité

Selmy. Ale pro Boha, jakaz to ukrutnost, jestlize lidé na lidi takové tyto hrozné véci

329 KOMENSKY, 1984, s. 77.
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vymysleji. “33% Poutnik je dile veden k hradu Fortiny, do n&hoz se d4 vejit riiznymi
branami, jejichz jména vyjadtuji, jaci lidé se jimi do hradu dostavaji - nejuzsi a trnim
zarostla je brana Cti, ostatni nesou ndzvy jako Pokrytectvi, Lez, Pochlebenstvi, Nasili
a dalsi.>** Komensky zde jasné ukazuje, Ze svétské §tésti, spo¢ivajici v hromadéni majetku,
ziskavani vysokych funkci a posti, je pro lidskou dusi zatézi, a ze vétSina téchto svétskych
statkli je dobyvana pomoci raznych ,,protekci, podlosti, pochlebovanim a v neposledni
fad¢ 1 nasilim, a ze po Smrti, ktera samoziejme ,,afaduje* 1 uvnitt hradu, stejné¢ vSechno
zustava na zemi, nic z toho si nemohou odnést. To koresponduje s Ceskobratrskou virou,

ze vSe na sveété, krome pevné viry v Boha, je pomijivé.

Nasledujici kapitoly dvacata osma az tricata Sestd vlastné uzaviraji prvni ¢ast dila,
kterou lze pojmenovat jako svétskou.>** Poutnik je zoufaly z toho, co prozatim na své cesté
vidél, cituji: ,, 4 protoz se trapim tim vice, Ze ne sam ja, ale celé pokoleni mé bidné jest,
a jesté k tomu slepé, bid svych neznajici. “*3% Jeho privodci jiz nevi, co s nim, a jesté se
rozhodnou provést jej samotnym hradem kralovny svéta, Moudrosti. Zde je opét preruseno
vypravécovo pozorovani a Poutnik zasahuje do déje - je obzalovén, Ze a¢ mohl projit celé
mesto-svet, nic si pro sebe nevybral. Kralovné se nelibilo, Ze je velmi vybiravy a o vSem
velmi premysli, ale povoli mu pobyvat na hrad¢, aby lépe mohl porozumét sam sobé
a vladé Moudrosti.” Dale je popisovan ptichod krale Salamouna, ktery si chce vzit
kralovnu Moudrost za manzelku. Moudrost je ale manzelka samotného Boha, Salamounovi
ale bylo povoleno v hradu pobyti. Pfi svém pobytu ale byl oklaman a sveden a jeho priivod
byl bez milosti ,,rozprasen.“ Poutnik je tim zd€Sen a uZ se na svét nechce divat, ze svéta
utikd a odhazuje bryle médmeni a na kraji svéta vidi, cituji: ,,(...) straslivych temnosti
mrakotu, jiz se rozumem lidskym ani dna, ani konce najiti nemiize, a v nich nic nez cervy,
zaby, hady, stiry, hnis a smrad, a puch siry a smoly, télo i dusi zardzZejici, sumou hriza
nevypravitelna. “>3® Poutnik je zdéSen, kde kon¢i lidské lopoceni se za vécmi pozemskymi
a celou svoji dusi prosi Boha o smilovani. Tato kapitola ptredstavuje obrat v celém dile tim,
Ze misto rozumového hodnoceni situaci, kterého Poutnik dosud vétSinou vyuzival,

dominuje v R4ji emocionalita, ktera zcela podléha vite.
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Nyni se dostavame k druhé ¢asti dila (kapitola tficatd sedma az padesata treti).
Tato ¢ast je na rozdil od casti prvni, svétské, oznacovana jako cast sakralni. OdliSuje
se ale 1 pouzitym jazykem — text je klidny, Casto vyuziva biblické pojmy a prosttedky
kazatelského stylu s dominujici nabozenskou persvazi.*** Rozdil oproti svétské ¢asti, kterd
hojné pouzivé satiru, karikaturni prvky i velmi expresivni vyrazy, slouzici k negativni
alegorizaci, je velmi znatelny.>** Dalsi odlisnosti je, Ze text prvni &asti je vyrazné
dialogicky, ale ve druhé casti prevlada Kristiiv monolog, navic si musime vSimnout
1 rozdilu v pojeti prostoru. Horizontalni prostor prvni ¢asti mizi, nebot’ Kristus definuje

prostor vertikalni, mysticky.>*!

Poutnik ve své hriize a prosbach k Bohu uslysi hlas, ktery jej uvede do jeho
vlastniho srdce, pfirovnaného k domu. Jiz zde spatiuji zietelné utopické rysy - Poutnik
neutikd na ostrov, ale krajinou, kde je vSe idedlni a dokonalé, je jeho srdce. Ocita se tedy
v novém, duchovnim prostoru. To, Ze je jeho prosba vyslySena opét odpovida dobovému
zvyraznéni nekone¢ného boziho milosrdenstvi, protoze podle bratrské teologie Bih nezada
velké skutky, ale pouze viru a villi se mu obétovat.>*? Za zajimavou povazuji kapitolu
Ctyficatou tieti, ve které autor pouzil metaforu pievraceného svéta. Lidé na svété podléhaji
riznym pokuSenim a nastraham a od Boha se odvraceji. Cituji: ,,Svét, jakoz vsudy
prevrdceny jest a misto pravdy stin lapa, tak i tuto: svobodu v tom zakladaje, aby kdo sobé
volen jest, Zadnému se v nicemz nechtél propujcovati, bud’ lenost, neb pychu, neb vasen tim
provode. Ale kiestan daleko jinak cini, kteryz ohradé jen srdce dobre, aby se v svobodé své
samému Bohu chovalo, jiné vsecko k blizniho potiebam obraci.*’* Zde je pouzita
tzv. antiteze, kterd proti sob¢ stavi svétské a nabozenské texty, ¢imz plasticky vyzdvihuje
jejich odlisnost.>** Nasledujici kapitola s nizvem Rad vnitinich kiestant, a i kapitola
padesata s ndzvem Poutnik kiest'any podle stavl prohlédd, de fakto vykazuji rysy popisu
idedlni spole¢nosti. ,,Maji zajisté od samého Boha sobé vydana prava, plna spravedinosti,

Jjimiz narizeno jest: 1. Aby kazdy Bohu oddany jej toliko jediného Boha mél a znal (...) %

339 Uméni nékoho piesvédgit.

340 HAVELKA, 2018, s. 21, 22, online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www kniznice.cz/image
s/Semin%C3%A1%C5%99¢/Komensky-Labyrint sveta.pdf>.

34 HAVELKA, 2018, s. 15, online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99¢e/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

32 HAVELKA, 2018, s. 19, online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99¢e/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

33 KOMENSKY, 1984, s. 151, 152.

3 HAVELKA, 2018, s. 22, online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99¢e/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

35 KOMENSKY, 1984, 5. 153.
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,, Tuto nic toho, vsecko vSem spolecné, i duse, takze se vsichni vespolek, jakkoli dary
a povolanimi od sebe rozdilni, za bratii drzi a maji. “3*® Spole¢nost pravych kiestant se
fidi bozim fadem, je jednotna a mé vSechno, co potiebuje. Tito ,,pravi® kiestané jsou ti,

které poutnik v prvni ¢asti dila jiz potkal, ale nepoznal >’

Za mysticky vrchol knihy Ize povazovat kapitoly padesatou prvni az padesatou
treti, které popisuji, ze 1 vérni kiestané zemiou, ale jejich smrt je odlisnd, klidna, dusi
provazeji andélé ke slaveé bozi, kterou spatii 1 Poutnik. Nakonec je Poutnik Bohem pfijat:
., Nebojz se, mily mij, ja s tebou jsem, tviij vykupitel, ja utésitel tviij, neboj se.3*
Monologem Krista tak konc¢i druhd, sakralni ¢ast dila.

Jde o duchovni cestu, kterou pro sva filosoficka pojednani pouzivala i antika — zivot
byl popsin jako docasné misto, ze kterého ma vést cesta k duchovni blaZzenosti.>*
I Komenského poutnik putuje jednosmérnym labyrintem, aby doSel do duchovniho rjje,
k absolutni blazenosti. Pro uplnost je zde tfeba uvést, ze i pro prvni ¢ast dila, kdy Poutnik
putuje méstem-svétem, ktery je vyobrazen jako jednocestny labyrint, sahl Komensky pro
inspiraci do antiky. Recky mytus o Théseovi popisuje labyrint jako stavbu, v niz byla
ukryta zriida Minotaurus. Komenského Labyrint je tedy metaforou svéta, ktery clovék
porusil vykonanim prvniho hiichu a naslednym vyhnanim z raje a cestu z tohoto labyrintu

miiZe najit pouze pomoci viry v Boha.?*°

Zavérem knihy je kapitola padesatd ctvrtd, popisujici Poutnikovo probrani

se z mystického vytrzeni, a jeho vroucnou modlitbou k Bohu.*!

Po provedeném rozboru dila se ukazuje, Ze je vlastné, co se tykéd jeho kompozice,
d€leno na tfi, a ne pouze na dvé casti, jak predikuje jeho ndzev. Prvni Cast pfedstavuje
Poutnikovu cestu svétem, ve které je podana negativni alegorizace svéta. Potom nésleduji
kapitoly, které jiz do putovani nepatii, ale ukazuji Poutnikovo znechuceni svétem, jeho

usebrani a ndbozenskou konverzi a teprve poté nasleduje nadpisem predikovand druha ¢ast

346 KOMENSKY, 1984, 5. 156.

347 Nékteré postavy vystupuji v obou ¢astech dila.

348 KOMENSKY, 1984, s. 175.

3 HAVELKA, 2018, s. 12, online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99¢/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

30 HAVELKA, 2018, s. 11, online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99¢e/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

331 KOMENSKY, 1984, 5. 175.

73



dila: ,,R4j srdce®, tedy kapitoly zasvéceni, ve kterych je Poutnikovym privodcem samotny

JeZi$ Kristus.>>?

Labyrint svéta a r4j srdce je dilo jist¢ velmi pozoruhodné a zejména po jazykové
strance je jakousi ,lahudkou“ pro vSechny, kdo se =zajimaji o cesky jazyk.
Nesetii dobovymi, kvétnatymi az expresivnimi vyrazy. Je Skoda, ze pieklady do jinych
jazyki nemohou tuto pestrost stoprocentn¢ obsdhnout. Prvni Cast dila je podle mého
nazoru velmi zdbavna, a jist¢ bude kladn¢ pfijimana i ¢tenarem II. stupné zakladnich Skol.
Na rozdil od Andreacho Christianopolis, kde kritika spolecenskych pomért na konci kazdé
kapitoly mize byt zaky vnimana dost negativng, jako cosi nadbytecného a opakujiciho se,
u Komenského je to ale pravé prvni ¢ast dila a jeji satirizujici kritika tim, co budou jisté
vnimat jako velmi zdbavné. Druha ¢ast, ona de facto idedlni spolecnost, je vSak velmi
sakraln¢ ladénd. Jde o biblicky popis pozitkl v ,,zivoté* po smrti, do kterého se dostane
duse spravedlivého kiestana. Tato ¢ast asi vétSinu soucasnych Ctenaii moc bavit nebude
a hrozi, ze ji ani nepochopi (zvlast’ v soucasné Ceské spolecnosti, ktera je dle provadénych

sociologickych vyzkumi vyraznég ateisticka).
Podle mého minéni toto dilo vykazuje rysy, shodné s utopiemi:

1. Hrdina — Poutnik, je znechuceny svoji sou€asnosti a spolecenskymi poméry,
které v ni panuji. Tyto poméry ostfe kritizuje a utika do svoji predstavy
idedlni spole¢nosti. To, Ze neutikd na n&jaké konkrétni misto, ale do svého
srdce nic neméni na tom, Ze jde o utopicky rys. Ve svém srdci naléza
de facto biblicky r4j, ktery, jak jsem uvedl jiz shora, vykazuje prvky popisu
ideélni spolecnosti, 1 kdyZ chybi popis jejiho socidlniho zfizeni. I podle
nazoru J. Szackeho Ize Labyrint zatadit mezi eskapistické utopie, kam fadi,
cituji: ,,(...) vSechny sny o lepsim svete, jejichz diisledkem neni, Ze by

prikazovaly o takovy svét bojovat. ‘3%’

Tyto utopie jsou dle n¢ho jakési
ostrovy v ¢ase, ktery neni zndmy, nebo je zndmy pouze nedostatecné. Jako
ptiklad Szacki mezi jinymi uvadi pravé biblicky réj, nebo kralovstvi bozi na
zemi, které nastane po poslednim soudu a druhém ptichodu Jezise Krista na

zemi.>>*

32 HAVELKA, 2018, s. 25, online cit. 02. 03. 2019, dostupna z WWW: <https://www kniznice.cz/images/Se
min%C3%A1%C5%99¢e/Komensky-Labyrint_sveta.pdf>.

333 SZACKI, 1971, s. 28.

354 SZACKI, 1971, s. 30.
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2. Srdce, kam se Poutnik uchyli, je pfedstaveno jako okrouhly prostor,
obehnany hradbami, coz téz koresponduje s prvky utopistickych spisi.

3. Spis je psany v ,,ich* formé¢, Casto je pouzit i dialog, jako u ,,utopii.*

Pokud bych mél dilo charakterizovat, osobné se ptiklanim k tomu, ze ho je urcité

mozné mezi utopie radit.

Zavérem uvadim citaci z Casopisu Komenologie, kterou sviij ndzor podpoiim:
Jeho spisy, hodnocené z pohledu dejinného vyvoje, jsou velmi kritické ke stavu spolecnosti
v jeho soucasnosti. Obsahuji i navod k jeho naprave. Jeho Obecnd porada zahrnuje plany
na zlepseni skolstvi i politické a nabozenské napravné akce. V dobé, kdy vznikly (Obecna
porada, Velka didaktika, Labyrint), musely piisobit jako utopie, ale nebyly mysleny jako

ndprava pro ,,Stastny ostrov*, ale pro cely svét. “3°

355 Npmk.cz, 2008, online [cit. 02. 01. 2019], dostupnd z WWW: <https://www.npmk.cz/sites/default/files/so
ubory/publikace/komeniologie2008.pdf>.
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4 Zavér

Po skonceni rozboru vybranych utopickych spisi musim konstatovat, ze podle
mého nazoru jde o dila, ktera maji v d¢jinach vyznamnou roli. Historicky ndm pfiblizuji
dobu, ve které jejich autofi zili, jsou proto z tohoto hlediska cennym pramenem. Jejich
historicky vyznam zavisi i na tom, do jaké miry miize autor spolecnost piesvédcit,
7e existujici spoledenské ziizeni je problematické.>>® Nezanedbatelna je ale i jejich literarni
hodnota, potéSily a pobavily jiz mnoho ¢tendi. Vzdyt jednou z lidskych vlastnosti
je fantazie, a co mize byt lepsi nez od svych mnohdy tizivych starosti utéci pravé do svéta
fantazie, kde je vSem dobrym a spravedlivym lidem dobfe a kde se d4 zit bez veskerych
starosti. Ano, je pravda, Ze rana utopicka dila napsali vzdy lidé dobie zajiSténi, pochdzejici
hlavné ze Slechtickych vrstev, ale byli to autofi vzd€lani, vesmés se silnym socialnim
citénim, které stav spolecnosti tizil a snazili se proto, mnozi pravé pouze ,na papire®
o vytvoreni ideélni spolecnosti. ,,Utopie tedy miizeme na jedné strané povazovat za priznak
krize dané socialni organizace, na druhé pak za znameni, Ze se v ramci této organizace
nachdzeji sily schopné prekrocit jeji hranice, jakkoli si jesté neuvédomuji, jak by se to dalo
provést. “3°7 Nékteré ,nipady” z té&chto d&l se béhem doby uskute¢nily, nékteré byly

pouzity a bohuzel i zneuzity, nékteré se neuskutecni nikdy.

Podle mého nazoru zatim neni moZzné, aby vzniklo ideédlni spoleenské zfizeni ve
smyslu idedlu pro vSechny. Brani tomu sama lidsk4 povaha a jeji agresivni slozky, jak
dokazuji mnohé studie. Agrese je vSudypfitomna jak v piirodé*S, tak i mezi lidmi.>>’
Nékterym jedincm totiZ nestaci mit se dobte, ale potfebuji se mit 1épe neZ ostatni a davat
to na odiv. Agresivita mezi lidmi sice mize byt v disledku psychické poruchy, ktera by
mohla byt 1é¢itelna, ale bohuZzel existuje 1 agresivita socialni a vrozena. Agresivni jedinci
pak bojuji o zenu, o moc, o vliv. K podpofe tohoto svého nazoru pouziji citat pifimo
ze spisu Utopie: ,,Veéru chtivym a koristnickym cini bud’ strach z nouze, to u vSech zivych
tvoru, nebo, a to jenom u cloveka, pycha, ktera si poklada za slavu predcit ostatni
zbytecnou okdzalosti. > Proto ve vSech mnou rozebranych spisech, snad s vyjimkou

., Labyrintu**®! existuji idealni spole¢nosti vzdy pouze s omezenym podétem obyvatel,

3%6 SZACKI, 1971, s. 109.

337 SZACKI, 1971, s. 109.

338 Leonard Berkovic. Definice zla.

3% MUDr. Cyril Héshl.

30 MORE, 1978, s. 69, 70.

361 Zde se Elovek uchylil do svého srdce, kde miiZze byt absolutné spokojeny, ale praveé jen on sam.
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a 1 mezi nimi se najdou taci, kteti zdkony této spolecnosti porusuji a musi byt za to trestani.
Daéle je ve vSech idealnich statech vzdy kladen velky daraz na vzdé€lani, které musi byt
umeétené a v neposledni fad¢ na hmotny dostatek — ten musi mit vSichni, ale ptebytek uz je
nezadouci, mohl by svadét k ur€itému poméfovani se a mozna i ke snaze po uchopeni
moci. VSem idedlnim spolecenstvim je téz spolecnd izolovanost a ochrana pred okolnim
svétem a pied cizinci, ktefi se dostanou pobliz, protoze ideédlni ziizeni je vzdy kiehké,
v nitru nemusi byt vSichni jeho ob¢ané stoprocentné spokojeni, a pokud by casto slychali,
jak to chodi jinde ve svété, mohlo by dojit k ohrozeni zakladnich principt této spolecnosti.
Clovek prostd neni andél, kazdy ma n&jaké city a emoce a velkou roli hraje pravé lidska
agresivita, jak jsem jiz psal. Cim vice lidi bude vzd&lanych a bude se snaZit o to, aby se ve
spole¢nosti 1épe Zilo, tim je to pro danou spolecnost lepsi. Své tvahy si dovolim opfit
o uc¢eni Konfucia®®?, nejvétsiho ¢inského myslitele a asi nejvlivngjsiho ze viech filosofli
vSech dob. Jeho ufeni ma humanisticky charakter, jehoz idedlem je ,,mudrc®, ktery zna
svét 1 Clovéka a ve vSem zachovava pravou miru. Neustale se sebevzdélava, je upfimny
a jedna vzdy mravné. Nepohrdd vyznamnym postavenim, ani hmotnymi statky, ale v rdmci
svych mravnich principll je ochoten se jich vzdat. Snazi se vzdy zachovavat rovnovahu
mezi vn&jsi a vnitini strankou.’®® | U koho obsah prevazuje nad formou, ten je neotesany,
u koho prevazuje forma nad obsahem, ten je pisar. Urozeny je ten, u koho je obsah a forma
v rovnovaze. “*% Kdyz byl Konfucius tdzdn na to, co povazuje za dokonalou ctnost,
odpovédél vyrokem, ktery je de facto obdobou kiestanské myslenky lasky k bliznimu:
,,Co sam nechces, necin jinym!“3% Tato zasada se zd4 velmi jednoduchd, ale malo kdo
se ji bohuzel tidi. Pokud by to dokazali bez vyjimky vSichni lidé, brzy by mohly fungovat
idedlni obce, kde by se Zilo dobfe vSem. Je jist¢ zajimavé, Ze 1 v jednom z naSich

zékladnich pravnich piedpisti, v ob&anském zakoniku®®

, je tato zasada, samoziejmé
s pouzitim jinych slov, rovnéz obsazena: ,, Soukromé pravo chrani diistojnost a svobodu
cloveka i jeho prirozené pravo brat se o vlastni stésti a stesti jeho rodiny nebo lidi jemu

blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné vjmu druhym. 3%

Moje plavba po ocednu Utopie, kde jsem navstivil ostrovy s idedlnim statnim

uspotadanim, pfisouzenym jim jejich autory, skoncila. V zavérecné reflexi jsem se snazil

362 K chung-fu-¢, rok 551 pred Kristem.

363 STORING, 2007, s. 71.

364 STORING, 2007, s. 71.

365 STORING, 2007, s. 71.

366 J¢inny od 01. 01. 2014.

367 Z&kon €. 89/20128b, v pozd&j$im znéni, § 3, odst. (1).
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vyjadtit vlastni ndzor na celou problematiku a svoji ,,cestu zhodnotit. Pevné doufam,
ze jsem se v ocednu neztratil a nebloudil jako bajny Odysseus, ale odnesl si mnoho
dalezitych poznatkii, logicky uspoiddanych, které budu moci vyuzit v moji nasledné
kariéte uclitele. Plavba to byla opravdu vyjimecnd a naro¢na, ale mohu fici, ze i zabavna,

a cile, které jsem si na zacatku stanovil, byly splnény.
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