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Abstrakt

Pozornost je komplexni schopnosti, kterd se vyznamnym zptisobem podili na procesu
zamérného uceni. Tato prace se na teoretické urovni vénuje druhiim a teoriim pozornosti,
které souvisi s efektivnim zvladanim Skolnich narokt. Konkrétnéji se zamétuje na vyvojové
obdobi starSiho Skolniho véku a adolescence, tedy na stfedoskolské zaky. Prace analyzuje
vysledky védeckych studii, které se zabyvaly vyzkumy pozornosti a jejich vlastnosti (jako je
stabilita, koncentrace ¢i selektivita). Prace je zaméiena na zkoumdani toho, zda nenarocna
kompenzacni pomuicka — zde jsou to Spunty do usi — mulze zlepsit soustfedéni a stabilitu
pozornosti béhem uceni. Déle prace strucné zminuje i fyziologicky zaklad fungovéni tohoto
kognitivniho procesu. Zavér teoretické ¢asti prace mapuje aktualni moznosti diagnostiky
pozornosti, zvlasté pak u déti a dospivajicich. Okrajové jsou v ni zminény 1 vybrané poruchy
pozornosti (napt. ADD, ADHD), které (nejen) s ucenim tzce souviseji.

V empirické ¢asti prace je popsan kvantitativni vyzkum, v némz je vyuzito nékolik
ruznych testl pozornosti. Vyzkumna otdzka zni, zda a jak se lisi pozornost (konkrétné
soustfedéni) a ptipadné i vykon zaki stiednich $kol, ktefi pfi procesu zdmérného uceni pouzili
¢1 nepouZili Spunty do usi, aby doSlo ke sniZeni vnimani ruSivych elementii z okoli. Vyzkum
probihal na ceské populaci nachazejici se ve vékové kategorii zhruba od tfinacti do
devatenacti let.

Cilem této prace neni orientovat se na patologii souvisejici s pozornosti. K pozornosti
je zde ptistupovano jako k mentalnimu procesu, jeZ je nezbytny napiiklad pro pfeneseni
dilezitych informaci do pracovni paméti, kterd je pro uceni velmi dulezita. Predpokladame
vyuZiti zjiSténych dat nadale v praxi naptiklad u déti s ADHD, kterym by vysledky mohly
uleh¢it fungovani v rdmcei nékterych fazi uceni nebo obecné pii plnéni ukoll vyzadujicich

vys$§i miru soustfedéni.
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Abstract

Attention is a complex ability, which significantly contributes to the process of
intentional learning. On the theoretical level, this thesis focuses on the types and theories of
attention related to the effective management of school demands. More specifically, it focuses
on the development period of older school age and adolescence, i. e. secondary school pupils.
The paper analyzes the results of scientific studies that have been focused on the research of
attention and its properties (e.g. stability, concentration or selectivity). The work is focused on
examining whether a low-cost compensation aid — here earplugs — can improve concentration
and stability of attention during learning. Furthermore, the work briefly mentions the
physiological basis of the functioning of this cognitive process. The conclusion of the
theoretical part of the paper maps the current possibilities of diagnostics of attention,
especially in children and adolescents. There are also sporadic mentions of selected attention
disorders (e.g. ADD, ADHD), which are closely related (not only) to learning.

In the empirical part of the thesis, a quantitative research is described, using several
different tests of attention. The research question is whether and how the attention
(concentrating) and, where appropriate, the performance of pupils of secondary schools
differs in relation to them using or not using earplugs in the process of intentional learning in
order to reduce disturbing elements from the environment. The research is conducted on the
Czech population within the age category from about thirteen to nineteen years.

It is not the aim of this work to focus on the pathology related to attention. Attention is
considered here as a mental process necessary, for example, for the transfer of important
information to the working memory, which is very important for learning. We assume this
data could in practice be used to help, for example, children with ADHD to reach satisfying
results easier in some learning phases or in general when performing tasks requiring a higher

level of concentration.

Keywords:

Attention, learning, children, concentration, school age, cognitive function, earplugs, memory



Obsah

VOt 9
TEOTELICKA CASE ...ttt ettt et et e bt e et e beesateesaeeeabeesaeeenteenaeeens 10
L POZOTIIOSE ..ttt ettt e st e sttt e st e et e et e e 10
L1 DETINICE .ttt ettt e b e ettt st e bt e et e bt e enbeesaeeenbeeneee 10
1.2 DIURY POZOTTIOSE . .veeeuiiieeiiieeciiieeciieeesiteeeiteeeiteeetaeeestaeesaaeessseessseeesssaeessseeessseeesseaenns 13
1.3 V1aStNOSt POZOTNIOSTL ...evvieiiieiiieeiieeiieeite et e ettt e teestee e e teesbeesaaeenseessaeensaessneenseennns 14
1.4 Fyziologicky zaklad POZOTNOSTI.........ccccviiriiieiieiieeiieeiie ettt 16
1.5 T@OTIC POZOTTIOSEL...eeuvvieeiieiieeiieeiieetteeite et e eteeteeebeessaeesbeessaesnseessseenseesseeenseensseenseennns 21
1.6 POZOINOSE @ PAMEL ......oiiiieiiiieiieeie ettt ettt ettt e e et eebaesaaeesseessaeensaeesaeenseennns 27
1.7 POZOTNOSE @ UCENI....cc.uuiiiiiiiiiiiiieiiie ettt ettt e st e e 30
1.7.1 ZlepSeni poZornoStl PIT UCEN......cecuiiieiiieeciiieeciieeeciree e e eite e et e ereeeereeeseaeeeeanee s 34

2. Charakteristika starSiho Skolniho véku (puberta) a adolescence...........cccceevveeiiienirenncnnne. 41
2.1, Starsi SKOINT VEK ...ooeiiiiiie et 42
2.1.1 Fyzickeé (t€1eSNE€) ZIMENY ....ocuviiiiiiiiieiieiie ettt ettt 42
2.1.2 PSychoSOCIAINT ZMENY ....c..eiiiiiiiiiiiieiieee et 42

2.2, AdOIESCEINCE ...ttt et ettt ettt et sb et et eae e 43
2.2.1 Fyzické (t€1€SNE) ZIMENY ....ccvvieiiieiiieiieeiieeiee ettt ettt eee e seaeeseeseaeesseesnseenseas 43
2.2.2 PSychOSOCIAINT ZIMENY ......eieiiiiieiiiieiiie ettt ettt ste et e e e saeeesenee e 44

3. DiagnostiKa POZOTNIOSEL.......eeeeiireeiieeeiieeeieeeeiee et et eere e e e e etaeeeaaeessaaeeesaeeenseeennseeenns 45
3.1. Multidimenzionalni MEtOAY .........ceevieeriiiiriiieciie e 45
3.2. Jednodimenzionalni Metody ........cocuevueriiriiriiiiiniieeee e 48
3.1 Specifika diagnostiky pozornosti u déti a adolescentl...........cccoceeveeiiniineniicneenennne. 50
4. POTUCRY POZOTIOSL. c..c.uviiiiniieiiiitt ettt ettt st 52
4.1 ADHD @ ADD ..ottt ettt ettt eneenbeenaeeneenne 54
5. Sluch a SPUunty do UST....c..ooiiiiiiiiii e 56
EMPITICKA CASE.....iiiiiiiiiieiee ettt ettt e ettt e et e e s ateesbeessneenseesneaens 58
1. Vyzkumné otdzKy @ RYPOLEZY .....cueiruiieiieiiieiiece ettt 58
2. Metoda VYZKUIMU. .....oiiuiiiiiiiie ettt ettt ettt et et e et e e st e e bt e snseeseesnseenseenens 60
2.1. Charakteristika VybEroveho SOUDOTU ..........oovuiiiiiiiiiiiieiiece e 60
2.2. Etické aspekty VYZKUMU............ccouiiiiiiiiiiiiiciiee et 62
2.3. PouZité metody ShETU dat..........cccuiiiiiiiiiiiiieiiee e 62

2.3.1 PrabEh VYZKUMU ...coeiiiiiiiicie ettt 64



2.4. Zptsoby zpracovani ziskanych 0dajli..........ccceviieiiiniiiiiiiiiiccee e 67

3. Vysledky a jejich INterPretace ........cecvieriieeiieiiieiiieiee ettt ettt e eeae e 69

4. DiSKUZE @ lIMILY PIACE....ccviiiuiieiieeiieiieeie ettt et e ettt eaeeteeebeeseaeesbeessaeenseesssesnsaessseens 72
ZLAVET .ot e h et h e bttt e a e bt et ea e bt et e at e bt et e enteahe et et e naeenee 77
Seznam POUZItE LIEETATULY .....ccveeiuiieiieiieeii ettt ettt ettt ettt et e st e ebeeeeaeebeesaaeenseessseenseas 79
Seznam tabulek ..........oooiiiii s 93
SeZNAM ZKIALEK ..ot 94
Ptiloha 1. Text ,,Na pobfezi z testové baterie DySTest .......ccceeviieiiiieeiiieeieeeie e I
Ptiloha 2. INformace pro SKOLY ......eeeiiiieiiie e II
Ptiloha 3. Informovany souhlas pro pInoleté..............cccoeviiiiiiiiiieiiieieeieeeeeeee e I
Ptiloha 4. Anamnesticky dotaznik ..........c.cccveiiieriiiiiieiieiie et v
Ptiloha 5. Informovany souhlas pro rodiCe..........cuevieeiieriieriieiieeie et v
Piiloha 6. Vykon v testech podle tHd ...oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e VI

Ptiloha 7. Grafické zndzornéni vysledkil........ccoeviieiiiiiiiiiiiiieiece e VII



Pifedmluva

Téma pozornosti bylo zvoleno na zakladé nabidky spoluprace s projektem Spuntomat.
Autorce této prace se velmi libilo, ze by diplomové prace mohla ptipadné pfinést i prakticky
vyuzitelné vysledky. Sama autorka se snazi na své pozornosti neustale pracovat a co nejlépe ji
vyuzivat, tudiz by rdda alespon ramcové piispéla do této oblasti a rozsifila povédomi
vefejnosti o tom, jak zdsadni a mocny nastroj pro ispésny a spokojeny zivot to je.

Pro vyzkumny design byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu, v némz byla sestavena
vlastni testova baterie obsahujici dva testy pozornosti, které byly prolozené transferem
v podob¢ jednostrankového textu na zapamatovani (resp. na kratkodobou pamét’),
nasledovaného otdzkami na zkontrolovani spravné zapamatovanych informaci. Jedna se i o
simulaci podstatné ¢asti procesu uceni, jelikoz méla autorka na zadani vyzkumu velmi
omezenou ¢asovou kapacitu (cca 40 minut).

V nékolika nasledujicich kapitolach se prace zaméiuje na vydefinovani pozornosti,
struéné vymezeni jejich charakteristik a druht, nasledné popisuje i fyziologicky zaklad
fenoménu, ktery je dulezity pro pochopeni mnoha souvislosti s koncentraci ¢i naopak
nesoustfedénosti. Samostatné byly vycélenény subkapitoly sjednocujici pro praci dilezité
souvislosti pozornosti s paméti a u¢enim. V praci je sestaven pichled nejzasadnéjSich teorii
vztahujicich se k témto jeviim. Dalsi kapitolou je potom ptedstaveni zpiisobli hodnoceni
pozornosti pro naslednou diagnostiku. Opomijena neni ani strucnd charakteristika starSiho
Skolniho véku a obdobi adolescence, které souvisi se zvolenym vybérovym souborem.
Navazuje kapitola o poruchéach pozornosti, kde je prace vice zaméfena na poruchy pozornosti
ADHD a ADD, které jsou v dnes$ni dobé velmi feSeny. Vzhledem k nazvu prace jsou na konci
teoretické Casti kratce zminény také dileZité souvislosti ohledné sluchu ve vztahu ke
kompenzacni pomtcce, kterou jsou zde Spunty do usi.

V empirické ¢asti jsou dale podrobné rozepsany stanovené vyzkumné otdzky a
predpoklady, prubéh pilotni studie, je zde charakterizovana cilovd skupina vyzkumu a
komentovany pouzit¢ metody pro sbér dat a pribéh celého testovani. Prace je zakoncena
uvedenim vysledkl a ucelenou diskuzi o limitech této prace a vyzkumu, doplnéné o ptipadné
navrhy pro studie budouci.

Literatura byla volena dle nejaktuédlngjSich dostupnych zdroji (zhruba za poslednich
10 let). Dale byly uvedeny i starsi publikace a studie, které vSak mély zasadni piinos k dané
problematice, a ze kterych nasledné vychazeji dal§i prameny. Forma zdroji je kombinaci

elektronickych 1 tisténych materiali. V rdmci celé prace je citovano jednotné dle vzoru APA.



Uvod

Kognitivni (poznavaci) procesy umoziuji lidem orientovat se v kazdodennim zivotg,
zpracovavat a ukladat podnéty a diky tomu optiméln¢ fungovat. Pozornost — spolu s paméti,
myslenim a jazykem — patii mezi zakladni kognitivni funkce.

Tato prace byla realizovana ve spolupraci se studentskym projektem s nazvem
,Spuntomat®. Projekt vznikl na videfiské Ekonomické univerzité a postupné se rozsitil i do
ostatnich némeckych a rakouskych univerzit. Univerzity Ceské republiky se téz podili na
Sifeni myslenky, Ze Spunty do usi plni funkci nejen ochrany sluchu v hlu¢nych prostredich, ale
zajistuji 1 tolik potiebny klid pro kvalitni spanek, dale pomahaji 1épe se soustiedit a pfispivaji
ke kvalitngj$imu uceni se. Neni tieba zdlraziiovat, Ze pozorny student si odnese ze Skolniho
vykladu vzdy mnohem vice nez zak, ktery ma potize se soustiedénim. Problémy s koncentraci
mohou byt zaptic¢inény fadou rusivych podnéta (distraktorit) z vnéjsiho ¢i vnitiniho svéta.

Vyzkumna ¢ast se vénuje konkrétni empirické studii realizované se zaky prazskych i
mimoprazskych gymndazii. Tato cast prace je zaméfena na zkoumadni, zda nenarocnd
kompenzacni pomutcka mize zlepsit soustfedéni a stabilitu pozornosti béhem procesu uceni a
snahy zapamatovat si nové informace. V ramci kvantitativniho vyzkumu bylo vyuzito dvou
ruznych testl pozornosti. Vyzkum probihal na ¢eské populaci nachdzejici se ve veékové
kategorii od tfinacti do devatenacti let. Aktivné se ho zucastnilo celkem dvanact tfid.
Empirickd ¢ast se snazi odpovédét na otazku, zda a jak se 1i$i vykon a soustfedéni studenti
sttednich Skol, ktefi pfi zdmérném uceni pouzili ¢i nepouzili Spunty do usi, aby doslo ke
snizeni vnimani rusivych elementid z okoli.

Experimentalni ¢ast prace by méla ziskanymi vysledky a zévéry podpofit projekt
z védeckého hlediska. Predpokladame vyuziti zjiSténych dat nadale v praxi, naptiklad u déti s
ADHD, kterym by vysledky mohly uleh¢it fungovani v ramci nékterych fazi uceni nebo

obecné pti plnéni tkold vyzadujicich vyssi miru soustiedéni.



Teoreticka ¢ast

1. Pozornost

V dnesni dobé prehlcené ruchy a podnéty je nutné aktivné selektovat impulzy dle
jejich dilezitosti. Treismanova (2006) tvrdi, ze to, jakym zplsobem vyuzivame pozornosti,
urCuje, co vidime, a prave to se stava nasi vlastni kazdodenni realitou.

V této Casti prace se postupné v sedmi podkapitolach pokusim co nejvice ptiblizit
psychickou funkci pozornosti pomoci piedstaveni n¢kolika formulaci pojmu, dale zminim
rozdéleni druhli pozornosti a nasledné rozvedu jeji klicové vlastnosti. Nebudou chybét ani
teorie — a to jak star$i modely, tak ty aktudlni. Na zavér této pasdze doddvam propojeni
pozornosti s dalsi kognitivni funkci (s paméti) a s procesem ucenim, kde zmifiuji i tipy pro

zlepSeni kvality soustfedéni nejen pfi studiu, ale celkové v naSem Zivote.

1.1 Definice

Definic existuje nepteberné mnozstvi. Pro Gcely této prace uvadim vybrané popisy od
nckolika autoril, ktefi se snazi co nejvice pfiblizit vyznam a funkce tohoto fenoménu.
Pozornost (neboli prosexie) je ,,vybérova zamérenost a soustredenost dusevni cinnosti na
urcity objekt nebo deéj* (Hartl & Hartlova, 2000, s. 445). Zaroven je piedpokladem pro
smyslové vjemy, které vstupuji do védomi. Vztah mezi pozornosti a percepci se zaklada na
koncentraci pozornosti ur¢itym smérem, kdy je pozornost vnimana jako podminéné selektivni
proces. Je zavisla na vnimajicim subjektu 1 na prosttedi. Podili se na ni kvalita védomi a je
ovlivitovéana retikularnim aktiva¢nim systémem (RAS) (Rensink, 2013).

Jak uvadi Plhakova (2008, s. 77), jeji funkci je vpousStét do naSeho védomi jen urcity
pocet pro nas dulezitych informaci. Chrani nas pted pfiliSnym zahlcenim podnéty, a zaroven
nam pomaha s rychlou orientaci v situacich (Plhdkova, 2008). Pozornost je nasim pojitkem
s okolnim svétem a zasadnim zptisobem modeluje nase zkuSenosti.

V minulosti psychologové hovotili spiSe o jakési dusevni energii, na jejiz udrzeni je
tteba vynalozit jisté Usili, coZz byvad provazeno duSevni ndmahou (Maquestiaux, 2013).
Pozornosti se zabyvali jiz filozofové v antickém Recku, kteif méli za to, Ze pozornost je
pfedpokladem paméti, a Ze pokud budeme spravné zaméfovat svou pozornost, na§ tsudek
bude vnimavé¢js$i ke vSemu, co naSim vnimdnim prochazi. Anticti filosofové chtéli znat
tajemstvi tohoto jevu zdiivodu ndsledného praktického vylepSovani svych fecnickych
schopnosti. Leibniz (1765), novovéky filosof, rozlisil vnimani na pasivni, ¢imz mél na mysli
nahodilé automatické strhdvani pozornosti vS§im kolem nas, a aktivni, kam fadil védomé

zaméteni pozornosti.
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Rohracher (1956) pozornost definoval jako momentalni stav aktivity psychickych
procesu, které jsou aktivovany psychickymi silami (pfedev§im city a vili). Woodworth a
Schlosberg (1959) vidi pozornost jako selektivni faktor a zdtraziuji tak pred mirou aktivace
schopnost vybérovosti nékterych vjemt pred jinymi. Myslenku pozornosti jako vybérového
motivované¢ho vnimani a regulacniho principu poznavani rozviji i Rubinstejn (1961). Se
selektivitou dale operuje vétSina definic.

Kos¢, Marko, & Pozar (1975) uvadi, ze pozornost je slozity psychicky stav, ktery se
sestava ze dvou fazi — béhem prvni jedinec detekuje v prostfedi objekt svého zajmu a ve
druhé si tento podnét detailngji prohlizi. Duri¢ a kol. (1977) o pozornosti pisi, Ze vyluuje
nevhodné vlivy a vnasi do veskeré dusevni Cinnosti poradek, ¢imz je opét v souladu s vyse
zminénymi definicemi. Chalupa (1981) dodavé, Ze pozornost se uplatiluje ve vSech
psychickych procesech, které zaroven organizuje a napomdahé kontrole vlastniho mysleni a
jednani i zpracovani vnéjsSich podnéti.

Ze soucasngj$ich definic napiiklad Cap (1987, s. 39) definuje pozornost jako ,,stav
clovéka, urcitou mérou soustredéného na jednu oblast jevi, kdeZto ostatni jevy jsou
upozadeny, pripadné si je viitbec neuvédomujeme*. To potvrzuje svou definici 1 Helus (2011),
ktery hovoii o zamétenosti védomi na urcité skutecnosti, predméty ¢i déje, zatimco ostatni
ustupuje do pozadi.

Podle Nakonec¢ného (2011, s. 784) se jedna o ,proces zamérovani védomi na urcity
predmet, ktery se pak v ohnisku vedomi jevi jako zietelny, jasny, jde-li o vnéjsi objekt, stava se
ve vnimani figurou®. Takovym pfedmétem mohou byt vnéjSi podnéty 1 dusSevni obsahy
v podob& myslenky ¢i1 prani.

Svoboda, Krej¢ifovd a Vagnerova (2015) pojimaji pozornost jako komplexni
schopnost, kterd se sklada z n¢kolika slozek, jeZ jsou k sobé navzijem v rizném vztahu, ale
v praktické Cinnosti se nakonec uplatiiuji vSechny — napiiklad rozdéleni pozornosti sniZuje
soustiedéni, coz poukazuje na nepfimou imeéru mezi vlastnosti koncentrace a distribuce (viz
kapitola Vlastnosti pozornosti). Asi nejznaméjsi definici je ta od amerického psychologa a
zakladatele empirické psychologie Williama Jamese (1890, s. 917), ktery vystizné
charakterizuje pozornost jako ,,jasné a zivé zaujeti mysli jednim z nékolika moznych objektii “.

Sternberg (2002, s. 90) vidi pozornost téz jako ,, ndstroj, jehoz prostiednictvim aktivné
zpracovavame omezené mnozstvi informaci z obrovské zasobarny udajit v dlouhodobé pameéti,
Jjakoz i informact dopadajicich na nase smyslové systémy, pripadné informaci pochazejicich z
dalsich kognitivnich procesu“. Podobnych formulaci na toto téma existuje celé fada, avSak

obsahové se jiZ viceméné opakuji a shoduyi.
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Tato prace je zaméfena na pozornost zamérnou, aktivni, umyslnou — ta je tedy fizena
védomym ukolem suréitym cilem (napiiklad pokud jde o proces uceni) a je opakem
pozornosti neumyslné (viz kapitola Druhy pozornosti). Z vlastnosti pozornosti se prace
zamg¢iila predevsSim na selektivitu, koncentraci a stabilitu. Autorka této prace se nejvice
ztotoziiuje se strucnym a jasnym popisem Pokorné (2011, s. 1), kterd uvadi pozornost jako
,,schopnost zvolit ze vSech podnétii, které na nas soucasné pusobi, ty nejdilezitejsi . Kazdy
¢lovek piijimé informace jinym zplsobem, coz se projevuje 1 v jeho schopnosti sousttedit se,
kdyz na jeho smyslové organy ptsobi mnozstvi podnétii z vnéjsiho okoli. Tato nase schopnost
vybirat uré¢ité informace pro dal§i zpracovani, a zaroveil opomijet ty, které pro nds nejsou
dostate¢nd relevantni, je kli¢ova pro pieZiti i osobni rozvoj (Atkinson, 2003). Rada
experimentll opakované a shodné prokazuje, ze kdyzZ jedinec neni schopen efektivné pracovat
s rusivymi podnéty, nasledkem je vzdy horsi vykonnost v profesni i akademické oblasti (napf.
Rabiner, Murray, Schmid, & Malone, 2004). Zavérem lIze tedy shrnout, ze dobfe zamétena
soustfedénd pozornost znamena zlepseni témet jakékoliv ¢innosti (Loksa & LokSova, 1999), a
zaroven slouzi k udrZeni na cil orientovaného chovani navzdory rozptylujicimu prostiedi

(LaBerge, 1995).
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1.2 Druhy pozornosti

Existuje vicero druht pozornosti a kazdy druh mé své vyuziti. LokSa a LokSova (1999,
str. 56) uvad¢ji dva zakladni druhy:

e Neumyslnou = mimovolni = bezdé¢nou
e Umyslnou = volni = zam&rnou

Helus (2011) doplnuje, ze zamérna pozornost je spojena s vili a s vynaloZzenim
urcitého usili, naptiklad béhem uceni, a podili se také na patrani a ostrazitosti pii orientaci
v prostoru a okolnim déni. Tento typ pozornosti lze trénovat.

Nezamérnd pozornost se tyka spise rusivych vlivil a jejim zédkladem je podle ruskych
psychologli orientacni péatraci reflex. Tento vrozeny instinkt je reakci na neustdlé zmény v
okoli a diky nému je ditéti umoznéno se rychleji ucit. Plhakova (2008) dodava, ze tento typ
pozornosti reaguje na nové ¢i intenzivni podnéty, na podnéty asociované s nebezpecim, nahlé
zmény, anebo na podnéty s osobnim vyznamem (napi. kdyz zaslechneme své jméno na
vecirku). Ribot (1901) hovofi o tom, ze naSe spontanni pozornost jde za tim, co je pro nas
dalezité, ¢imz poprvé poukazal na socidlni charakter zdmérné pozornosti, ktery se orientuje
dle naSich uspokojenych ¢i frustrovanych potieb a odhaluje tak naSe niterné motivy.

Dalsi mozné déleni pozornosti je na aktivni, kam spada pozornost zdmérna, ktera je
vyvojové mladsi, a pasivni, tedy pozornost bezdécnd. Hranice mezi nimi neni zcela jasna,
vétSinou se na psychické aktivité podileji oba typy sou€asné a vzajemné se doplnuji (Crider et
al., 1989). Zaroven spolu ale i trochu soutéZi o to, kterd zrovna prevladne. Neméame-li dost
silnou motivaci pro udrzeni zdmérné pozornosti, mtizeme rychle sklouznout do rozptylené
pasivni pozornosti. Typicky studenti, pokud nejsou vnéjsi stimuly pii prednaSce dost poutave,
obrati svou pozornost do vnitiniho svéta a zacnou planovat, co budou délat po Skole nebo
v 1ét€ o prazdninach. Tématem této difiizni pozornosti se (vzhledem k jejimu zaméteni) prace
hloubéji nezabyva.

Zajimava je uvaha Golemana (2014), ktery fika, Ze schopnost mysli zabyvat se
pfedstavami muze mit i své vyhody. Namisto odpoutavani se od toho, co ma né&jakou vahu
(coz je bézné pfijimany model o této tzv. toulavé mysli) se mizeme naopak zatoulat
k né¢emu, co stoji za to. Autor dale tvrdi, ze pozornost je hybatelem naSeho tispéchu v zivoté.
Abychom se mohli plnohodnotné podilet na bézném déni, potfebujeme zvladat pozornost na
ttech urovnich podle zaméfeni na vlastni proZivani (vnitini soustiedéni), na své okoli (vnéjsi

soustfedéni) a na SirSi souvislosti (soustiedéni se na obecnéjsi skutecnosti).
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1.3 Vlastnosti pozornosti

Pozornost je vymezena urcitymi charakteristikami. Mezi ty hlavni patfi, jak uvadi

naptiklad Loksa a LoksSova (1999), tyto:

Rozsah (Sifka, kapacita, extenzita) — oznacuje mnozstvi podnéta, které je Clovek
schopen vnimat najednou ¢i ve velmi kratkém casovém useku, coz je znacné
individualni (dit¢ ma rozsah zhruba 2-3, dosp¢li 4-5)

Hloubka (intenzita, stupen soustfedéni) - vyjadiuje nakolik jasné a zfetelné ¢lovek
zpracovava prichazejici podnéty

Stalost (délka soustfedéni, stabilita, vytrvalost) — Plhdkova (2008) uvadi, Ze tato
vlastnost je urCovdna Casovym intervalem, béhem n¢hoz dokazeme soustfedéné
sledovat jeden vybrany podnét — s tim souvisi nutnost stabilni bodové fixace oci,
kterd ma jen velmi kratké trvani (cca od 0,1 do 5 sekund) a na niz ma vliv
pfedev§im uUnava ¢i jednotvarnost. Autorka dale dodava, Ze je-li tato vlastnost
naru$ena, hovofime o tékani pozornosti. Schopnost udrzet pozornost na urcity
podnét a nenechat se rozptylit se oznacuje jako tenacita, kterd je velmi dulezita
prave pii procesu uceni.

Oscilace (pfenaseni, dynamika, pohyblivost) - pfesouvani pozornosti zjednoho

objektu na jiny objekt

Pojem oscilace a fluktuace byva v literatuie ¢asto zaménovan. Cattell (1957) oscilaci

oznacuje zmény vykonu v ramci nékolika vtetin ¢i minut. Fluktuaci rozumi zmény pozornosti

v delSich casovych intervalech (hodinach, dnech, tydnech). Oscilace je pfirozena, ma

biologicky charakter, a proto kdyZ se snazime dlouho udrZet pozornost, je to velice

vycerpavajici.

Podle Heluse (2011) se pozornost vyznacuje ttemi znaky:

e Zameéfenosti — brani zahlcovani védomi

e Vybérovosti (selektivitou) — to, na co se zaméfujeme, je vybrano do centra védomi

e Vigilanci a luciditou — tedy stavem bd¢losti a jasnosti védomi

vvvvv

ostatni jsou upozadény. Selektivita zavisi na osobnostnich charakteristikach kazdého jedince,

na jeho Zivotnich zkuSenostech, a také na motivaci. Tato vlastnost pozornosti ziistdva béhem

zivota pomérn¢ stabilni — s rostoucim vékem se tedy zdsadné nezhorsuje.

Vyse uvedené znaky jsou ve vzdjemném vztahu — naptiklad ¢im vétsi je extenzita, tim

niz8i je intenzita pozornosti (¢im vice podnétl vnimame, tim méné se na n€ soustfedime).

Casto také dochazi k zdméné v pojmech vigilance a vigilita — prvni pojem oznacuje védomi se
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zamétenou pozornosti, tedy jakousi pfipravenost ¢i schopnost k akci, druhy pojem je
kvantitativni charakteristikou védomi, stav oznacujici bd¢lost. Kulistak (2003) uvadi, ze diky
vigilanci mizZeme vnimat surcitou pravdépodobnosti podnéty téméf na hranici
zachytitelnosti.

Védci se zacali zabyvat tématem rozdéleni (distribuce) pozornosti ke konci
devatenactého stoleti. Francouzsky filozof Paulhan (1887) byl prikopnikem v testovani této
charakteristiky, se kterym zacal sam na sobé¢, kdyz se pozoroval a hodnotil pii d€lani dvou
veci soucasné — nejen dle jeho zjisténi je toto mozné realizovat jen ve velmi omezené mife,
pfi niz navic klesd kvalita provadénych cinnosti. Tato tzv. rozdélend pozornost (divided
attention) je tedy definovana jako schopnost zpracovat informace, které¢ pochazeji z vice nez
jednoho zdroje (Lezak, 2004). Na tento druh pozornosti se v této préci blize nezaméiujeme —
tou se zabyva spiSe naptiklad dopravni psychologie, kdy béhem fizeni musime sledovat
vicero véci najednou. V ramci studie, ktera se zamétovala na fidi¢e zranéné pii dopravnich
nehodéach, zhruba polovina z tisich zkoumanych pfiznala, ze tésn¢ pred nehodou méla
myslenky zcela jinde nez na vozovce, a to tedy mohlo byt hlavni pfi¢inou nehody (Galéra et
al., 2012). Tento fakt jen potvrzuje Paulhanova zjisténi.

Podle Plhakové (2008) lze pozornost jako mentalni proces dé€lit do dvou fazi, v nichz
dochazi k riizné mife vyuzivani vlastnosti pozornosti:

1. Zaméfeni (upoutdni) pozornosti, pii niz probihd selekce podnétii.
2. Soustfedéni (koncentrace) v€domi a pozornosti na mentdlni aktivitu ¢i psychicky

obsah.

Béhem druhé faze, ktera je regulovana vili, tedy dochazi k vyclenéni omezeného
poctu psychickych obsahli, kterymi se védomé& zabyvame. Neschopnost odfiltrovat
nevyznamné stimuly patfi mezi nepiijemné neurotické obtize.

K pozornosti a jejim vlastnostem se vaze jeSté pojem salience oznacuje pohotovost,
s niz impulzy pronikaji do v&domi, resp. rychlost, s niz podnéty okolo nds pfitahuji nasi
pozornost. Toho je docileno predev§sim neobvyklosti, neocekdvanosti, napadnosti ¢i riznou

odliSnosti. Jeji funkei je pomahat selekci dilezitych informaci (Hartl & Hartlova, 2000).
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1.4 Fyziologicky zaklad pozornosti

Pozornost je citlivym ukazatelem funkéniho stavu mozku. Jeji kvalita zavisi na zralosti
a propojeni mnoha riznych oblasti centralni nervové soustavy (CNS), a také na koordinaci
jejich aktivace a inhibice (Kulistak, 2003). Proto poruchy pozornosti byvaji casto hlavni
pfi¢innou netspéchu pii rehabilitaci ostatnich kognitivnich funkei. Kulistak (2003) dale
uvadi, ze prosexie jinak zlstava i s rostoucim vékem pomérné stabilni kognitivni funkci,
pokud je CNS v normalnim (nepatologickém) stavu.

Podstata pozornosti spo¢iva ve stfidani procesti vzruchu a utlumu v mozkové kire.
Kromé tohoto procesu centralni excitace a inhibice patii k fyziologické podstaté uceni i
pozornosti dva zakony vyssi nervové Cinnosti, jak uvadi Loksa a LokSova (1999, s. 55):

e Zakon o vzijemné indukci (proces vzruchu i utlumu probiha soucasng)

e Zakon iradiace a koncentrace (vzruch se koncentruje v kiife velkého mozku, kde
vytvaii optimalni ohnisko vzrusivosti; soucasné¢ dochéazi k utlumu okolnich ¢&asti
mozkové kiiry, kam se vzruch vinovit¢ §ifi, aby se poté opét vratil do svého vychoziho

bodu)

Lze jesté rozliSovat indukci soucasnou (pfi niz v okoli podrazdéni vznika utlum) a
naslednou (b&hem ni se ohnisko pienasi na jiné oblasti mozkové kiry) (Rosina & Stefanovi¢,
1963). Z téchto zékonitosti je patrné, Ze jsme schopni velmi intenzivniho soustfedéni.
Respektovanim téchto zakontli a vyvojovych charakteristik miize pedagog vyrazné zefektivnit
celé vyuCovani. Dulezitym aspektem a predpokladem pozornosti je také bd¢€lost, za niz je
neuroanatomicky zodpovédnd retikularni formace mozkového kmene (Kulistdk, 2003).
Retikularni aktivaéni systém, coz je v podstaté sit’ bunck a vldken, ndm proptijcuje schopnost
zam¢iovat se na jednotlivé stimuly.

Podnéty a zmény okolo nés, které registrujeme pomoci naSich smysli, aktivuji
multimodalni pravostrannou neuronalni sit,, kterou tvoii korové oblasti pfedev§im na pomezi
spankové a temenni kiiry. Vyznamnym poznatkem moderni neurofyziologie je zjisténi, ze
pfenos informaci je regulovdn nejen v korové oblasti, ale jiZ na Grovni subkortikalni
(Koukolik, 2012). Dle tady vyzkumil je naruSeni této neuronové sit¢ (zajiStujici prave
ostrazitost) zakladem fady poruch pozornosti (Rothbart & Posner, 2015). Naptiklad u
pacienti s ADHD dochazi k pomalejSimu zpracovavani informaci, nez je tomu u zdravé
populace (Silberstein, 1998), coz je dano dysfunkci korového prefrontdlniho-striatového
obvodu a postizenim spojovaci ¢asti mozecku. Toto bylo prokdzdno mapovanim elektrické
aktivity mozku. Pomoci magnetické rezonance byl u vySetfeni divek ve véku 5-15 let zjiStén

dokonce celkoveé mensi objem mozku oproti kontrolni skupiné (Castellanos et al., 2001).
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Vysledna kvalita koncentrace pozornosti je samoziejmé zavisla 1 na celé fad¢ vnéjsich
(situacnich) a vnitinich (osobnostnich) podminek (Loksa & LokSova, 1999), které mohou
pozornost rozhodit. Jak déale autofi uvadi, mezi vnitini podminky patii télesny stav (nemoc,
jedinec nemuze tolik ovlivnit — pracovni prostfedi (osvétleni, teplota atd.), socidlni prostredi
nebo novost a neocekdvanost. Vyzkumy napiiklad naznacuji, ze pouze 27,5 % déti
z nefunkcnich rodin se dokaze plné soustiedit (LokSa & LokSova, 1999).

Z toho vyplyvaji dva druhy rozptyleni, s nimiz se vSichni setkdvime — emocni a
smyslové. Vyzkumy ukazuji, ze znepokojivéjsi dopady doznavd prvni typ rozhozeni
koncentrace. Goleman (2014) uvadi, ze studenti, kteti se dokazi na tkoly plné soustfedit,
zvladaji lépe krizové situace a udrzuji si stabilnéjs$i duSevni rovnovahu navzdory rGznym
emociondlnim vykyvim. Rozptylovéani riznymi distraktory je vSak béZzné a ptirozené, a zalezi
jen na nas, jak rychle a jaké podnéty nakonec vyhodnotime jako nevyznamné — jejich dalsi
vnimani na urovni retikularni formace je potom utlumeno (Nakone¢ny, 2011). Schopnost
védomé odpoutavat pozornost a libovolné ji pfenést na jiny zdroj zdjmu se tak ukazuje byt
jednim ze zakladnich prvka vyrovnaného zivota (Goleman, 2014). Langer (1989) dodéva, Ze
soustfedénd pozornost potlacuje bezmyslenkovité navyky a pomahéa ndm tak vylepSovat nase
kazdodenni fungovani.

Neurovédci na zaklade€ sledovani o€nich pohybtl a soubéZného skenovani mozku tvrdi,
ze pro dobré soustfedéni je zdsadni dynamika neuronalnich siti. Posner ve svém modelu
pozornostnich siti popisuje tfi na sob€ neuroanatomicky nezavislé, ale velmi tUzce
spolupracujici systémy — sit’ bd¢losti (kterd ptedstavuje zaklad pro ostatni pozornostni
funkce), sit’ orientace a sit’ exekutivni kontroly (ta zodpovida za pldnovani a rozhodovani)
(Posner & Fan, 2008). Na kazdé ze siti se podili odliSné neurochemické korelaty (hormony)
- u prvni je to pfedev§im noradrenalin, ktery zodpovida za stav bd¢losti a koncentrace, u
druh¢ acetylcholin, ktery reguluje vybérovou pozornost a u tieti sité je to dopamin, jenZ se
podili na motivaci a vyplavuje se také pfi odmeéné (Kulistak a kol., 2017). Také Andrewes
(2001) pfichazi s podobnym modelem, ktery zahrnuje ctyii systémy: systém nabuzeni
(totozny se siti bdélosti u Posnera), systém orientace, systém percepcni pozornosti a systém
exekutivni pozornosti (opét podobny s Posnerovou siti exekutivni kontroly).

Pozornost fyziologicky tzce souvisi také s emocemi. Pfedni cingulum, které nam
pomaha s empatii, béhem niZ se miZeme naladit na pocity druhych a zachytit jejich
emociondlni signaly, je soucasti propojené parieto-fronto-cinguldrni sit€ (zahrnujici jesté

striatum s talamem), ktera zarovenn umoziuje fungovani prostorovych pozornostnich procest
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(Mesulam et al., 2005). Amygdala, tvofena tfinacti subkortikdlnimi jadry, je zodpovédna za
uchovani pamét'ovych stop i aktivaci emoci a ma na starosti také podvédomé volby smétovani
pozornosti (napf. na podnéty s pro nds emocionalnimi vyznamy).

Kulist'ak (2003) zdaraznuje, Ze pozornost neni vlastnosti jediné oblasti mozku, ovsem
neni ani pouhou souhrnnou funkci celku. Rovnéz Posner (1995) ptedstavuje pozornost jako
aktivni systém, ktery zapojuje rozsahlé fyziologické a anatomické systémy. Dale uvadi, ze za
konkrétni druhy pozornosti jsou zodpovédné urcité konkrétni oblasti mozku — naptiklad kdyz
se zaméfujeme na verbalni podnéty, aktivuje se frontalni lalok, kdezto pti vniméni vizualnich
podnétl se zapojuje lalok parietalni. Nékteré kognitivni procesy, které zpracovavaji stejny
druh informaci, probihaji ve stejnych ¢astech mozku, ale informace rizného druhu jsou tedy
pfijimany a zpracovany odliSnymi ¢astmi mozku (Preiss & Sternberg, 2010). Podle stupné
vyzadované koncentrace pozornosti se déale kognitivni procesy rozdéluji na ftizené a
automatické. Rizené vyzaduji nasi védomou kontrolu a relativné vysoky stupefi soustiedéni.
Tyto procesy se uplatiiuji vétSinou pii vykonavani novych ¢i ndro¢nych ¢innosti a probihaji
sériové (krok za krokem). Automatické psychické procesy nevyzaduji plné sousttedéni,
probihaji tedy rychleji a paralelné (Preiss & Sternberg, 2010). Nicméné oba typy jsou pro
nase uspésné fungovani zapottebi.

Zasadni oblasti pozornostni kontroly je pfedni a horni ¢ast prefrontalni kiiry — napf.
pfi orientaci ve zrakovém poli se aktivuje horni ¢ast ¢elni kiiry a horni ¢ast tylni (tzv. systém
vizuospacialni pozornosti). Klinické vysledky ukézaly, ze lokalni a globalni pozornost — tedy
ta, pfi niz se zamétfujeme bud’ na detaily nebo na celek — mé své centrum zase ve spankové a
temenni kuafe (Sasaki et al., 2001). James (1890) si vSiml, Ze mlizeme pfesouvat svou
pozornost na n&jaky predmét i bez toho, abychom se na né¢j divali a ménili osu pohledu. Tyto
skryté pfesuny pozornosti (covert attention) aktivuji spole€nou oboustrannou neurondlni sit” i
pro cilené o¢ni (sakadické) pohyby vyslané k pfedmétu nasi pozornosti (tzv. overt attention).

Goleman (2014) uvadi, Ze v naSem mozku existuji dva odliSné mentalni systémy:
sestupny (top-bottom) a vzestupny (bottom-up). Ten prvni souvisi s neokortexem a fidi
védomou pozornost a vuli. Reflexivni pozornost a rutinni navyky jsou zalezitosti druhého
systému (piedevs§im bazalnich ganglii).

Neokortex odpovida také za spravné fungovani exekutivnich funkci. Koukolik (2012)
dodava, ze sem spada schopnost uskuteciiovat plany, fesit problémy, adaptovat se na nové
situace €1 schopnost vykonavat vice ¢innosti v jednu chvili. Na téchto funkcich pfimo zavisi i
respektovani pravidel socidlniho chovani (tedy naSe moralka), coz zajiStuje predevSim

orbitofrontalni prefrontalni kira.

18



Zajimavy (ackoli ohledné faktli lehce problematicky, nebot’ v mnoha informacich
existuje fada neptesnosti) je piipad amerického stavbyvedouciho Phinease Cage, ktery
nazorn¢ ukazuje, ze povahové vlastnosti souviseji s uritymi centry v mozku. Cage v 19.
stoleti prezil traz, béhem n¢hoz mu projela hlavou Zelezna ty¢ a poskodila vétSinu jeho
levého celniho laloku. Cage se plné fyzicky zotavil, ale jeho osobnost i chovéani se velmi
vyrazn¢ zménily (Harlow, 1868). Z diive pracovitého klidného muze se stal vulgarni,
uminény, impulzivni a netrpelivy ¢lovek se silné narusenou pozornosti (Barker, 1995). Stalo
ho to misto a ztratil kolem sebe mnoho blizkych. Cageovi se podafilo opét se zaclenit do
spolecnosti a fungovat na denni bazi — a to piedev$im diky kazdodennimu stabilnimu
programu, ktery mu zajistila nova prace fidice dostavniku (Larner & Leach, 2002). Jak vSak
zmifuji vyse, je tfeba veSkeré tyto zavéry brat s rezervou, jelikoz rozsah Cageovych zranéni a
naslednych povahovych zmén neni prokazateln¢ jisty (Macmillan, 2000).

Velmi zkoumanym fenoménem je i toulani nasi mysli, béhem n¢hoz je pozornost
nesoustiedénd a zamétena spiSe do osobniho vnitiniho svéta. Kdyz se nesoustfedime na
aktudlni déni tady a ted (tzv. , mysleni nezdvislé na situaci*), musime oddélit obsah nasi
mysli od toho, co vnimdme aktudlné svymi smysly. Podle vyzkumil udrzime jednu myslenku
zhruba do deseti sekund, pak se naSe mysl piesune k né¢emu jinému (Rock, 2010). Pozitivni
je, ze jiz samotné uvédoméni si toho, ze v myslenkdch nesoustfedéné odbihame, poméaha
mysli se rychleji zkoncentrovat. Védci toto nazyvaji meta-uvédoménim (Christoff et al.,
2009). Kdyz se nase mysl tould, smyslova soustava se utlumi, ale kdyZz se soustiedime na
aktudlni podnét, dojde k Gtlumu okruhii umoziuyjicich tento volny tok myslenek (Goleman,
2014). Samoziejmé nam naSe neurondlni nastaveni neustdle umoziuje snit (tzv. denni snéni),
ale zaroveil ndm zajiStuje skrze smysly potfebny kontakt s realitou, coZ je idedlni stav.

Nejen z fyziologického hlediska je vyznamnd zkoumand souvislost mezi schopnosti
odolavat pokuSenim a nasledné lepsi exekutivni kontrolou (pfedev§im zamétovani
pozornosti). To samoziejmé pifinasi ptijemné uspéchy do zivota — a to v profesni i osobni
sféfe. V dnesni dobé, kdy jsme kognitivné pretizeni a duSevné unaveni, dochdzi ke snizenému
sebeovladani velmi Casto. Souboj mezi neustadlym rozptylenim a soustfedénim probihd na
fyziologické tirovni jako souboj mezi odstfedivymi a dostfedivymi neuronalnimi okruhy.

Experiment, ktery se zamétoval na Skolni uspéch a sebeovladani 74kt osmych tfid,
piinesl zjisténi, Ze mira sebeovladani koreluje s primérem studijnich vysledkit mnohem Iépe
nez inteligen¢ni kvocient (Tangney, Boone, & Baumeister, 2018). Studentim byl nabidnut

dolar ihned, nebo dva dolary po tydnu. Studenti s vy$§im sebeovladanim, ktefi byli schopni
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odlozit svou odménu, dosahovali lepSich studijnich vysledkti a celkové vykazovali i spravné
emocni nastaveni v podobé lepsich socidlnich dovednosti.

V 70. letech provadél Mischel (1972) na Stanfordové univerzité znamy experiment s
marshmallow (neboli test odlozeného uspokojeni). V této studii mohly ctyfleté déti
v laboratofi nabidnutou sladkost snist ihned, nebo vyckat examinatorova ndvratu a snist
sladkosti rovnou dvé€. V mistnosti nebyly zadné hracky ani nic, co by pomohlo rozptylit
pozornost od chuté¢ na sladké, a tak se zde uplatnilo strategické zaméieni pozornosti, béhem
nehoz se déti rozptylovaly zakryvanim si o¢i ¢1 pobrukovanim pisnicek. Jedna tfetina snédla
sladkost ihned, dalsi tfetina ¢ekala na examinatora a dostala svlij bonus a zbyla tfetina chvili
cekala, nicméné nevydrzela.

Schopnost soustiedit se je klicova pro silu vile, kterd v sob& integruje tii typy
pozornosti, jeZ se objevily 1 béhem tohoto souboje mezi okamzitou odménou a zdrzenlivosti —
jeden se soustiedil na odvraceni od atraktivniho pfedmétu, druhy se objevoval pii samotném
procesu soustiedéni se na to, co délame, a treti se tykal soustfedénosti na cil v budoucnu. O
40 let pozdéji bylo dohledano 57 probandii a probéhlo skenovani mozku v momenté
odolavéni pokuseni (Casey et al., 2011). Jedinciim, kteti byli v minulosti v této tloze Uspésni,
se aktivovaly oblasti v prefrontalni mozkové kute klicové pro fizeni mysleni a nésledné i
jednani. Aktivoval se zaroven i pravy dolni frontalni gyrus, ktery ma na starosti potlacovani
vngjSich vlivii. Tém neuspéSnym se aktivovalo ventrdlni striatum, v némz sidli centrum
odmén.

Podobny experiment probéhl v Dunedinu na Novém Zé¢landu (Moffitt et al., 2011).
Utastnilo se ho 1037 déti, které prosly béhem §kolni dochazky hodnocenim miry roztékanosti
a miry houZevnatosti. Hodnotiteli byli rodice, vySkoleni pozorovatelé i déti samy a hodnoceni
probihalo vzdy po dvou letech — ve véku 3, 5, 7, 9 a 11 let. Po 20 letech byli probandi
dohledani a znovu hodnoceni jako mladi dospéli v kategoriich: zdravi, majetkové poméry a
zloCinnost. Studie opét prokazala, ze pokud se jedinec dokazal dobte ovladat v détském veku,
vedl si v dospélosti 1épe. Zajimavé je, ze 1 déti s poruchami pozornosti dosahovaly celkové
ptiznivgjSich vysledkii v zivoté pii relativné dobrém sebeovladani, a to navzdory potizim
s pozornosti ve Skole. To pfindsi pozitivni nad&ji pro fadu rodi¢li, pedagogii i pro studenty

samotné.
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1.5 Teorie pozornosti

Jelikoz se pozornost vyznamné uplatituje nejen pti procesu uceni, ale téméf u kazdé
nasi ¢innosti, mize vyzkum jejich zakonitosti vyznamné piispét spolecenské praxi (naptiklad
ve Skolstvi). Tento ndzor ovSem nepievladal vzdy — behavioristé pozornost neuznavali a
zredukovali ji na jakési reflexni ptizpisobeni organismu k pfichazejicim podnétim. To mélo
za nasledek vypusténi prosexie ze zakladnich psychologickych kategorii (Chalupa, 1970).
Gestaltismus zase vysvétloval tento jev vlastnostmi organizace senzorického pole — tedy
pojmy figura (to, na co se nase pozornost zrovna zamétuje) a pozadi.

Jiz v roce 1958 ptisel Broadbent jako jeden z prvnich se svou teorii filtru. Podle n¢j
jsou veskeré informace filtrovany jiz senzorickymi vstupy (Broadbent, 1958). Tuto teorii dale
rozpracovala Treismanova (1964), ktera tvrdi, ze selekce neni Gplna, ale Ze informacni proud
je pouze zeslaben (teorie oslabujici filtrace). Alternativou teorie Treismanové je model
pozdni filtrace Deutschovych zroku 1963 - ti umistili pomyslny filtr az za senzorické a
percepéni procesy.

Morayiiv model selektivniho filtru se snazi dokadzat Broadbentiv omyl. Moray
(1959) poukazuje na to, Ze vysoce vyznamna a dualezitd sdéleni maji moc prorazit tento filtr
selektivni pozornosti. Dikazem je, ze probandi béhem experimentt sice ignorovali vétSinu
predkladanych informaci na senzorické rovni, nicméné na své jméno zareagovali vzdy, i
kdyz ptichazelo ze strany, na kterou nezamétovali svou pozornost.

Podle Neissera (2014), ktery vroce 1967 sloucil nckolik modeli filtrace (tzv.
Neisserova syntéza ¢i  dvoustupiiovy model), je pozornost nejdiive fizena tzv.
pfedpozornostnim systémem, ktery probiha rychle a automaticky a mé& pomoci rozlisit
vyznamnost podnétll, a poté pfichazi na fadu vlastni mechanismus pozornosti.

Kahneman pak pfichazi se svou teorii jednoho zdroje, v niz hovofi o tom, Ze systém
pro zpracovani informaci ma omezenou schopnost zvladat kaZzdodenni pifisun podnét. Dle
této teoric omezené centralni kapacity ma kazdy ¢lovek urcité ,,mnoZstvi® pozornosti, které
muze libovolné rozdélovat dle své aktualni situace — diilezitou roli pfitom hraje i obtiznost
ukolu a stanovovani priorit mezi lohami. Nas vykon je touto kapacitou limitovan, a pokud je
az prili§ velky, snadnéji a rychleji se zdroj pozornosti vycerpa, a tim padem dojde i k poklesu
vykonu. Autor proto pfirovnava pozornost k zasobniku pohonnych hmot (Kahneman, 1973).

Tato teorie, jak uvadi Plhdkova (2008), vSak nelze byt povazovana za vSeobecné
platnou. Sternberg (2001) shodné dodava, ze takto pojimany jednozdrojovy model je piilis
zjednodusSujicim, naptiklad proto, Ze spousté lidem se pozornost 1épe rozd€luje mezi ukoly

souvisejici s rozdilnymi smyslovymi modalitami. Typickym piikladem je multitasking,
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béhem néhoz mize zak pii vyucovani diskutovat v lavici se sousedem, kreslit si obrazky do
seSitu, a jesté premyslet o tom, co bude dnes k obédu — nemutze vSak paraleln¢ tesit dve
rovnice.

Posnerova fyziologickym smérem zamétena teorie (1995) rozlisila pfedni (umistény
v ¢elnim laloku mozku) a zadni systém pozornosti (se sidlem v temennim laloku). Piedni
systém se aktivuje v dulezitych situacich, kdy je vyzadovéana aktivni soustfedénd pozornost,
kdezto zadni se uplatiiuje v tikolech naro¢nych na vizuospacialni pozornost (ta se podili na
fizeni o¢nich pohybt).

LaBergeova teorie pozornosti (1995) zase propojuje tfi aspekty: anatomicky, funkéni
a téma uvédomovani a sebeuvédomovani. Autor definuje pozornost jako projev simultanni
mozkové nervové aktivity v téchto oblastech, jez jsou propojeny do trojuhelnikového obvodu.
Teorie poukazuje na spojeni jedné oblasti v mozkové kilife s jinym mistem dvéma cestami —
pfimou a nepfimou — vedouci pies thalamus. Pfimé spojeni nadm umoziuje plnit rutinni
automatické zalezitosti, kdezto nepiimé je aktivovano pii novych situacich. Norman (1976)
uvadi, Zze zautomatizovani ¢innosti mize byt mnohdy prospésné, dokonce béhem paniky tento
proces milze zachranit Zivot (toto funguje u zajetych postupll napt. v rizikovych povolanich,
jako jsou hasi¢i nebo potapéeci). Langer (1989) vSak poukazuje na to, Ze to s sebou nese i
ur¢ita nebezpeci — proces automatizace nesmi sklouznout do bezmyslenkovitého rutinniho
jednani.

Zajimavy je fenomén oteviené pozornosti, kolem né¢hoz téZz vznikd fada teorii,
snazicich se ho bliZze uchopit. Oteviend pozornost (open awareness) je zékladem pro
originalitu a kreativitu a je ur€itym protikladem pozornosti selektivni. Umoziiuje nam ziskat
novy pohled na problémy (Goleman, 2014). Jakmile se ale tvlir¢i napad objevi, je zapotiebi
pfepnout na intenzivni soustfedi, abychom jej mohli dovést k realizaci. Pro naSe
sebeuvédoméni maji vyznam oba tyto typy pozornosti — ten prvni ndm propiijcuje schopnost
dosahovat cili a ignorovat rusivé vlivy a druhy nam umoziuje postfehnout informace
z naseho nitra 1 z okoli, a jemné detaily mezi nimi, které bychom mohli snadno opomenout.

Jak pise Kirsten Weir (2012), béhem otevieného soustiedéni, které se nefokusuje jen
na jeden cil, odpoc¢ivéa naS mozek v tzv. alfa rezimu. Tento stav podporuje naptiklad Freudova
metoda volnych asociaci (Freud, 1994), pfi niZ ma ¢lovek vyslovit vZdy prvni, co ho napadne.
Lidé, ktefi umi s timto typem pozornosti spravné zachazet, vnimaji vice detailli ve svém
okoli, ale zaroven se jimi nenechaji zahlcovat. V testech zaznamenavaji vice informaci nez

ostatni, jelikoZ jejich pozornost nevypadéava (Slagter et al., 2007).

22



Fenomén koktejlového vecirku je spojen se selektivni pozornosti uplatiiujici se ve
spoleCnosti dalSich osob. Autorem pojmu je kognitivni psycholog Colin Cherry (1953) a
popisuje jim, ze kdyz jsme zapojeni do néjaké diskuze, hodnotime ji jako hlasitéjsi
v porovnani s okolnimi zvuky, avSak kdyz nékdo v okoli vyslovi nase jméno ¢i jinak pro nas
dalezité slovo, aktivuje to okamzité naSi pozornost jeho smérem. S tim souvisi i metoda
stinéni (shadowing), ktera je dichotomickym tkolem, béhem néhoz byla probandiim pousténa
do kazdého ucha simultdnné¢ jedna nahravka. Jejich ukolem bylo pak slovo od slova
prevypravét jednu z nich. To se dafilo predevsim, pokud se nahravky lisily vyraznéji — napf.
jedna byla namluvena muzskym hlasem, zatimco druhd zenskym. Tato metoda ukazuje, Ze to,
¢emu nevénujeme pozornost, si pozdé€ji nedokdzeme dobie vybavit (Cherry, 1953). To ovSem
neznamena, Ze to nema vliv na nase dal$i chovéni a citéni (Plhakova, 2008). Mnoho vyzkumi
dokazuje, Ze informace registrované na nevédomé urovni jsou pak dale zpracovavany a
mohou ovliviiovat psychické procesy ve védomi (tento jev oznacujeme jako priming).

Testovani selektivniho typu pozornosti dale pracuje stzv. vypadkem pozornosti
(attentional blink) (Ward, Duncan, & Shapiro, 1997). Jedna se o jev, ktery odrazi Casové
naklady pii rozdélovani pozornosti. Subjektim byla promitnuta rychld série zrakovych
podnétl za sebou a vysledky ukézaly, ze ucastnici nedokéazali zachytit dva po sobé jdouci
stimuly, pokud byly prezentovany v rozpéti 180-450 milisekund. Zaregistrovali jen prvni
podnét, jelikoz nestihli vénovat ur€ité mnozstvi pozornosti prvnimu podnétu a hned se
vénovat druhému.

Mnoho vyzkumil se snazi odpovédét na to, pro¢ k tomu dochazi. Podle nékterych
odbornikli slouzi tento vypadek jako pomoc mozkové cCinnosti pro uspé€Sné zpracovani
prvniho cile a ignorovani faktort, které by ho mohly rozptylit. Dokézeme se tak plné vénovat
jednomu podnétu nebo Cinnosti, kdyZ se vSak stane néco dalsiho, mozek potiebuje chvili casu,
aby mohl pfesunout pozornost dale. Pokud se tedy druhy podnét objevi pfili§ brzy, nebudeme
se mu moci vénovat. To predstavuje jisté ohroZeni pro nas kazdodenni zivot — naptiklad
behem fizeni auta, pokud pred ndmi nékdo zpomali, soustiedime se v tu chvili jen na tento
fakt. V tu samou chvili vSak mize dojit soubéZn€ k mnoha dalSim dilezitym udélostem,
napiiklad muze zvedlejSiho lesa vybehnout zvér. 1 presto, ze je vypadek pozornosti
zalezitosti nekolika milisekund, mize mit vazné nasledky. Je tedy tieba si toto uvédomovat a
pracovat s tim.

Podle teorie inhibice dochédzi béhem identifikace udélosti k tzv. percepénimu zmatku,
a to poté vede k jisté ,,mezefe” v procesu pozornosti. Teorie interferenci zase predpoklada, ze

ruzné podnéty neustale soupefi o nasi pozornost, a to miize nakonec vyustit v to, ze si zvolime

23



»Spatn¢* — tedy napiiklad ne az tak dilezity podnét, kterd naopak opomeneme. Dalsi teorie
pozorovaci kapacity zduraziiuje, ze prvni podnét vyCerpa ptiliS mnoho zdroji z dostupné
kapacity pozornosti, coZ potom ztéZuje zpracovavani dalSich podnéti. Chun a Potter (1995)
ve své dvoustupiiové teorii zpracovani zminuji, ze zpracovani okolnich informaci se sklada ze
dvou fazi — v prvni cile registrujeme a béhem druhé dochazi teprve skute¢né k ipraveé podnétii
do formy, se kterou mizeme pracovat dale.

To, Ze nase pozornost ma své limity, potvrzuje i experiment s neviditelnou gorilou,
ktery pracuje se dvéma dulezitymi fenomény: jeden je oznacovany jako slepota vii¢i zméné
(change blindness) (Simons & Rensink, 2005), a druhy jako nete¢na slepota ¢i slepota z
nepozornosti (inattentional blindness). Vyzkum realizovali psychologové Daniel Simons a
Christopher Chabris v roce 1999, s terminem vSak pfisli jini dva odbornici — Arien Mack a
Irvin Rock béhem svych experimentd s pozornosti a vnimanim (Mack & Rock, 1999).

V obou ptipadech se jedna o selhani vizualni v§imavosti — tedy nevnimame néco, co je
ocividné, jasné viditelné. Rozdil mezi slepotou vic¢i zméné a neumyslnou slepotou je ten, ze
v prvnim piipad¢ opomijime zfetelny evidentni podnét, ve druhém si nevS§imneme pifedmétu
neptili§ obvyklého ¢i zapadajictho do prostfedi (Jensen, Yao, Street, & Simons, 2011).
Mauldin (2013) dodava, ze slepota vii¢i zméné probiha tehdy, kdyz nezaregistrujeme zménu
podnétu, ktery byl pfitomen po celou dobu, kdezto slepota z nepozornosti se objevuje pfi
ignorovani nového podnétu, ktery se objevi, a to nej€astéji vinou nasich vlastnich ocekavani.

V tomto velmi zndmém experimentu bylo tkolem probandii sledovat video, v némz
hraly dva tymy proti sobé basketbal. Tym se odliSoval barvou tri¢ek (bila a ¢ernd) a G€astnici
méli spocitat pocet piihravek. Po nékolika minutach prosla mezi tymy postava oblecend do
kostymu cerné gorily, na chvili se zastavila, bila se do prsou, a pak odesla. Scéna trvala asi
pét vtefin. Poté byli probandi dotdzéni, zda si béhem sledovani videa vSimli néceho
neobvyklého. Cela polovina, tedy az 50 % ucastniki, tvrdila, ze nikoli. Podle autord vyzkumu
je to dano pfedev§im tim, Ze se nesoustfedime na vSechny detaily okolo nds — spiSe si
pozornost je pfitahovana predevSim indikaci zmény v prostoru, tedy napiiklad pohybem
v naSem zorném poli. Zbytek podnétl, byt velmi vyraznych, jaksi ustupuje do pozadi
vnimani. Tohoto efektu vyuZivaji 1 rlizni kouzelnici, kdyz odvadi naSi pozornost béhem
provadéni svych triki.

Simons a Chabris (1999) sviij experiment lehce modifikovali, tentokrat jedna skupina

pocitala pocet ptihravek ¢lenti bilého tymu a druhé pocet hodii v ¢erném tymu. Prvni skupina

vvvvvv
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gorily vSimlo celych 83 % testovanych. Jedno z vysvétleni experimentatort je takové, Ze
gorila byla téz obleCena do cerné, coz pomohlo propojit za pomoci principu podobnosti
neocekavany podnét, kterym zde bylo prochdzejici zvite, a ostatni podnéty, tedy Cleny tymu
v Cernych trickéch.

Simons (2010) sviij experiment zhruba po deseti letech opét zopakoval — tentokrat
probandi ocekavali, ze se gorila objevi. Zaméfeni na tento fakt vSak piehlédli dalsi
neocekavané udalosti, jako naptiklad zménu barvy zaclony v pozadi videa. Autor hovoii o
tom, Ze spiSe, nez na hranice zraku neustale narazime na hranice nasi mysli.

Z poznatkl, které tento experiment piinesl, ¢erpa mnoho dalSich navazujicich studii.
Napriklad studentka psychologie, Janelle Seegmiller z University v Utahu, pfidala novy
prvek, kterym je kapacita pracovni paméti. Z poctu 306 ptihlaSenych studentl psychologie ve
véku mezi 18-35 lety se s vyzkumem neviditelné gorily nesetkalo pouze 197 lidi. S témito
jedinci tedy experimentatoii provedli 75 matematickych uloh obsahujicich dé€leni, ptic¢itani
apod. Do dalsi ¢asti vyzkumu postoupili jen jedinci, ktefi spravné vytesili vice nez 80 % uloh.
Témto vybranym probandim bylo pusSténo 24 vtetin pivodniho videa s gorilou a dobrovolnici
meli spocitat prihrdvky o zem, ktery provadél tym v Cernych trikach. Opét pak do
vyhodnoceni vyzkumu byli zahrnuti jen ti, kteti dosahli 80% ptesnosti.

Ohledn¢ v§imnuti si prochdzejici gorily se pocet pfilis nelisil od roku 1999 (jednalo se
o zhruba 58 %). To nové, co vSak vyzkum pfinesl, bylo zjisténi, Ze gorilu zaznamenalo jen 36
% studentll, jejichZ pracovni pamét’ nebyla na tak vysoké Urovni. Lépe na tom byli ti
s prokazanou vyss$i kapacitou pracovni paméti — zde si gorily v§imlo 67 % studentd
(Seegmiller, 2011).

Psycholog Trafton Drew z harvardské lékarské fakulty tento test upravil i pro
radiology, od nichz se o¢ekava vysoka schopnost zacileni na detail. Mezi snimky klasickych
rentgent, v nichz méli Gcastnici hledat abnormalni plicni uzliny, vloZil nékolik fotografii
s obrazkem tancujici gorily. Prekvapivé je, Ze tato specifickd skupina odbornikt dopadla hiife
nez ptredchozi probandi. Gorilu nezpozorovalo 83 % radiologii (Drew, Vo, & Wolfe, 2013).
Zarézejici je také fakt, Ze experimentatofi sledovali pomoci specidlnich kamer o¢ni pohyby
probandi — 1ékati se na gorilu divali piimo i celou vtefinu, piesto se obraz neptenesl do jejich
uvédomeni. Z toho plyne, ze kdyz se na néco divame, neznamena to automaticky, ze to také
pln¢ vnimame. Tento poznatek je zasadni i1 pro Skolni prostfedi, kdy jsou zaci ¢asto béhem
vyuky myslenkami jinde, tudiz i pfes zapisovani poznamek nevnimaji obsah uciva. Ucitel by
mél vyklad dobfe strukturovat a do vyuky zatadit napfiklad riznd pribéznad opakovani

probrané latky a tim provétovat, ze se studenti opravdu soustiedi (Nyvltova, 2015).
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Pozornost ma své hranice a neni tajemstvim, Ze pokud se na néco soustiedime velmi
intenzivng, Casem se prirozené unavi. Je dilezité predchazet tomuto kognitivnimu vycerpani a
dusevni Unavé, jelikoz dochéazi k poklesu vykonnosti, a naopak naristu podrazdénosti. To je
dano 1 spotiebou glukozy, ktera dodava nervové soustave energii. Pak je tfeba si odpocinout a
nabrat sily. Kaplan (2001) tvrdi, ze nejlepSim prostfedim pro ,,doCerpani pozornosti je
pfiroda. Je také autorem teorie obnovy pozornosti ART (attention restoration theory), v niz
spolu se svou zenou, kterd téz ptisobi na univerzité v Michiganu, zastdva nazor, Ze pfiroda je
piirozen¢ fascinujici a nepotiebujeme tedy piimou pozornost, kterd se prepne do automatické
— a to vede k odpocinku, jelikoz fizend pozornost je pro organismus vice namahava (Kaplan
& Kaplan, 1989).

Oba autofi vychazeji z konceptu Williama Jamese, ktery v roce 1890 rozlisil dva typy
pozornosti (fizenou/pfimou a nedobrovolnou/fascinaci). Na jeho zaklad¢ realizovali na
pocatku 70. let experiment, béhem né¢hoz poslali zhruba na dva tydny nékolik dobrovolniki
do divociny. Ugastnici si méli do deniku zaznamenavat &as, ktery travili v ptirods, a také
pocity, které u toho zazivali. Nasledn¢ na zéklad¢ téchto zapisii studie poukazala na to, ze
mnoho Ucastnikll sdilelo hluboké pocity regenerace a klidu (nabyté pravé pii pobytu
v prirod¢). Diky tomuto stavu relaxace, ktery dle svych slov probandi nezazivaji ptili§ Casto,

se citili vice odpocati a celkové méné€ podrazdéni nez pred samotnym pobytem.
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1.6 Pozornost a pamét’

Pamét’ (stejné jako fec ¢i pozornost) patii mezi kognitivni neboli poznavaci funkce.
Diky témto myslenkovym procesim se miizeme kazdy den bezpetné orientovat ve svéte
kolem nés. Pozornost zaroven ovlivituje veskeré ostatni poznavaci procesy, aby byly efektivni
a pracovali co nejpfesnéji. Soucasni kognitivni psychologové se zamétuji na pozornost jako
na faktor fidici pfenos informaci mezi senzorickou, pracovni a dlouhodobou paméti.

S nastupem do Skoly se naroky na zapamatovani mnozstvi informaci znacné zvysuji,
zaroven narista rychlost jejich zpracovani a zvétSuje se kapacita paméti. Uroveii pracovni
paméti je dilezitd pii procesu uceni a odviji se od ni i Skolni Uspé$nost. Priicha (2013)
definuje $kolni Gspéch jako zvladani pozadavkd, které Skola jako instituce klade na jedince.
To se projevuje v dobrém hodnoceni Zakova prospéchu. Jini odbornici do definice zahrnuji
jesté vykon ¢i pili studenta, nebo také Skolou zvoleny zptisob vykladu a metody vyuky. Helus
(1979) ve své definici sjednocuje plnéni pozadavki skoly zaroven s adekvatni pfipravou zéka,
kterd se bez urCit¢tho memorovani neobejde. Pamét’ kazdopadné piedstavuje zdklad pro
zvladani komplexnéjSich problémi a ukoli.

V padesatych letech minulého stoleti oznacovalo tzv. magické ¢islo ,,sedm plus minus
dveé* rozsah toho, co dokaze nase pozornost najednou pojmout a uchovat v kratkodobé pameéti
(Miller, 1956). Moskowitz (2008) vsak poukazuje na aktualnéjsi vyzkum kognitivnich védct,
kteti za horni hranici nasi dusevni kapacity povazuji ¢islo ¢tyfi. Nova studie pracovni paméti
vychazi z pfedchoziho vyzkumu, ale nyni vyzkumny tym pouzival pfesnéj$i matematicky
model, na jehoz zéklad¢ vytvofil predpoklad, ze lidé maji pevné dany pocet sloti ve své
pracovni paméti, z nichz kazda mlze byt obsazena pouze jednou polozkou. Lidé si poméhaji
pro lepSi zapamatovani rtiznymi triky, jako naptiklad seskupovanim poloZzek dohromady
misto pamatovani si jednotlivych &isel ¢i pfedméti za sebou. Aby experimentatofi tomuto
procesu zamezili, méli si Gi€astnici pamatovat barvy promitanych ¢tvercli. Poté barvy zmizely
a probandiim byl uk4zan jen jeden barevny Ctverec, ktery se nachdzel nékde v promitané fadg,
a oni m¢li urcit, zda se nyni nachazi na stejném mist¢, jako piedtim (Cowan, 2000). Vyzkum
ukézal, ze kdyz jsou pamétové sloty naplnény (zde to byl podle vysledkl pocet Ctyfi), lidé
pak hadaji vysledky zcela ndhodné, tudiz si je uz v paméti nedokazi vybavit.

Pracovni pamét je dale zavislda na schopnosti kontrolovat a ovladat zaméieni
pozornosti, pamétové funkce jsou zase predpokladem pro uceni, které je prostfedkem ke
zvySovani mentélni kapacity (Nyvltova, 2015). Barrouillet et al. (2009) hovoii o vyvojové

fizeném prechodu z postupného zpracovani informaci na flexibilnéjsi paralelni zpracovavani
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vice podnéti najednou. Tento proces ma svilj pocatek kolem veéku sedmi let. Zrychlujici se
pfepindni pozornosti umoziiuje mimo jiné snadnéji ozivit blednouci pamétové stopy.

Z fyziologického hlediska je pro uceni a pamét’ dulezity hipokampus. Na pfelomu
sttedniho a star§iho Skolniho vé€ku dochazi k pokroku v inhibici, tedy schopnosti potlacit svou
reakci na distraktory. Zak lépe koriguje své impulzivni reakce, coZ souvisi i s naristem
vytrvalosti. Flexibilita pozornosti se béhem Skolni dochazky zlepSuje, coz je dano ziskanymi
zku$enostmi i zranim mozkovych struktur. Skola navic vytvafi tlak pravé na rozvoj téchto
mozkovych oblasti a funkci.

Vagnerova (2005) pise, ze dvé slozky exekutivnich funkci zasadnich pro zvladani
naro¢nych situaci (a to nejen ve Skole) se tykaji pozornosti, konkrétné flexibilniho presunu
pozornosti a potlaceni nezddoucich ruSivych vlivl. Tteti podstatnou slozku tvoii prave
pracovni pamét’. Ta je definovana jako schopnost zpracovat a udrzet informace potiebné pro
feSeni aktualniho déni. Tento proces zavisi na fungovani centralniho systému, piedevsim na
fungovani dorzolateralni prefrontalni kiry, ale zapojeny jsou i dal§i podkorové oblasti.
Pozornost a pracovni pamét’ se rozvijeji ve vzdjemné interakci a podobnym zpisobem —
v praxi poté kvalita pozornosti Zaka ovliviiuje Groven pracovni paméti.

Podle teorie pozornostni kontroly (ACT — Attentional Control Theory), ktera se
zabyva vlivem uzkosti na kontrolu pozornosti a néasledny kognitivni vykon, uzkost narusuje
efektivni pfendSeni pozornosti, coZ méa dopad i na pracovni pamét’, a to vede k celkovému
sniZzeni efektivity béhem plnéni kol — napt. pfi kratkodobém zapamatovani tady Cislic
(Derakshan & Eysenck, 1998).

Corbetta a Shulman (2002) rozlisili systém pozornosti zaméfeny na aktudlni cile a
systém pozornosti fizeny podnéty. Pocit tizkosti narusuje rovnovdhu mezi t€émito systémy, coz
je spojeno se zvySenym vlivem systému pozornosti fizeného podnéty, a naopak s narusenim
ucinného fungovani systému zaméfeného na cil. Kromé& sniZeni kontroly pozornosti izkost
zvySuje pozornost vici podnétim souvisejicim s potencidlnimi hrozbami, coz omezuje
koncentraci na aktudlni ukol. Zajimavé je, ze jako jeden z hlavnich zdroji vzniku a
pfetrvavani uzkosti byly identifikovany poruchy pozornosti (Eysenck et al., 2007).

ACT zdlraznuje i dileZitou roli motivace. Kahneman se svym kolegou Beattym
(1966) provadeéli experimenty poukazujici na to, ze mira mentalniho usili, které ucastnici
vénovali rizné slozitym ukoliim, korelovala se Sifkou jejich zornic — ty se rozSifovaly tim
vice, ¢im rostla slozitost ukolu, a to aZz do okamziku, kdy ukol pfesahl kapacitu probandovi
pozornosti a ten ukol vzdal. Zmény Sitky zornic se liSily od zmén vyvolanych vzrusenim

spjatym s emocemi, béhem nichz téz dochézi k dilataci.
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Z téchto ptredpokladii vychéazeji i Hoshino a Tanno (2017), ktefi méfili pfed i po
experimentu uroven uzkosti probandd a nasledné jim zadali testy na pozornost. Motivace byla
méiena dilataci zornic, které reagovaly na urovenn snahy vénované tkoltiim. Pupilometricka
méieni ukdzala, ze niz§i motivace u vice Uzkostnych jedincti ztézuje udrzeni informaci
v pracovni paméti (coz se projevuje zvlasté pii nariistajici obtiznosti ukolu) (Hoshino &
Tanno, 2017).

Laboratof neurotechnologii na Vysoké Skole finan¢ni a spravni realizovala vyzkum,
ktery mél za cil zmapovat, jaky maji Spunty do usi vliv na pozornost a pamét’ studentd
v pribeéhu zamérného uceni. Ve vybérovém souboru bylo celkem 20 zdkd 3. roéniku
gymnazia v Mosté¢ ve véku 18 a 19 let a polovina z nich méla v pribéhu testovani Spunty
v uSich. Respondentiim bylo v pribéhu ¢teni ¢lanku s neutrdlnim tématem (na coz méli
probandi 3 minuty) pousténo nékolik béznych ruSivych zvukl (napf. Sepot, psi Stékot,
bouchani dveii). Pomoci o¢ni kamery (eye tracking) byla monitorovana draha zraku a pomoci
EEG elektricka aktivitu mozku. Celkové vysledky piinesly zjisténi, ze jedinci, kteti nepouzili
Spunty, méli vétsi tendenci se opakované vracet k predchozim Castem textu, ¢teni jim trvalo
déle a vice tékali o¢ima mezi jednotlivymi pasdzemi. Ddle to byli respondenti se Spunty, ktefti
si pamatovali az o 30 % vice C¢iselnych udaji i mistnich ndzvi pfi nasledném recall testu
(Rosenlacher a kol., 2016).

Také Bolles (1970) potvrzuje, Ze motivace, pamét’ a pozornost by meéli byt pro
efektivni fungovani v souladu. Uvéadi, Ze si pamatujeme to, ¢emu rozumime, rozumime tomu,
¢emu vénujeme svou pozornost a svou pozornost vénujeme tomu, co chceme. Miller (2011)
dokonce tvrdi, Ze bez pozornosti neni ani paméti. Jsou to tedy opravdu velmi tzce propojené
oblasti.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, pozornost ma svou urcitou kapacitu a zalezi tedy na nasi
volbé, na jaké podnéty ji zamétime. Souhrnné se da fici, Ze uzitetnd informace nebude
ulozena do paméti, pokud vyplytvame kapacitu na rizné distraktory (Cowan, 2000; Johnson
& Proctor, 2004; McCabe, 2010). Pokud chceme znalosti nabité u¢enim ulozit do dlouhodobé
paméti, musime se na né¢ zaméfit a premyslet o nich. To potvrzuje 1 Miller (2011), ktery
uvadi, ze jedin€ timto zplisobem pro nas mozek podnéty piinosné zpracuje a dojde k procesu
zapamatovani ¢i moznosti si informace z paméti opétovné vyvolat. Pii studiu je zvlasté
dulezita kratkodoba pamét, ktera praveé obsahuje informace a zpracované podnéty, na které se

mozek vybéroveé zaméfil (Burgess, 2011; Johnson & Proctor, 2004).
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1.7 Pozornost a uceni

Nase mysl neustale balancuje mezi pozornosti zaujatou ndhodnymi podnéty a tou
védomé usmérnovanou. Pozornost je povazovana za jeden z nejdulezitéjSich faktord pro
efektivni uceni. Burgess (2011) uvadi, ze je dokonce jakymsi jeho srdcem. Pfi procesu uceni
vyuzivame soucasné mnoha kognitivnich procest, av§ak podle Wickense (2008) je pozornost
zakladem pro né pro vSechny. Jadro uceni je tvofeno vytvafenim a propojovanim modelil
v mysli. Cim roztrzit&jsi jsme, tim mé&l¢i jsou nae uvahy a tim vice trhlin se déla v pomyslné
znalostni siti. Meltzer (1991) taktéz zduraziiuje nutnost koordinace kognitivnich procest
(pfedevsim percepce, paméti a pozornosti), aby mohlo byt dosazeno dobrého vykonu
v riznych Skolnich dovednostech.

Kazdy zadk mé ohledné stylu uceni a podminek, v jakych se uci, své individualni
preference. Dunn (2000) pfedstavuje pét oblasti, které nejvice ovlivituji efektivitu uceni. Do
téchto oblasti spada prostiedi (napf. zvuky), emociondlni potieby (sem se fadi mimo jiné i
vytrvalost, motivace a strukturovanost), socialni potieby, fyziologické potieby a
psychologickd oblast (kam spadd naptiklad impulzivita pfitomnd u ADHD). V idedlnim
ptipadé by mély byt viechny tyto oblasti v rovnovéze, coz viak neni vzdy zcela mozné. Rada
psychologli se zaméfuje predevSim na motivaci zakli ve vztahu k jejich akademickému
uspéchu. Napiiklad Bishop & Woessmann (2004) uvadi, ze snaha a pile studentii jsou
nejdilezitéjSimi prvky v procesu uceni, a ze nejvetsi vliv na svou uspésnost v zZivoté maji
praveé Zaci sami. Tyner & Petrilli (2018) dodavaji, Ze adolescenti jsou v§ak zaméfeni spiSe na
ptitomnost a jeji uzivani, davaji tedy prednost ptatelim, konicklim apod. Predstava budouciho
uspéchu je pro mnoho z nich naro¢na. Autofi dale uvadi, Zze zodpovédnost zakii za vlastni
praci ve Skole zvySuje jejich Usili, a Ze studenti tak pracuji pozornéji a lépe. Mnoho
psychologli vSak velice podcenuje vyznam vnégj$i motivace, kterd mize u studentii podpofit
zvladani akademickych pozadavkl a zvySovat jejich vnitini pohodu (Tyner & Petrilli, 2018).

Zajimavy je také casto precenovany koncept multitaskingu — tedy vénovani se
mnoha ¢innostem najednou, coz nam umoznuje schopnost déleni pozornosti (Sternberg,
2002). Vétsina zaka se domnivd, ze svou pozornost dokdze Stépit a zaméfit na jednotlivé
fragmenty aktivit. V praxi v§ak dochdzi spiSe k neustalému piepindni pozornosti z jedné véci
na druhou, a tak je plné soustfedéni celkové vyrazné oslabeno. Multitasking pfi studiu mize
naruSit pamétové stopy pro studijni materidl, coz lze ovSem kompenzovat schopnosti
strategicky identifikovat nejdilezitéj$i informace, které si Zaci i pies rozptyleni dalSimi
¢innostmi pamatuji. Toto potvrdil vyzkum se studenty vysokych Skol Kalifornské univerzity

v Los Angeles (Middlebrooks et al., 2017). Prokéazala se tak urcita schopnost rozhodovani o
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tom, jak nejlépe rozdelit omezené zdroje pozornosti i béhem jejiho déleni mezi rizné aktivity
¢i podnéty.

Pozornost sdilena s ucitelem navodi v mozku zaka rezim nejvhodnéjsi pro uceni.
Opravdu sdilend pozornost dvou lidi vede i k podvédomé fyzické synchronizaci, ktera
celkové vyvolava dobry pocit a uklidiujici dvéru. Ucitel, ktery zapasi o pozornost své tridy,
by si mél uvédomit, ze zaci mohou zacit chapat vykladanou latku (at’ uz se jedna o Cesky
jazyk ¢i fyziku) az v momenté, kdy se zklidni a zacnou vnimat. Radeti¢-Pai¢ (2018) se ve
svém vyzkumu formou autoevaluacnich dotazniki zaméfila na schopnost ucitelt rozpoznat a
nasledné pracovat s zaky s nedostatkem pozornosti, a to ve vztahu k poctu let jejich odborné
praxe. Autorka poukazuje na fakt, ze ucitelé s mén¢ nez dvacetiletou odbornou praxi vykazuji
lepsi vysledky v hodnoceni z4kl s riznymi poruchami pozornosti nez star$i generace uciteli.
Jako diivod uvadi fakt, Ze novéjsi generace ucitelli byva této problematice ve Skolstvi za
posledni roky vice vystavena. Studie dale zdiraziuje i dulezitost poskytovani celozivotniho
vzdélavani pro uclitele v této oblasti (Radeti¢-Paic¢, 2018).

Béhem procesu zdmérného uceni se pozornost zakl €as od €asu potykd s principem
zvlastnosti neboli Von Restorffovym efektem, coz v praxi znamend, Ze piili§ zdiraziiujeme
nékteré informace v porovnani se zbyvajicimi. Tento jev souvisi s paméti a miize zpusobit, ze
béhem uceni ziskame mylny dojem, ze jsme se naucili vice, nez je tomu ve skute¢nosti.
Zaroven poukazuje na fakt, ze si 1épe pamatujeme véci, které upoutaly nasi pozornost skrze
zaujeti jednoho ¢i vice smyslu (Karis, Fabiani, & Donchin, 1984).

Mnoho problému s uéenim u soucasnych studentli je zplsobeno snizenou schopnosti
soustiedit pozornost na pfijimani vn¢jSich informaci (Nyvltova, 2015). Ucitelé se casto
setkavaji s tzv. slepotou ¢i hluchotou z nepozornosti (Carter, 2010). Jedna se o stav, kdy
Zaci nevénuji plnou pozornost probirané latce, tudiZ si informace vztahované k ni
neuvédomuji a nasledné ani nepamatuji. Odnasi si tedy mnohem mén¢ informaci z vykladu,
nez si mnohdy sami mysli.

I v ramci jedné tiidy se osobnostni piedpoklady zadkti k uceni velice lisi. Tyto
individuélni rozdily je nutné brat v tivahu pfi vyucovani, avSak na zadné Skole neni mozné
zajistit organizaci vyuky tak, aby to vzdy pln¢ vyhovovalo v§em ucitelim i1 Zakiim (Nyvltova,
2015). Nyklickova (2017) realizovala ve své praci vyzkum, v némz se zabyvala efektivitou
Skolnich vysledkl zaki se specifickymi poruchami uceni 1 studentli bez poruch. V dotaznicich
ji zajimalo, co t€émto dvéma skupinam pii uceni pomaha a co je naopak nejvice rusi. Vysledky
ukézaly, ze u obou skupin nejvice zdkiim subjektivné pomaha hudba v pozadi (41 % déti

s SPU, 45 % dé&ti bez poruch) a ¢teni si uciva nahlas. Naopak ¢teni si potichu preferovali
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studenti méné. Potieba ticha se objevovala az na ¢tvrtém misté (14 % zaka s SPU, 17 % déti
bez poruch). Jako hlavni distraktory uvadéli zaci hluk zvenci nebo kdyz na né nékdo mluvi.

Mares (1998) dale uvadi ctyfi typy zakl, které vychazi z Kolbovy teorie
zkusenostniho uceni se (Kolb, 1981). Tzv. divergentni typ je plny napadi a uci se nejlépe
prozitymi zkuSenostmi. Jsou to jedinci se silnou piredstavivosti. Dal§im typem je asimilujici
zak, ktery je silny v abstrakénim uvazovani a spojovani vétsiho mnozstvi informaci do celku.
Akomodujici studenti jsou flexibilni v pfizplisobovani se zménam, poznatky Cerpaji skrze
experimentovani a maji tendence riskovat. Poslednim typem je konvergujici zak, ktery ma
sbihavé soustfedéni a vynika ve spravném a piesném feSenim zadanych ukoli.

Jak si muaze precist Ctenaf v knize Velka kniha technik uceni, tréninku paméti a
koncentrace, mozek potiebuje k efektivnimu u€eni jakousi prvotni fazi, béhem niZ se na tento
proces nastavi (Kolektiv autort, 2009). Je tedy vhodné zacit potupné a s menSim objemem
informaci, aby nedoslo ihned k zahlceni a nasledné neproduktivni ¢asti, béhem niz se snazime
procesu uceni vyhnout, naptiklad pomoci rozptylujici prokrastinace. Na toto téma se zaméfil
v jednom ze svych vyzkum i behaviordlni ekonom Ariely (2010), ktery provedl experiment
cileny na odpovédnost zdki za plnéni jejich ukoll v pfedem danych terminech. Vyzkum
probihal na tiech tfidach: jedna se mohla pribézné béhem semestru vracet ke svym ukolim,
druhd méla jasné stanovené lhity a tieti si mohla stanovit terminy zcela dle svého vybéru.
Vyzkum ukazal, Ze kdyZ méli studenti moZnost volby mezi absolutni svobodou ¢i urcitym
omezenim pfi plnéni Skolnich zavazki, vZzdy si vybrali radéji ur€itd omezeni, coz je udrZzovalo
odpovédnymi.

Existuje cela fada faktort,, které nasi koncentraci mohou bud’ zvySovat, nebo také
snizovat. Ve Skolni tfidé to mohou byt napiiklad neoc¢ekavané zvuky, které, jak uvadi Glass a
Singer (1972), mohou ovlivnit agresivitu a podrazdénost v interakcich mezi zaky, a tudiz
celkoveé zhorSovat i jejich soustfedéni ve skole. Dal§im takovym faktorem je denni doba, kdy
je uroven nasi koncentrace nejvyssi, a tudiz 1 uceni je nejefektivnéjsi. Ta je velmi individudlni
a zavisla na tzv. vnitfnich hodindch. Mnoho odborniki (Hordkova, 2012; Maas, 1998;
Ptihodova, 2013) zkoumalo i souvislost mezi dobou zac¢atku vyucovani (resp. délku spanku) a
naslednou schopnosti zakl koncentrovat se béhem vykladu ucitele. VétSina studii poukazuje
na to, Ze pozornost studentli mezi 7—8 hodinou ranni je zhruba na stejné urovni jako ve Ctyii
hodiny rano. Tedy v disledku brzkého zacatku vyuky jsou Zaci vystaveni spankové deprivaci,
coz ma negativni dopad na jejich pozornost. Rada vyzkumniki se shoduje na tom, Ze nejlepsi

¢as pro optimalni nastaveni biorytmu je kolem dopoledni devaté hodiny (Maas, 1998).
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Problém také nastava ve chvili, kdy se zdk zacind nudit. Dochdzi pak k tomu, Ze
student cte napiiklad jeden fadek sedmkrat, aniz by si z n¢j obsahové néco odnesl. Jedna se
v podstaté o projev habituace (Helus, 2011). Habituace neboli pfivyknuti si zptsobi, Ze si na
urCity podnét zvykneme natolik, ze mu vénujeme stdle mensSi pozornost. Dochézi k ni jiz
v prvnich hodindch po narozeni. Tento proces nevyzaduje védomé Usili, probihd automaticky
a jeho funkci je ulevit uz tak velmi zatizené pozornosti. Bez tohoto odlehceni bychom ani
nemohli fungovat — v kazdém okamziku si musime pfivykat na mnoho zvuka a ruchi,
naptiklad ve studovné¢ béhem psani diplomové préce, jako je tfeba bzuceni zativky, kroky
prochazejicich studentii ¢i otevirani a zavirani dvefi na zachod. Opakem je dishabituace, kdy
nas, byt velmi mald, zména zndmého podnétu opét donuti si ho vSimat (Sternberg, 2002).
Dishabituaci u zaka, ktefi se nudi a neddvaji pozor na vyklad, pomahé délani ptestavek nebo
sttidani Cinnosti.

I vpracovni oblasti se nyni setkdvame s pomérné mladym pojmem management
pozornosti (attention management), coz je v podstaté jiny nazev pro trénink kontroly
pozornosti. Hlavni mySlenkou je mit pozornost pod kontrolou, abychom mohli uspésné a dle
svych ptedstav dale regulovat i vlastni Zivot. Jednd se tedy o systém nastroji a modeld, které
maji za cil zvysit produktivitu lidi. William James (1890) tika, Ze naSe zkuSenosti jsou
vysledkem toho, ¢emu jsme se rozhodli vénovat nasi pozornost. Je logické, ze kdyz mame
neustale k dispozici nepieberné mnoZstvi informaci, schopnost zaméfit nasi pozornost jen na
skute¢nosti, jez nas dovedou k cili, se stdva vzacnou.

Podle Thomas (2015) je pravé tento druh managementu v dneSni dobé zasadni a dfive
proklamovany time management ustupuje do pozadi. Rozvrzeni ¢asu na jednotlivé ¢innosti je
jednim ze zakladnich pilifi uspéchu, avSak bohuzel to neznamend, Ze budeme vénovat stejné
mnozstvi pfidélené Casové kapacity plnému soustiedéni se na ukol — zv1asté pak v 21. stoleti,
kdy vétSinu Casu travime na neustéle se pfipominajicich socidlnich sitich. Time management
je zalozeny na vytvofeni seznamu, co chceme ten den stihnout. Jakmile vSak misty prohlizime
Facebook, maily a Skype, seznam postupné ztraci svou podstatu. U¢inngjsi je spie si vytvofit
seznam priorit a na ty se poté soustfedit. Je tak i snadn&jsi odfiltrovat irelevantni distraktory.

Stanfordska Univerzita potvrdila, Ze schopnost zlstat koncentrovany a schopnost
sebekontroly jsou nezbytné pro dosazeni lepSich vysledkt (Gorlick, 2009). Stanfordsti védci
dale uvadi, Ze jedinci, ktefi jsou denné bombardovani proudem elektronickych informaci,
nejsou schopni preskakovat mezi jednotlivymi ¢innostmi tak obratné jako ti, ktefi rad&ji
dokon¢i jeden ukol, kterému se aktualné naplno vénuji, a teprve aZ poté piejdou na dalsi

¢innost.
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Béhem vyzkumu byly vytvoreny dvé skupiny — prvni skupinu tvofili studenti, kteti
v dotazniku uvedli nejvyssi pocet hodin stravenych na komunikacnich médiich, druhou
mél nekolik ¢asti — v prvni se védci soustiedili na schopnost ucastnikli zaméfit pozornost na
specifické podnéty (které pak mohou lépe piejit do pracovni paméti), a zaroven ignorovat ty
rusivé. Toto testovali promitdnim modrych a cervenych obdélnikti v riznych casovych
intervalech, pficemz na cCervené se méli probandi soustiedit. Nasledné méli pomoci tlacitek
uréit, které obdélniky zménily sviij uhel o 45 stupiiti. Cim 1épe se probandiim dafilo ignorovat
distraktory, tim dosahovali lepsich vysledkd.

Nasledovala uloha stop-signal task, kterd méfi schopnost kontroly impulzl, tedy
sebeovladani. Studenti co nejrychleji tfidili slova na ,zvifata® a ,ostatni. Pfi prvnim
promitani méli zmacknout pfislusné tlacitko dle kategorie, podruhé bylo jejich Ukolem
tlacitko nemackat, pokud se ozve signal ,,Stop". Dalsi ¢ast vyzkumu se vénovala testovani
paméti, béhem nc¢hoz byla probandiim na 500 milisekund zobrazena pismena, kterd si
nasledné méli vybavit. Zavérecna Cast zkoumala schopnost stfidat rizné ukoly — jedinci méli
sledovat podnét slozeny z pismene a Cislice (napf. 2b nebo b2) a zaméfit se vzdy dle instrukci
pouze na jednu cast. Nasledn¢ v piipadé pismene urcit, zda se jednalo o samohlasku ¢i
souhlasku, v ptipad¢ Cislice rozlisit, zda byla suda ¢i licha.

Vysledky naznacuji, Ze uCastnici ve skupiné, kterd pouzivd média Castéji, hiife
filtrovali nepodstatné stimuly (resp. vykazovali zvySenou pravdépodobnost reakce na podnéty
nesouvisejici s aktualnimi ukoly). Studie poukazuje na to, Ze pozornost téchto jedinci je
pravdépodobné rozpolcena mezi vyss§i mnoZstvi zdrojii informaci. Vyzkumnici uvadi, Ze tato
skupina je spiSe nastavena na objevovani novych zdroji nez na dikladné vyuzivani
stavajicich. To se da interpretovat i jako obétovani efektivity prace ve prospéch ziskani
kapacity pro vnimani dal$ich zdroji. Jako dalSi moZné vysvétleni téchto zavérh autofi uvadi,
ze skupina s menSim poctem stravenych hodin na médiich dokézala 1épe zaméfovat svou

pozornost na specifické zdroje — a to 1 za ruSivych podminek (Ophir, Nass, & Wagner, 2009).

1.7.1 ZlepSeni pozornosti pii uc¢eni

Nase pozornost svadi neustdly boj s riznymi zpusoby rozptylovani. Pozitivni ovSem
je, ze se pozornost da dlouhodobé¢ trénovat a posilovat. To ovSem vyzaduje Cas, vili a energii.
Nékteti neurovédci se piiklani k nadzoru, Ze pro pieziti v divo€iné byla diive nezbytna
dovednost umét rychle pfepinat pozornost bez promysleni, co je piesné tteba udélat. To, co

nyni nese diagndzu poruchy pozornosti, mohlo byt diive typem pozornosti, ktery znamenal
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pfeziti a umoznil evoluci. Je tedy pfirozenou soucasti nasi genetické vybavy. Dnes jiz vSak
se oéekava a ocefiuje jiny typ pozornosti — naprosté soustiedéni se na tkol. Rada vyzkumt
potvrzuje, ze vétSina zakl neselhava ve Skolnim prostiedi z diivodl nizké trovné védomosti
¢i schopnosti, ale protoze si §kolni latku osvojuji nesoustiedéné (Hvozdik, 1973).

V dnes$ni dobé vysokych narokt a rychlého tempa jak ve Skolnim, tak v pracovnim
prostiedi, se ¢im dal vice student uchyluje k uzivani tzv. chytrych drog (smart drugs). Tento
termin oznacuje preparaty, které jsou primarné urc¢ené pacientim trpicim demenci. Nejcastéji
se jedna o rizna nootropika na bazi piracetamu, ktery by mél mladistvym dopomoci k tomu,
aby pojmuli vétsi obsah informaci za krat$i dobu diky efektivnéjSimu propojeni mozkovych
hemisfér. DalSimi znamymi zéstupci studijnich drog jsou naptiklad léky Adderall a Ritalin,
puvodné urcené lidem se syndromem ADHD. Hojné€ uzivana jsou 1 kognitiva, coz jsou latky
pusobici ptiznive na kognitivni funkce (vniméani, uceni, pozornost a pamét).

Marsh (2017) v Casopise The Guardian uvadi, ze rostouci pocet studenti dokonce
nejprve studuje ptiznaky, a poté predstird rizné poruchy pozornosti (pfedevS§im symptomy
ADHD), aby ziskali od 1ékati stimulujici 1éky a mohli tak chemickou cestou podpofit svou
klesajici pozornost. Zneuzivani piedepisovanych stimulantti potvrzuje i fada univerzitnich
studii (napf. Garnier et al., 2010) — az tfetina studentii stiednich Skol v USA, jimz byly
regulérné predepisovany léky zdravotnickym persondlem, uvadi, Ze je alespon jednou za zivot
poskytla svym ,,zdravym* spoluzakiim (z toho dvé tfetiny 1ékii souviselo s 1écbou ADHD).
Texaska univerzita v Austinu uvadi, ze 50 % studentl uzivajicich léky na ptedpis ptiznalo, ze
se setkalo s prosbami ¢i naléhanim svym spoluzaki, aby se o stimulanty pod¢€lilo (Lewis,
2013). Hall (2005) ohledné cetnosti zneuzivani 1€kt déle uvadi, Ze se jedna o 14 %
sttedoSkolakt, pozdéjsi vyzkum DeSantise (2008) zaznamenal dokonce az 34 %. Aktualné;si
prizkum, ktery vySel v oxfordském studentském casopise Cherwell, uvadi, Ze vice nez 15,6
% studentti védomé a bez lékatského predpisu uziva Modafinil (ureny pro lécbu nadmérné
spavosti) (Marsh, 2017). Ziskané informace naznacuji, ze zneuziti 1€ki pro zlepSeni
pozornosti je rostoucim problémem u vyznamné menSiny stiedoskolskych student. Tato
problematika by méla byt alarmujici pro odborniky, kteti pfedpisy vydavaji. Je zde také jasna
nutnost zmén do budoucna — bude zapotiebi mnohem striktnéjSi postup pii posuzovani a
nasledném pfipadném stanovovani diagnéz a vydavani ptisluSnych 1€kt (Sussman, Pentz,
Spruijt-Metz, & Miller, 2006).

Zneuzivani studijnich drog miZe vypadat neSkodné, jelikoz jsou na trhu pomérné

kratkou dobu a jejich dlouhodobé ucinky na lidskeé télo a mysl nejsou zatim zcela prokazany.
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Autofi Sussman, Pentz, Spruijt-Metz a Miller (2006) tvrdi, ze mezi mozné nasledky a rizika
patii hrozba vzniku a rozvoje zavislosti a fada dalSich 1€kaiskych komplikaci — podle Kapnera
(2003) jednim z vedlejSich efekti mtize byt naptiklad velmi vysoky tlak provéazany
nepravidelnym srde¢nim tepem. Evropska agentura pro 1€Civé ptipravky (2011) taktéz varuje
ve své zpravé o hodnoceni lécivych piipravkl obsahujicich modafinil pfed vedlej$imi ucinky,
mezi které rozvinuti fady psychiatrickych poruch, kardiovaskularni komplikace a zavazné
kozni reakce. Nelegalni dlouhodobé uzivani Ritalinu (obsahujiciho methylfenidat) miize mit
podobné ulinky jako uzivani kokainu a amfetaminu (Alexandria, 2003). Bailey (1995)
z Indianské univerzity potvrzuje, Ze tento 1€k miize Casto vyvolavat nervozitu, depresi,
insomnii ¢i silné bolesti hlavy. Studenti si vSak tato ohrozeni ¢asto neuvédomuji.

Pro zlepSeni pozornosti jsou dale velmi vyuZzivand psychostimulancia ovliviujici
psychomotorické tempo a podporujici bdélost a ostrazitost. Tyto latky urychluji pfenos
nervového vzruchu. Mezi legdln¢ uzivané stimulanty patii alkaloid kofein obsazeny v kavé,
¢erném caji ¢i v energetickych napojich. Svymi ucinky povzbuzuje nervovou soustavu,
zrychluje mysleni, potlacuje tinavu a podporuje koncentraci. Ty nelegalni pak zahrnuji drogy
jako pervitin, kokain a extdzi, které si Casto vybiraji krutou dai na svych uzivatelich v podobé
celkové vycCerpani a fyzické ¢i psychické zavislosti. Bezpecnéjsi jsou rizné dopliky stravy
s obsahem ginkgo biloby (jinan dvoulalo¢ny), guarany nebo lecitinu. Stale vSak existuji
diskuze, zda tyto léky a doplnky opravdu funguji. Mnoho odbornikli hovoii spiSe o sile
placebo efektu.

V neposledni fadé mtize nechemickou cestou soustiedénosti napomoci i meditace,
jelikoz zaméteni se na jeden bod ¢i €innost je zakladnim kamenem pii budovani pozornosti.
Béhem studie na Univerzit¢ Emory védci zkoumali pomoci magnetické rezonance mozky
meditujicich (Hasenkamp, Wilson-Mendenhall, Duncan, & Barsalou, 2012). Bé¢hem cviceni
mysli se odehravaji postupné 4 faze — toulani mysli, uvédomeéni si toulavé mysli, navrat
pozornosti k dechu a udrZeni pozornosti u dechu. Béhem prvni faze jsou aktivni medialni
okruhy. Pfi druhé se zapojuje neurondlni sit’ zodpovédna za pozornost. Béhem poslednich
dvou ptebiraji kontrolu okruhy pro kognitivni kontrolu — tedy je aktivni prefrontalni oblast
mozku. Pozorovani meditujici vykazovali vice nervovych spojeni mezi oblasti zodpovédnou
za bloudéni mysli a mezi oblastmi tlumici pozornost (Hasenkamp & Barsalou, 2012).

Dal$i mozZnosti je praktikovani mindfulness. Tento termin oznacuje celou Skalu
technik, které podporuji v§imavost neboli pfitomnou mysl, a vySe zminéna meditace je pravé
jednim z jejich nastroji. Ukazuje se, Ze pro sebefizeni a dobré sebeuvédomovani jsou stejné

dilezité exekutivni funkce mozku a kognitivni kontrola jako akademické znalosti. Casti
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mozku pro exekutivni funkce jsou v détstvi velmi tvarné. Zvladaji zpracovavat emocni
signaly i informace neutradlni povahy — napf. Skolni znalosti. Richard Davidson tvrdi, Ze
vSimavost posiluje neuronalni systémy ve fronto-parietalni kite, které jsou zodpovédné za
naSi schopnost pienaset pozornost mezi jednotlivymi podnéty (Slagter, Lutz, Greischar,
Nieuwenhuis, & Davidson, 2009).

Jak uvadi Porges (2001), ptfinosné jsou i relaxacni efekty vSimavosti — sniZeni
drazdivosti systému bloudivého nervu je klicové pro zachovani rovnovahy ve stresu a rychlé
vzpamatovani se z roz€ileni ¢i rozruSeni. ZvysSeny vagovy tonus, jehoz lze dosahnout pomoci
ptitomné mysli, vede k lepsi schopnosti ovladat svou pozornost.

V dnesni dobé je stale aktualni téma hrani pocitacovych her, které podle vétSinového
nazoru vefejnosti zaky rozptyluje a odvadi od uceni. Podle fady vyzkumu vSak mize spravné
vymyslend hra vyrazné rozvijet neurondlni struktury zodpovédné za kognitivni schopnosti.
V ramci jednoho experimentu se Ctyfleté a Sestileté déti ucily v péti sezenich soustfedéni.
Béhem sezeni hréaly videohry, pfi nichz mély hledat vynofujici se kachnicku zpod hladiny
vody. Zaroven vSak musely potlacit i rusivé impulzy — mély za tkol kliknout na ovecku, kdyz
se objevi v kupce sena, a neklikat, kdyz se objevi vlk. Tato studie potvrdila pozitivni vliv na
rozvoj center zodpovédnych za pozornost (Rueda et al., 2005).

Bavelier et al. (2011) shrnuji, Ze urcité typy her zlepsuji vizualni a prostorové vnimani,
schopnost rozhodovani a sledovani objekti. Dovednosti takto rozvinuté v§ak nemusi byt vzdy
efektivné vyuZivany mimo obrazovky pocitace. Hry navic pfili§ neposiluji nékteré dalsi
dovednosti neméné zasadni pro uceni a zvladani velkého objemu novych informaci (napf.
udrzeni pozornosti pfi vykladu nebo porozuméni ctenému textu). Mnohé déti si navic
zvyknou na rychlé tempo her a pak je pro né obtizné ve Skole pouze v klidu sedét a pfi
vyucovani se nudi.

Béhem dvouleté studie bylo sledovano 3034 déti a adolescentd v Singapuru.
Experiment zjistil negativni korelaci mezi poctem hodin stravenych hranim a dobrymi
studijnimi vysledky. Pravdépodobné je to dano tim, ze studenti vénovali Cas pravé hrani her a
nikoli ptipravé do Skoly. U velmi aktivnich hract vzrostly dokonce pocity uzkosti a deprese,
coz doprovazelo zhorSeny prospéch. Kdyz vSak hrani omezili, zminéné obtize ustoupily
(Gentile et al., 2011).

Posner na Oregonské univerzité trénoval pét dni pozornost déti od 4-6 let. B€hem
40minutové lekce hraly hru, kde joystickem ovladaly kocku, jez se snazila chytit drobné
hybajici se pfedméety (Rueda, Rothbart, McCandliss, Saccomanno, & Posner, 2005). Data o

mozkovych vinach opét naznacila vysokou aktivitu v oblasti pro exekutivni pozornost — ta
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dokonce dosahla Urovné dospélého cloveka. Nekteti védci zastavaji ndzor, Ze trénink
pozornosti by mél byt soucasti vzdélani, jelikoz zlepsuje schopnost uceni (Rothbart & Posner,
2015).

Nizozemska studie, pfi niz jedenactileté déti s ADHD hraly pocitacové hry vyzadujici
zvySenou pozornost a schopnost byt ve stfehu pred nahle se zjevujicimi roboty prokazala, ze
po osmi hodinovych seancich se déti dokéazaly (navzdory distraktoriim) Iépe sousttedit (Tucha
et al., 2011). Zde se nabizi i moznost nefesit tuto diagndézu pouze medikaci, ale naptiklad
touto formou tréninku.

V dnes$ni pfetechnizované dobé se védci snazi vyvijet i rizné aplikace pro chytré
telefony, které umozni védomé zklidiujici soustiedéni, napiiklad pomoci zaméteni se na
vlastni dech. Tento trend dal vzniknout i Laboratofi zklidiiujicich technologii pfi Stanfordoveé
univerzite.

Davydov a Markova (1981) hovoii o tzv. rozvijejicim vyucovani. Tento typ
vzdélavani, majici sviij ptvod v socialismu, vychazi zkoncepce Vygotského (konkrétné
z jeho teorie zony proximdlniho vyvoje, ktera poukazuje na to, Ze za urCitych podminek se
dit¢ muze rozvijet rychleji, viz Vygotskij, Stauber, & Priicha, 1976) a zaméfuje se na
rozvijeni umyslné pozornosti studentli pomoci kontroly jejich vykonu. Gal'perin (1984) pfisel
s teorii etapovitého formovani rozumovych schopnosti, ktera taktéz klade diraz na rozvijeni
pozornosti skrze formovani sebekontroly v ¢innosti b&hem vyucovacich hodin. Ruzné
programy ve Skolach, které maji za cil zlepSit pozornost zakul, se skladaji ze tfi Casti —
z relaxace v podobé zkracen¢ho autogenniho tréninku, jelikoz relaxovany stav zvySuje
ucinnost koncentrace, dale je to feSeni uloh a hrani her, které¢ zéky bavi, a tieti Casti jsou
cviceni vyplyvajici z uCebni latky aktualné probirané ve Skole. LokSova (1987) realizovala
pedagogicky priizkum na zékladni $kole. Uastnilo se ho 34 zaku 4. tfidy. Cilem bylo ovéfit
efektivitu programl pro zkvalitnéni pozornosti. Ukdzalo se, ze Zaci po ukonceni druhé ¢asti
programu pfistupovali k feSeni ucebnich ukolli s vétsi motivaci a snahou, a zaroven
dosahovali lepsich vysledkt (v testu Ciselny &tverec doslo ke zlepseni o 21,3 % v &asovém
skore, ve Skrtaci zkouSce doslo ke zlepSeni o 28,7 % v koeficientu spravnosti).

Na né€kolika Skolach v New Yorku funguje ve tfidach na druhém stupni Program
vnitini odolnosti, jehoz soucasti je 1 program s nazvem Dychadni s kamarady. Béhem ného se
pii vyuce na pokyn pani ucitelky z4ci presunou na koberec a vénuji se hlubokému brani¢nimu
dychani dle instrukci znahravky. Nasleduje nékolik cvikd podle Jacobsonovy svalové
progresivni relaxace. Zaci tak maji moznost se zklidnit a uéi se sebeovladani. Neni pak nutné

nastavovat systém odmén a trestll — déti se vraci do lavic klidné, sousttedéné a lépe se uci. To
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je dano i naladénim se na vlastni pocity a moznosti je zpracovat (Goleman, 2014). Tento
zpusob trénovani pozornosti prevlada spise u deti ve véku 5-7 let, od 8 let déale déti trénuji
vSimavou pozornost k dechu (mindful breathing). Jak potvrzuje mnoho vyzkumi, kombinace
zklidnéni a zaméfené pozornosti je optimalnim nastavenim mysli pro uceni.

Lantieri et al. (2011) poznamenava, ze z programu tézi piedevsim déti ohrozené
moznym neuspéchem v zivoté, jak ukazuje hodnoceni programu na konci pololeti. U téchto
déti doslo k poklesu frustrace ze Skoly a k prohloubeni pozornosti nejvyrazné;ji.

Pro schopnost potlagit rugivy impulz je zasadni prefrontalni kira mozku. Cim rychleji
dokazi zaci ukoncit néjakou c¢innost, ktera se nevztahuje k cili, tim 1épe budou propojené
jejich prefrontalni okruhy. Takovym testem kognitivni kontroly je Flankers. Ukolem déti zde
bylo urcit, jakym smérem ukazuje Sipka v prostiednim sloupci, ktera je z obou stran
obklopena fadou riizné sméfujicich Sipek. Skoléci, kteii absolvovali nékolik seanci tréninku
soustfedéni na sviij dech, vykazovali v testu lepsi vysledky. Nékterym zakiim poméha
v lepSim soustfedéni malé plastové nalepovaci kolecko, které dle pratoku krve v misté
nalepeni méni barvu v zavislosti na zméné teploty pokozky. Jmenuje se Biodot a détem
pomah4 monitorovat, zda nejsou piili§ neklidné a nervézni napiiklad pied pisemnou praci.
Naznacuje jim, ze by bylo vhodné se zklidnit a pomoci technik v§imavosti se zkoncentrovat a
nasledné napsat test s CistSi hlavou (Lantieri et al., 2011).

Pozornosti (a nejen ji) také velice napomaha soustfedéni se na pozitiva. Schmitz et al.
(2009) tvrdi, Ze negativita nas vede k soustfedéni jen na urcitou zredukovanou a limitovanou
oblast podnétli — hlavné téch neptiznivych — a vyvolava v nas tak uzkost. Pozitivni emoce
naopak zvySuji rozsah naSi pozornosti. Frederickson & Losada (2013) tvrdi, Ze kdyz se citime
dobte, naSe vnimani se rozsifuje — nesoustfedime se jen na nase problémy a starosti, ale spise
se zaméfujeme na obecnéjsi témata a okolni déni souvisejici i s ostatnimi lidmi kolem nas.

Za dobrou naladu zodpovida leva strana prefrontdlni kiiry — zde se nachazeji i okruhy
pomahajici studentim univerzit udrzet si motivaci pro dosazeni naro¢ného cile. Pfi studii, ve
které¢ se mozky vysokoskolskych studentii skenovaly béhem rozhovoru, se pii zaméfeni na
pozitivni budoucnost a vyhled dosazeni cild aktivovala centra odmén. Druhd skupina studentti
m¢ela reflektovat své obavy z budoucnosti a popisovat naro¢nost studia. Mozek v tuto chvili
aktivoval oblasti vyvolavajici uzkost a smutek (Jack et al., 2013). Dale se v rdmci této studie
ukazalo, Ze zaméfeni se na silné stranky nds otevira novym moznostem a zkuSenostem,
kdezto orientace na slabé stranky nds defenzivné uzavira do sebe. Pozitivni vnimani ndm
pomaha udrZzovat radost zuceni. Zavér Boyatzise, jednoho z experimentdtorti, zni, Ze

pozitivni zaméfovani pozornosti je nutné pro nas osobni riist a negativni je nutny pro preziti.
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Zajimavy je taky tzv. Losaduv efekt, coz oznacuje fakt, Ze by pozitivni mySlenky mély
vyrazn¢ prevladat nad témi negativnimi. Psycholog Losada (2004) se zaméioval v ramci
studii na emoce top manazert v tymech a stanovil dokonce pomér, v jakém by se bilance
naSich kladi a zédporti méla pohybovat — dosel k ¢islim 2,9:1. Tedy jeden negativni pocit by
mély vyrovnat necelé tfi pozitivni pocity (Losada & Heaphy, 2004). Jiz béhem Sskolni
dochazky se vSak setkdvame s tim, ze nés vzdelavaci systém Casto nuti se soustiedit na slabé
stranky, na to, co nam nepiinasi radost, co nas nebavi. Z toho divodu jsou vysledky procesu
uceni neuspokojivé. Jsme zvykli se zaméfovat spiSe na to, co nefunguje a fesit, jak to
napravit. Uzkost zakd plynouci z trestu napf. v podobé $patné znamky ¢&i selhani pii zkouseni
tak brzdi prefrontalni ktiru béhem snahy soustfedit se na uceni.

Pro zabavnou formu procvi¢eni zrakové paméti a pozornosti je mozné si zahrat
Kimovy hry, jejichz zdkladnim principem je, Ze si zu€astnéni zapamatuji v uréitém case co
nejvice predméti, které jsou ke hite ptipraveny, a pak formou soutéze prokazuji, kolik si ¢eho
zapamatovali. Tato hra ma mnoho obmén, da se hrat jak v mistnosti $kolniho prostiedi, tak i

venku.
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2. Charakteristika starSiho Skolniho véku (puberta) a adolescence

Pozornost je psychickou slozkou, ktera se proméiuje spolu s vékem jedince a jejiz
charakter se liSi i mezi pohlavimi — existuje také mnoho rozdilii v Grovni a kvalit€¢ pozornosti
predskolaka a zaka jiz chodiciho do Skoly. Béhem prvniho roku je novorozenec rozt€kany,
jeho pozornost skace z jednoho podnétu na jiny, novy, ktery odvede jeho zaméfeni zcela
jinam. Zde hovotime o sdilené pozornosti, ktera je v tomto obdobi podminkou dalSiho rozvoje
ditéte. Jedna se o typ pozornosti, béhem niz dité v prvnich letech Zivota upoutava pozornost
rodi¢e k pfedmétu svého zajmu — tzv. sekundarni intersubjektivita (Langmeier & Krejcitova,
2006). Délka soustfedéni se zlepSuje o 1 - 1,5 minuty kazdym rokem Zzivota (Fontana, 1997).
Tedy naptiklad sedmileté dit¢ se dokéze kvalitn¢ sousttedit ptiblizn€ 7-10 minut. Vedle délky
soustfedéni se po osmém roce rozviji také selektivita, coz souvisi 1 s rozvojem vile.

Kolem ttetiho roku se dité zacina Iépe sousttedit na jednotlivy ukol, ktery je pro néj
atraktivni, ale okoli zcela ignoruje. Toto chovani je dobie vidét pii zaujeti ditéte hrou.
V tomto véku dochazi k déleni pozornosti na zrakovou a sluchovou mezi mluvciho a aktivitu.
Ve ctytech letech jiz dité ptijima mluvena sdéleni z okoli a soucasné se soustiedi na ¢innost,
které¢ se vénuje (Kirbyova, 2000). Délka soustiedéni je vSak stile velmi kratka. Jednim
z predpokladt Skolni zralosti je i kritérium vytrvalého zplsobu prace a pfipravenost k plnéni
ukoll — oboji vyzaduje schopnost zamérné koncentrace a jisty stupeit odolnosti vic¢i tinaveé a
rusivym vliviim. V Sestém roce zivota je dité ptipraveno nastoupit do Skoly, avSak pozornost
je stale povrchni a nezrald. Je tedy tfeba podporovat zdkovu motivaci k uceni, napiiklad
kreativni formou vyuky ¢i pochvalami. Déle je nutno mit na paméti, ze 1 u dospélé osoby cca
po 30 minutach dochazi ke zhorSovani bdélosti (Sternberg, 2002).

V ramci této prace byl vyzkumny vzorek zakl stfednich Skol zvolen ve v€kovém
rozpéti 13-19 let pro vétsi v€kovou pestrost, a zarovent z divodu jejich jiz nékolikaletych
zkuSenosti se Skolnim systémem a vyukou, tedy 1 pozornost je uz uréitym zpusobem
trénovdna a zatézovana. Navic pokud ma zdk v této oblasti problémy, jiz mély Sanci se
ukéazat. Do tohoto veékového vymezeni spadaji dvé zivotni obdobi, kterd v sebe plynule
pfechézeji a velice spolu souviseji — starSi Skolni v€k (puberta) a faze adolescence. Ob¢
obdobi pro uplnost stru¢né charakterizuji na nékolika nasledujicich stranach — a to z hlediska

télesnych 1 psychickych zmén.
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2.1. Starsi Skolni vék

Mnoho autorti déli nebo pojmenovava toto obdobi rizné. Vagnerova (2005) uvadi, ze
je to vek charakteristicky pro 2. stupenn zékladni Skoly a trva do ukonceni povinné Skolni
dochazky. Obdobi od 11/12 do 15 let nazyva pubescenci. Nékteti autoii d€li toto obdobi jeste
na dvé faze: prepubertu neboli prvni pubertalni fazi (11-13 let), a pubertu (13-15 let) (napf.
Langmeier & Krejcitova, 2006). Souhrnné vsak celé¢ obdobi nazyvaji jako dospivani (11/12—
20/22 let).

2.1.1 Fyzické (télesné) zmény

Biologicky je zacatek obdobi vymezen prvnimi zndmkami pohlavniho zrani, u chlapcti
nastupuje asi o rok pozdéji nez u divek. Dochézi ke zméné¢ funkce 714z s vnitini sekreci, roste
energie. Ri¢an (2014) uvadi, Ze mozek dile dozrava, coZ se projevuje piedeviim emoéni
nestabilitou a tékavou pozornosti, jak ukazuji zdznamy EEG. Dochazi k ristovému spurtu,

tedy zrychlenému ristu (Ri¢an, 2014). Také se zaginaji ménit télesné tvary.

2.1.2 Psychosocialni zmény

Erikson (2015) poukazuje v tomto vyvojovém stadiu na dva konflikty roli: intimita
versus izolace. Uginnou silou je zde laska. Poté, co jedinec nasel svou identitu, dokaze
splynout s partnerem v harmonickém souziti a zakouset pravou intimitu mezi dvéma lidmi.
Pokud se toto jedinci nepodafi, hrozi mu izolace, v niZ se schovava ve faleSném pocitu
bezpeci a neptipusti si nikoho do svého vlastniho svéta. Nastupuje také formalné abstraktni
mysSleni, kdy je jedinec schopen chapat abstraktni pojmy jako je spravedlnost ¢i pravda
(Piaget, 1970). S tim se poji i kriti€nost k autoritam a ov&fovani svych vlastnich hypotéz,
nasledované vytvafenim vlastniho Zebti€¢ku hodnot. Jedinec v tomto obdobi miva sklony
polemizovat.

Clovék v tomto véku miZe zazivat nejistotu plynouci z neurohumoralnich zmén a
ocitnuti se na pomezi mezi koncicim svétem déti a vstupem do dospélého zodpovedného
modu. Chybi zde vSak dostatek Zivotnich zkuSenosti. Jednim z rozporti, kterym ¢lovek tohoto
véku Celi, je rozpor mezi platonickou erotikou prvni lasky a vlastni sexualitou.

74k vyzaduje uictu ke své osobnosti a rozsifuje svou samostatnost. Hlavni hybnou
silou je pro studenty vztah k vrstevnikiim. Vztahy ve skupin€ jsou velmi dilezité, jedinec
respektuje skupinové normy a snazi se ve skupiné ziskat své postaveni. Skupina je jakymsi

zrcadlem, které pomaha utvéiet jedincovo sebehodnoceni.
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Dostavuji se zmény nalad, pfedevS§im negativni rozlady a impulzivita. Obtize pfi
koncentraci pozornosti spojené s emoc¢ni nestalosti zté¢zuji soustavné a systematické uceni a
dochazi tak casto ke zhorSeni Skolniho prospéchu (Langmeier & Krejcifova, 2006). V tomto
veéku se navic pridava celkova zvySena unavitelnost. Ojedin€ly neni ani Casty utek zakt do
denniho snéni a zaméfeni vétSiny pozornosti na své vnitini stavy (Ri¢an, 2014). Jedinec
prochazi urcitou fazi egocentrismu a vztahovacnosti. Tato zvySend sebekritiCnost spojena
s emocni labilitou a nejistotou zaroven komplikuje poznani sebe sama.

Jak uvadi Ri¢an (2014), zavislost na rodi¢ich klesi a objevuje se pubescentni
negativismus, ktery se projevuje i v Kritice ucitelit ve Skolnim prostredi. Ttida je jakymsi
skupinovym pozorovatelem a komentuje kazdy detail, kazdou chybu, které si okamzité
vSimne.

Vagnerova (2000) uvadi, ze role zaka pfinasi ditcti jistou socidlni prestiz, ale vystavuje
ho i riznym zatézovym situacim. Vzristd zaroven potieba si ovéfit své znalosti, schopnosti a

dovednosti. Pubescent je casto velmi radikalni a projevuje nechut’ ke kompromistim.

2.2. Adolescence

Gojna (2014) povazuje adolescenci za druhou fazi dospivani (hned po pubescenci),
Viégnerova (2005) ptidava jesté déleni na adolescenci ranou a pozdni. Rana (11-15 let) je dle
ni typickd predev§im télesnym vyvojem, kdeZzto pro pozdni (15-20 let) jsou spiSe zasadni
zmény v oblasti psychické a socidlni. Konec tohoto obdobi byva t€Zké vymezit, ale Casto se
za né&] povazuje nastup do zaméstnani. V této ontogenetické etapé€ hraje dileZitou roli bouiliva

proména dusevniho Zivota.

2.2.1 Fyzické (télesné) zmény

Mezi ty fyzické zmény fadime dosazeni schopnosti reprodukce, s ¢imZ souvisi rozvoj
sekundarnich pohlavnich znakl a pohlavni zrani. Celkové dochéazi ke zrychleni riistu, tzv.
sekuldarni akceleraci (Langmeier & Krejcifova, 2006). Akcelerace dusevniho a emocniho
vyvoje miva vétSinou pomalejsi pribéh. Vlastni télo se stava naprostym stifedem pozornosti.
Vzhled je provazen pochybami a ovlivnén 1 aktualnim vnimanim atraktivity. Adolescent snazi
se odlisit se od ostatnich, hleda sviij vlastni Zivotni styl. Jak piSe Vagnerova (2005), zevnéjsek

je dulezity i pro socidlni prestiz a piijeti okolim.
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2.2.2 Psychosocialni zmény

Erikson (2015) v této etap€ hovoii o konfuzi roli versus hledani své identity, coz je
typické pro vék 12-16 let. Z tohoto stadia by mél ¢lovek vyjit s novou ctnosti — a tou je
vérnost (at’ uz svym cilim, hodnotdm nebo idealim). Autor také dale pouzivd pojem
psychosocialni moratorium, coz je snaha oddalit dospé€lost spolu s jeji zodpovédnosti a
naroénosti az do vys§iho véku. Ri¢an (1990) oznaduje tento vék za kult nezralosti.

Végnerova (2005) uvadi, ze dospivajici 1épe vyuziva formalnich logickych operaci.
Piaget (1970) charakterizuje toto stadium jako typické pro touhu po rychlych fesenich, které
ukon¢i prozivanou nejistotu. Kompromis obvykle neni zadouci. Dospivajici zaujima sva
stanoviska a presvédceni. Rodina je stale predstavuje urcité modely jednani a feSeni konflikt
v Zivoté a ma tedy velmi dileZitou roli. Vzdor a negativismus dospivajicich neni pouhou
kritikou a negaci, ale jednim ze zptlisobti, jak nalézt vlastni cestu a sdm sebe. Adolescentni
vzpoura je pfirozenou soucasti vyvoje a umoziuje se do ur€ité miry vymanit ze zavislosti na
rodic¢ich (Thorova, 2015). Freud (2000) toto obdobi pojima jako genitalni stadium, kdy ¢lovék
navazuje divérné zralejsi extrafamiliarni vztahy.

Adolescent piejima minéni druhych a ptetvaii si je dle svého. Zaméfuje se vice na
budoucnost, intenzivné proziva ptitomné okamziky a hodnoti minulé ¢asy. V tomto obdobi se
nachazi mnoho dilezitych meznikl (ukonceni povinné Skolni dochazky, dosazeni plnoletosti,
prvni pohlavni styk). Clovék se v tomto véku usilovné snazi dosahnout svych cilii, pro které
se snadno nadchne. Casto oviem dochazi ke kognitivnim omylim v disledku zatim
omezenych zkuSenosti. Roste potieba okamzitého uspokojeni, a zarovein se v ramci
socializace se od jedince ocekava chovani dospélého s piijetim urcité zodpoveédnosti
(Végnerova, 2005).

Usudek mladistvych je ¢asto ovlivnén silnymi emocemi (Vagnerova, 2005). Ri¢an
(2014) zminuje dulezitost tohoto obdobi pro hledani smyslu Zivota, zaclenéni se do svého

mista v ném a nalezeni odpovédi na otazku ,,Kym jsem?*.
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3. Diagnostika pozornosti

Pozornost je mimotadné dilezity faktor pii determinaci Skolni uspésSnosti, nebot
Clovek se v bdélém stavu vzdy na néco koncentruje. Loksa a LokSova (1999) uvadi, ze pokles
soustiedénosti a stalosti pozornosti se poklada za typicky pfiznak sniZzeni vykonnosti, jelikoz
urovein vykonu se ¢asto méfi stavem pozornosti. U osob s deficitem v této oblasti jsou
naptiklad obvyklé prodlouzené reakcni cCasy, coz svéd¢i o snizeném psychomotorickém
tempu a veétSim Usili, které musi vyvinout v tloze, kterd je pro vétSinu populace
bezproblémova (Svoboda, 2015).

Psychologicka diagnostika je zasadni pro rozpoznani potizi jedince a urceni jejich
pfi¢in. VEasnou diagnostikou je mozné problémim efektivné predchézet a pomoci jedinci,
aby se s nimi mohl Gspé$né vyrovnat, nejlépe jesté pred tim, nez se obtize plné rozvinou a
projevi. Chalupa (1970) vsak dodava, ze dosud neni uspokojivé vyfesena metodicka stranka
zjisStovani riznych parametrti pozornosti.

V této kapitole tedy struéné uvedu piehled zakladnich nastrojii pro testovani
pozornosti, a nasledné se, vzhledem ke svému zvolenému vybérovému vzorku, zamétim na

specifika pii diagnostice déti a mladistvych.

3.1. Multidimenzionalni metody

Kognitivni funkce (kam se pozornost fadi) byvaji celkové mapovany pomoci riznych
technickych pftistrojl, jako je magnetickd rezonance ¢i tomografie. Z testovych metod jsou to
potom nejCastéji testy exekutivnich funkei, testy organicity, jednodimenziondlni 1
vicedimenzionalni testy inteligence, projektivni metody ¢i testy zaméfené piimo na pamét’ a
pozornost. Konkrétné testy pozornosti patii mezi tzv. testy parcialnich a kombinovanych
schopnosti. V této podkapitole zacnu tvodem do nékolika komplexnich testii a tilloh, majicich

s prosexii souvislost.

Wechslerova inteligen¢ni Skala pro déti - (WISC — I1I)

Wechsler pfistupoval k inteligenci jako ke globalni schopnosti sloZzené z vice casti
(Wechsler, 1950). Vysledny skor je zde zaloZzen na verbalnim, performac¢nim a celkovém IQ,
ale obsahuje také faktoroveé zalozené indexové skory. Faktor koncentrovanosti testuji subtesty
Pocty, Opakovani ¢isel a Kodovani (Krej¢ifova, Boschek, & Dan, 2002).

V subtestu Kodovani, ktery byl zvolen pro ucely této prace (viz Empiricka Cast),
proband spojuje symboly s pfifazenymi geometrickymi tvary nebo Cisly. Subtest Pocty

umoziuje vice otestovat i pracovni pamét, jelikoz od testovaného vyZzaduje feSeni
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jednoduchych pocetnich operaci zpaméti. Opakovani Cisel je taktéz vhodné pro zkouméni
urovné pozornosti a pracovni paméti. Ze subtestll 1ze jeste¢ vyuzit Hledani symbolu, které
spo¢iva v rozdéleni pozornosti mezi dvé skupiny obrazcti. Ukolem subjektu je hledat, zda se

nekteré obrazce vyskytuji v obou skupinach (Krejcitova, Boschek, & Dan, 2002).

Inteligen¢ni a vyvojova skala pro déti (IDS)

Tato metoda se zaméfuje na hodnoceni oblasti kognitivniho vyvoje a celkového
vyvoje (v ramci které se zaméfuje na psychomotoriku, socidlné — emoc¢ni kompetence a
vykonovou motivaci). Test je uréen pro déti ve véku 5 az 10 let a 11 mésict a umoziuje dale
ur¢it droven inteligence, vyvojové urovné v kontextu vyvojovych poruch ¢i pervazivnich
vyvojovych poruch (napt. détsky autismus, Aspergeriiv syndrom), UmozZiuje také ziskani
zakladniho diagnostického vhledu do poruch chovani a emocnich poruch (Grob, Meyer, &

Hagmann-von Arx, 2013).

Test kognitivnich schopnosti (Woodcock — Johnson IV COG)

Test umoziiuje hodnoceni kognitivnich funkci pomoci subtesti Ciselné fady a
Verbalni pozornost. V subtestech, kde je nutné vybirat shodna pismena nebo ¢islice a jejich
skupiny, lze navic hodnotit také schopnost testovaného pracovat s vizudln¢ prostorovymi

vztahy nebo schopnost vizualn¢ sluchového uceni (Schrank, McGrew, & Mather, 2014).

Cognitive Assessment System (CAS2)

Pivodné americkd metoda vychazejici z teorie PASS (Planning, Attention, Successive
a Simultaneous) byla vyvinuta v roce 1997 a navazuje na Lurijiv model
neuropsychologického zpracovani informaci. Je ucinna pii diagnostice specifickych
kognitivnich problémt, které mohou déle vést 1 ke specifickym porucham uceni (Naglieri,
Das, & Goldstein, 2014).

Test umoZiiuje hodnotit tfi zékladni funkéni jednotky: prvni z nich je pozornost,
druhou tvofi zpracovani informaci a feSeni problémil a tieti jednotku pfedstavuje pldnovani,
které umoziuje kontrolovat impulzy, regulovat chovani a rozvoj vlastnich strategii pii feSeni
problémt. Pro zkoumani pozornosti jsou vhodné subtesty Expresivni pozornost, Hledani
¢isel a Receptivni pozornost. CAS2 je urcena pro déti od 5 do 18 let véku (Nishanimut &
Padakannaya, 2014). DalSim ucelenym nastrojem je i testova bateriec TOMAL 2 (Test of
memory and learning), ktera je urCena subjektim od 5 do 59 let. Obsahuje 8 subtestt (plus 6
doplitkkovych).
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Kaufmanova hodnotici baterie pro déti (K-ABC)

Baterie slouzi k méteni inteligence a vykonu u déti ve véku od 2,5 do 12,5 let
(Kaufman & Kaufman, 2000). Je urCena zejména k psychologickému hodnoceni efektivnosti
uceni déti se specifickymi poruchami uceni, ale také k neuropsychologickému hodnoceni.

Pii hodnoceni pozornosti a zpasobu zpracovani informaci je vhodné pouzit Skalu
sekvenéniho zpracovani, kterd obsahuje adekvatni subskaly: Pohyby ruky, Opakovéani ¢isel a

Pofadi slov.

Attention network task (ANT)

Posner a jeho kolegové (2002) uvadi ulohu, ktera testuje tfi pozornostni soustavy —
exekutivni funkce, orientaci a bd¢lost. Podnéty se sestavaji z fady Cernych cCar s Sipkami na
koncich, které sméetuji bud’ doprava ¢i doleva na Sedém pozadi. Tato Sipka je na obou stranach
doplnéna dvéma dalSimi Sipkami smétujicimi bud’ smérem shodnym (kongruentni podminky),
opatnym (nekongruentni podminky), nebo prosté jen ¢arami (neutralni podminky). Ukolem
ucastnikll je urcit smér prostiedni Sipky zmacknutim piisluSného tlacitka. Délka trvani ukolu

¢ini zhruba 30 minut.

Dynamické testovani kognitivnich funkei u déti (ACFS)

Krejcova (2014) uvadi, Ze tento test se spiSe provadi za ucelem podpoftit dalsi rozvoj
jedince a eliminovat pifipadné aktudlni obtize s vyuzitim pfislusnych kompenzacnich
mechanismil. Zde lze pro nase ucely vyuzit subtest Dopliiovani sekvenénich vzorci. Test se

S 4

schopnost probanda uvédomit si vét§i mnozstvi soucasné piitomnych charakteristik podnétu.

Test cesty (TMT — Trail Making Test)

Test pochazi z roku 1944 a zaméfuje se na vizualni pozornost. Je povazovan za
komplexni test pozornosti se screeningovym charakterem. Na vykon miize mit samoziejmeé
vliv aktualni stav probanda a dalsi faktory (motivacni i emocni) (Svoboda, Krejéifova, &
Vagnerova, 2015). Radime ho mezi zkousky exekutivnich funkci — hodnoti i dalsi poznavaci
schopnosti, napt. pracovni pamét ¢i mentalni flexibilitu (Reitan & Wolfson, 1985). Test je

urcen pro déti (od 6 let) i dospélé osoby.
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3.2. Jednodimenzionalni metody
Svoboda, Krejéitova a Vagnerova (2015) uvadéji nékteré jednodimenzionalni metody
pouzivané pro hodnoceni funk¢niho stavu prosexie — nékteré vybrané testy a tllohy jsou v této

¢asti prace strucné rozvedeny a predstaveny.

Zatézovy test regulace kognitivnich procesi - (NQ-S)

NQ-S je vykonovy test realizovany vyluéné pocitatovou formou a pozornost je zde
chapana v souvislosti s percepci, paméti, volnimi procesy a sebekontrolou. Autorem je Milan
Brichcin (Brichcin, Klose, & Vacit, 2002). Test spociva ve vyhledavani dvojcifernych ¢isel
v &iselném étverci (navazuje tedy na ulohu Ciselny &tverec, viz nize). Kromé vykonu testuje i

reakci na mentalni zatéz, coz je zajisténo casovym limitem.

Bentoniiv retencni test

DalSim testem je Bentonlv retencni test, ktery slouzi pro urCeni poruch vizualni
pozornosti a retence paméti, odhaluje také organicka poskozeni mozku (Preiss, 2000). Jedna
se o kresebny test, v némz je tkolem testované¢ho ptekreslit obrazek dle pfedlohy a nasledné

se hodnoti pocet spravnych reprodukci a chyb.

Bender-Gestalt

Tento test opét vyuziva piekreslovani obrazci a nasledné hodnoti jejich kvalitu. Pro
détskou populaci od 5 do 11 let ho standardizovala Marie Strnadova. Test slouzi pfedevsim k
hodnoceni vyvojové urovné a Casto byva pouzivan pii neuropsychologickych poSkozenich

(Strnadova, 1974).

Test pozornosti d2 Revidovana verze (d2 — R)

Test d2 patii mezi Skrtaci testy. Jeho autory jsou Brickenkamp a Zillmer, v roce 2000
ho pfelozil Balcar. Zde je tkolem subjektu pteSkrtnout znaky odpovidajici danému kritériu
v fadé¢ riznych podnéth (konkrétné¢ vSechna d se dvéma carkami). Test méfi rychlost
zpracovani i kvalitu vykonu pii rozliSovani zrakovych podnéti. Ukol je Easové limitovan
(Gcastnik ma 20 vtetin) (Vagnerova & Klégrova, 2008). Test tedy hodnoti zejména selektivni
pozornost a koncentraci pozornosti (Hoskovcova & Cernochova, 2014), ale mize byt i
ukazatelem odolnosti probanda v zatézi, kterou (vzhledem k velkému mnozstvi podnéti a

¢asovému omezeni) predstavuje.
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Test percepéni zralosti

Test obsahuje dvé sady obrazki, které zobrazuji zvitrata, osoby, rostliny i véci, se
kterymi se dit¢ miize bézné setkat. Po n¢jakou dobu je obrazek probandovi prezentovan a
nasledn¢ ma jedinec fici, co si pamatuje, ze vidél. Diraz je kladen na nazev a pocet
zobrazenych pfedmétl, svou roli hraje 1 umisténi na ploSe papiru a vzdjemny vztah

zobrazenych figur (Skala, 1970).

Ciselny étverec
Ciselny ¢&tverec slouzi k hodnoceni tirovné koncentrace a distribuce pozornosti.
Patti do tzv. hledacich zkousSek. Proband ukazuje ¢isla 1 az 25 na podnétové tabulce tak, jak
jdou za sebou, a Cte je u toho nahlas. Pfitom je méfen €as, dokud nedojde az na konec. Béhem
jednoho vysetieni tak testovany ucini desetkrat za sebou, o ¢emz neni pfed vySetienim

informovan (Jirasek, 1992).

Ciselny obdélnik
Tento test je slozit&jsi variaci Ciselného &tverce. Hodnoti vizualni postich (ukolem

probanda je opét vyhledavat Cisla, tentokrat od 1 do 100).

Bourdonova zkouska

U starSich déti mize byt uzitecnd Bourdonova zkousSka, kde lze také navic sledovat
prubéh soustiedéni v Case a typické zplsoby reagovani. Jedna se o neverbalni vykonovou
metodu, ktera je jednim z nejstarSich testd (pochéazi z roku 1895). Obsahuje sadu ctverct, kdy

ukolem testovaného je hledat stejné ¢tverce dle ptedlohy.

Test koncentrace pozornosti (TKP)

V této praci bylo pro meéfeni pozornosti vyuzito Skrtaciho Testu koncentrace
pozornosti (viz Empirickd c¢ast), ktery hodnoti 1 psychomotorické tempo, sklon k
chybovosti a miru presnosti vykonu. Test spociva v porovndvani znaktl na levé stran¢ s témi
na pravé stran¢ archu a ve Skrtani znakd, které se jakkoli lisi. TKP vychdzi pivodné

z Halterova testu a v roce 1968 byl pfejmenovan na Korekturni test pozornosti.

Test vigilance (ostrazitosti/bdélosti)
Tento test se zamé&fuje na dlouhodobou pozornost a své vyuZziti nachazi spiSe v oblasti

dopravni psychologie (napft. pro zjiStovani zpisobilosti f1dich).
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Stroopiiv test
Pii méfeni schopnosti a kapacity zrakové selektivni pozornosti se pii vyzkumu
pouziva Strooptv test, vytvoreny roku 1935. Ma celkem tfi ¢asti — v prvni ma zkoumana

osoba rychle Cist Cerné¢ vytiSténé nazvy cCtyf barev, ve druhé ma jmenovat Ctyfi barvy

vvvvv

vvvvvv

zautomatizované.

Dulezitymi soucastmi celého procesu diagnostiky jsou nepochybné i rozhovor a
pozorovani, béhem nichz mizeme ziskat cenné anamnestické udaje ¢i popisy soucasnych
problémd, tzv. screeningové hodnoceni projevll (Vagnerova & Klégrova, 2008). Rodice a
ucitelé mohou také vyplnit nékterou z posuzovacich Skal chovani ditéte, které zahrnuji 1
hodnoceni pozornosti (napt. Connersové skaly — CPQ). Zprava ucitele mize poskytnout dalsi

informace o projevech ditéte pti vyucovani.

3.1 Specifika diagnostiky pozornosti u déti a adolescentii

Starsi Skolni vék a obdobi adolescence je provazeno uréitymi specifiky, kterda se
promitaji i do diagnostické prace. Pii hodnoceni pozornosti je tfeba brat v ivahu vyvojovou
uroven ditéte, jeho intelekt, aktualni neuropsychicky stav, Skolni tispéSnost (kterd miize byt
zavisla na vice faktorech), vliv okoli a individualni osobnost jednotlivce. Navic ur€ity vliv na
potize se soustfedénim se na zadany kol muze mit u déti i vysoka obtiznost (naro¢nost)
ukolu. Obtize se tak mohou projevovat pouze v oblasti pro dité¢ problematické (Svoboda,
Krej¢itova, & Vagnerova, 2015).

Pro uspéSny diagnosticky proces je zdsadni navazani dobrého vztahu mezi
psychologem a studentem, ve kterém se dit¢ ¢i adolescent citi bezpecné a dokaze se tak Iépe
celému pribéhu testovani oteviit. Adolescence je obdobim vyhranénych postoji vii¢i autorite,
za kterou je pokladan i1 psycholog, navic situace psychologického testovani je pro déti
veétSinou nova, chybi zkuSenosti, a tak ¢asto mohou pocitovat uzkosti a stres. Na druhou
stranu jsou déti zvyklé na testovani od dospé€lé osoby béhem Skolni dochazky, pfesto mohou
byt diagnostické vysledky ovlivnény pravé chovanim examinatora. Béhem sbéru dat pro tuto
praci byla snaha redukovat napéti u probandd, a to pomoci otazek, zda védi, co se bude dit, a
dale také pribéznym vysvétlovanim a ocenlovanim, ze zaci dobte pracuji.

U déti a mladistvych zakt je dale ve hfe mnoho proménnych. Naptiklad détsky vyvoj

probiha rychleji nez vyvoj dospélého a vyvojova obdobi jsou kratsi. Znalost vyvojovych
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obdobi nam také usnadni vybér vhodnych diagnostickych metod — opozdéni ve vyvoji (at’ jiz
celkové nebo v nekterych jeho slozkach), ¢i naopak jeho rychlejsi postup, jsou dilezitou
diagnostickou informaci. Fakt, ze psychika a osobnost ditéte se rychle méni, zt€Zzuje rovnéz
rozdil, a co je jesté¢ v mezich normy.

Musime také zvazit, jaka je motivace adolescenta k vysetieni. Ke klinicko-
psychologickému vysetieni se casto nedobrovolné dostavaji dospivajici, kteii jednaji
impulzivné, maji vyostfené¢ vztahy s autoritami, potize s vrstevniky, celkové ve Skole
selhavaji, jsou agresivni nebo se chovaji antisocialné. Pokud je tedy jedinec nucen se podrobit
vySetieni a chybi jeho svobodna vile, zcela jisté to muze zkreslit vysledky diagnostiky.
ruzné dotazniky a sebehodnotici Skaly, jelikoz Zaci v tomto obdobi jsou schopni sebereflexe a
introspekce. Lze také vyuzivat i objektivni testy osobnosti ¢i projektivni testy. Naopak méné
se vyuzivaji kresebné techniky, adolescenti Casto odmitaji kreslit s odiivodnénim, Ze nic
nakreslit neumi a takova Cinnost je zbytecné stresuje. Po diagnostice by méla vzdy nasledovat
1 konkrétni doporuceni pro rodice nebo ucitele, ktera by méla rozvijet potencial zika a

akcelerovat tak jeho vyvoj, nebo alespon zmirnit jeho aktualni potize.
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4. Poruchy pozornosti

Je zcela normalni, Ze nemame permanentné stejné kvalitni troven pozornosti a vSech
jejich slozek. Typicky pfi unavé zaznamendvame stav dekoncentrace, tedy snizené zaméieni
V ramci této préci se primarn¢ neorientuji na tato témata, i kdyz je zde pro Gplnost okrajové
zminuji.

Poruchy pozornosti jsou v poslednich letech velmi diskutovanym problémem a
zaznamenavame je nejen u klinickych pacientti, ktefi trpi poruchami pozornosti, napiiklad
ADHD ¢i ADD, ale i u bézné populace. Neni jednoduché s nimi dennodenné fungovat,
jelikoZ neexistuje 1€k, ktery by je definitivné vylécil. Daji se vSak mirnit vhodnym piistupem
jedince 1 jeho okoli (pedagogi, rodici apod.) a Gpravou rezimu fungovani. Pro predchazeni
selhavani zaka, nasledné frustraci a nizkého sebevédomi ve Skole, je vhodnd vcasna
diagnostika.

Pozornost déti s poruchami byva povrchni, maji tendenci ulpivat na nepodstatnych
detailech a sklon v tkolech casto chybovat, ¢i predcasné ukoncuji ¢innost bez jejiho dotazeni
do konce. Ve skole byvaji hodnocené jako liné a neschopné. Paclt a kol. (2007) poukazuji na
problém vile zaméfené na dosahovani cilli v souvislosti s vytrvalosti pozornosti. Je tak
narus$ena schopnost zorganizovat si denni rezim, stanovit si kroky a pak dle nich postupovat
pfi plnéni ukoll. Komplikaci byvd i zapométlivost a ztrdceni véci. Tito Zaci nedokazi
odhadnout optimalni miru stimulace pozornosti, cozZ vytvari jeji nadmérnou zatéz.

Mezi jednu z nejzndméjSich poruch patii roztrzitost, coZ je neschopnost dlouhodobé
koncentrace. VéEtSinou byva zplisobena nadmérnou koncentraci na vnitini psychické obsahy.
Loksa a LokSova (1999) uvadi dva druhy roztrZitosti:

- Nestalost imysIné pozornosti

- Prili§ velké intenzita pozornosti, pfi niZ jedinec nedokaze brat na védomi jakékoli

jiné podnéty

Rozptylenost je naproti tomu neschopnost udrzet pozornost v daném sméru, kterd ma
za nasledek lehkou ,,odklonitelnost™ od aktualni ¢innosti nebo ukolu.

Pti nadmérné fluktuaci upoutava pozornost kazdy novy podnét, byt nevyznamny.
Tekavost se typicky projevuje u zaki s hyperkinetickymi poruchami. Tito studenti maji obtize
pfi snaze soustfedit se na vyklad ucitele, jelikoz jejich pozornost upouta jakykoli distrakéni

podnét — at’ uz je jim moucha za oknem nebo Sepot spoluzaka na opacném konci ttidy.
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Zxizena pozornost neboli tunelové vidéni vznikéd Casto pii panice, kdy ¢loveék nema
pocit kontroly nad né&jakou udalosti. Lidé v takové situaci maji tendence se sousttedit na velké
mnozstvi bezvyznamnych podnétt, které bohuzel nevedou k feSeni, ba naopak, mohou jeste
zvySovat rizika spojend s krizovymi situacemi (Plhakova, 2008).

Kognitivni psychologové tvrdi, Zze mnohé poruchy jsou zaloZzeny na aktivaci
nevhodného schématu. Reason (1990) uvadi fadu ptikladd, kdy k takovym situacim dochazi
(napt. kdyz si chce c¢lovék sundat bryle, které na sobé zrovna nema nebo automaticky
nachysta snidani pro dva, 1 kdyz partner neni doma). Aktivace nevhodného scénafe muize mit
za nasledek i1 naruSeni vhodného scénate v disledku toho, Ze zapomeneme na piivodni cil
naseho jednani, a tedy kol nedokon¢ime. K omyliim dochazi i tehdy, jsme-li nuceni zménit
nasi navyklou rutinu, naptiklad kdyz chceme po cesté domt z prace koupit maslo (Benjafield,
1997) nebo pokud jsme v pribéhu automatického procesu (neboli proceduralizace) ruSeni a
rozptylovani. V poméru s tim, kolik automatickych procesit denné probéhne, je vSak pocet
omyll v podstat¢ vzacny. Reason (1990) dale d€li lidské omyly na chyby (mistakes) a
prehmaty (slips). Chybné volime prostfedky k dosazeni cili (tykaji se tedy spiSe zdmérné
kontrolovanych procesil), kdezto pfehmaty se tykaji vykonu akci (automatické procesy).
Norman (1988) dodava, ze snizeni nezddoucich dusledkii poméaha druh zpétné vazby, ktery
né¢jakym zpuisobem znesnadni automatismus a vyzaduje od nds ur¢itou pozornost. Napiiklad
kdyZ néco nechcete zapomenout, poloZte si to pfede dvete — pfi odchodu se pro to budete
muset sehnout. V mém piipadé mi pomaha si lepit papirky rizné kolem monitoru — vnimam
je jako rusivé a ,otravuji* mé tak dlouho, az m¢ donuti splnit veskeré tkoly, které na nich
mam napsané.

Poruchy pozornosti hrozi i pfi onemocnéni diabetes mellitus neboli cukrovce. Béhem
ni miva pacient hypoglykemické stavy, pii nichZ je hladina gluk6zy v krvi niZs§i neZ normalni.
Tento stav sam o sobé& vyvolava fadu fyziologickych obtiZi (tfes, zavrat’ apod.), ale také pfi
ném hrozi kratkodoba porucha pozornosti nebo ztrdta védomi, coz mize zapfiCinit rizna
zranéni nebo 1 smrt (napf. pi1 fizeni auta). Pithova (2006) uvadi, ze opakované tézké
hypoglykemie vedou ke globalni dysfunkci mozku (tzv. posthypoglykemické encefalopatie),
ktera se projevuje pravé ulpivavym myslenim, poruchami paméti a poruchami pozornosti.

Hartl a Hartlova definuji jesté n¢kolik dalSich poruch (2000):

- Aprosexie je neschopnost soustiedéné uvazovat a zamétrovat pozornost.

- Hyperprosexie oznacuje piehnanou pozornost, kdy je ¢loveék plné€ zaujat jedinou

mysSlenkou na tkor dalSich vlastnosti pozornosti (distribuce a vigility).

- Pti hypoprosexii se naopak jedna o velice sniZzenou (redukovanou) pozornost.
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- Paraprosexii oznacujeme selhdni pozornosti ve stavu napéti, trémy nebo
oc¢ekavani. Jedna se o kvalitativni poruchu a Casto se o ni hovofi i v souvislosti
s psychozami, tedy patologii — pfikladem je schizofrenie, béhem niz se objevuji

bludy.

Neékdy se mize objevit téZ pozornost protivolni, béhem niz ¢loveék nedokéze potlacit
vnimani n¢jakého podnétu, coz muize dale vést k obsedantnimu jednani. Protivolni pozornost
je oznacovana jako obsese Ci perseverace. U obsese jedinec v disledku vtiravych myslenek
¢i nutkdni k jednani nevnima nic jiného a nemtize to zastavit svou vuli, zatimco u perseverace
neboli ulpivavého mysleni je ¢lovék nucen se neustale vracet k uréitému tématu, a to i pfi

existenci dalSich novych podnét (Hartl & Hartlova, 2000).

4.1 ADHD a ADD

Syndrom ADHD (attention deficit hyperactivity disorder) je zkratka pro poruchu
pozornosti spojenou navic jesté s hyperaktivitou. Vzhledem k tomu, Ze o této neurobiologické
poruse existuje nepieberné mnozstvi riznych materialt, zminim se o ni jen velmi stru¢né,
jelikoz neni hlavnim predmétem této prace. Piedpoklada se, ze symptomy pochazeji z
nedostatku aktivity v ¢elnim kortexu — kontrolnim panelu mozku, ktery je zaméfen na
pozornost, sebeovladani a vykonnost. Lidé s ADHD typicky vykazuji pokles toku krve,
metabolismu gluk6ézy a hladiny neurotransmiterit dopaminu a norepinefrinu v této Casti
mozku (Drtilkova, 2007).

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN — 10) (1994) fadi ADHD mezi hyperkinetické
poruchy. ADHD je spojeno i s celkovym postizenim exekutivnich funkci. PotiZe se objevuji
nejen v ramei Skolniho neuspéchu, ale zasahuji 1 do oblasti socidlni ¢i psychické (napt. ve
form¢ depresi) (Colley, 2009). Vyrazné jsou i1 problémy s pracovni paméti — jedinci trpici
timto syndromem se nechaji snadno vyruSit a zapomenou na svij aktudlni tkol, takze jsou
dezorientovani a nedokédzi dobfe navazovat na dal§i faze Cinnosti (Alloway & Alloway,
2015).

ADHD neslo pivodné nazev lehka détska encefalopatie (LDE), ktery se pozdé&ji
transformoval na lehkou mozkovou dysfunkci (LMD). Diulezité¢ je, ze aby dit¢ diagnézu
dostalo, musi byt pfiznaky nemoci projevené nejen ve skole, ale i v rodinég, pfi volnoc¢asovych
aktivitdich apod. Oba hlavni symptomy na sebe navazuji dalSi obtize, naptiklad specifické
poruchy uceni, které ditéti velmi komplikuji vyukovy proces. Stale ve spole¢nosti bohuzel

prevlada nazor, Ze toto onemocnéni se tykd pouze déti, s nimiz je ¢astéji spojovano. OhroZeni

54


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C5%AFle_(vlasnost)&action=edit&redlink=1
https://cs.wikipedia.org/wiki/Obsese

jsou vsak i dospéli — podle vyzkumil ptiznaky ADHD ptetrvavaji v dospélosti az v 30-50 %
(Gittelman et al., 1985).

Pocatkem 20. stoleti byly projevy ADHD v chovani (tedy neklid, impulzivita apod.)
povazovany za moralni defekty a umyslnou védomou neukdznénost zakl. Zde vzniklo
spojovani ADHD se S$patnou vychovou ze strany rodi¢i. Termin ADHD poprvé popsal
britsky pediatr George Frederic Still v roce 1902. Autor projevy spojoval s defektem v oblasti
moralni kontroly a déval jej do souvislosti s poSkozenim ve volni oblasti mozku, jak pisi
Hallowell a Ratey (2007).

Déti s diagné6zou ADHD nedokazi udrzet pozornost na tak dlouhou dobu, aby
skute¢né pronikly k podstaté problému a naudily se, co je tieba (Munden & Arcelus, 2002).
Cena za to neni jen Skolni neuspéSnost, ale také neschopnost vést vyrovnany plnohodnotny
zivot s rodinou a blizkymi lidmi.

Tyto déti ¢asto zaostavaji za ostatnimi spoluzaky. Zak si miize dokonce postupné vici
uceni vypéstovat odpor, jelikoz je to dalsi ¢innost, na kterou nestaci a ma z ni strach. Velka
¢ast déti s touto diagndzou trpi 1 specifickymi poruchami uceni. Jakmile tito studenti jednou
zlstanou pozadu, je velice obtizné¢ vSe dohéanét. Tato porucha patii mezi tzv. spektralni
poruchy, jelikoz se u riznych jedinci vyskytuje s riznym stupném zavaznosti. U zakl s
ADHD je zéaroven prokazana vysoka prevalence prokrastinace (Ferrari & Sanders, 2006).
Train (1997) uvadi, ze dit¢ s ADHD piisobi Zivym a bystrym dojmem, tudiZz problém
s pozornosti ucitel ¢asto piehlizi.

ADD (attention deficit disorder) je porucha pozornosti bez hyperaktivity, resp. bez
pridruzené hyperkinetické poruchy. U jedincti s ADD jsou mimotadné aktivni systémy mozku
zapojujici se pfi volném toku myslenek — tyto systémy se aktivuji tésné pred tim, nez €lovek
dospéje ke kreativnimu feseni (Christoft, 2012).

Udaje ohledné prevalence diagnézy ADHD v détské populaci se v zahraniénich
zdrojich velmi li§i. Goleman (2014) uvadi, Ze diagnozu ADHD ma4 v soucasnosti asi 10 %
déti, u dospélych je to pro srovnani jen cca 4-5 %, jelikoz tam ADHD spiSe ustupuje a
zustava pouze ADD. Tento udaj potvrzuji i Goodman a Thase (2009). Podle Barkleyho
(2006) je vyskyt této hyperkinetické poruchy v détském veéku mezi 3—7 %, coz je v souladu 1
s tvrzenim Ceskych autorti Goetzeho a Uhlikové (2009). Ti dale uvadéji, ze az 80 % z téchto
déti se s poruchou potyka 1 béhem adolescence a 60 % z nich 1 po dobu dospélosti. Dle mnoha
zdroju (napt. Hort a kol., 2000) se u chlapcti dané diagndza objevuje az ttikrat castéji nez u
divek.
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5. Sluch a Spunty do usi

Vzhledem k volbé tématu diplomové prace budou nyni zminény Sir§i souvislosti
tykajici se kompenza¢ni pomicky (zde jsou to tedy Spunty do usi), kterd byla vyuzita béhem
experimentalni ¢asti. Jednim z dulezitych aspekt je také sluch, ktery je nepostradatelnym
lidskym smyslem, jehoz funkci je chranit clovéka pifed potencidlnim nebezpecim
prichazejicim z vné¢jsiho svéta. V dnesni dobé ho vSak velmi ¢asto nadmérné zatéZzujeme, coz
muZze zpisobovat komplexni zdravotni komplikace.

Lidské ucho zachyti frekvence zhruba v rozmezi 20 Hz az 20 kHz (lidsky hlas se
pohybuje mezi 300-3400 Hz). Obecné¢ bychom tedy neméli byt pfili§ dlouho vystavovani
hluku, ktery ptesahuje 85 decibeld, nebot je zde vyrazné riziko posSkozeni sluchu.
Kompenzac¢ni pomtcka v podobé Spuntli do usi snizi hluk v priméru o 35 dB — zde vSak
zélezi 1 na druhu pouzitého Spuntu, nebot’ rtizné druhy pracuji s riznymi hladinami zvuku.
Tato kompenzacni pomticka tedy nebrani nutné orientaci a kontaktu s okolnim svétem
(vniméani zvonéni budiku ¢i projizdéjiciho auta), pouze snizuje okolni ruch a pfispiva
k eliminaci ruSivych hluki.

K dosazeni co nejlepsi koncentrace a nasledného vykonu béhem studia potiebujeme
mimo jiné praveé tuto eliminaci ruSivych elementti. Jednou z moznosti je vyuzit Spunty do usi,
které pomohou omezit sluchové podnéty, jez jsou jednim z nejsilnéjSich zdroji rozptyleni —
dokonce nas ovliviiuji 1 silnéji neZ podnéty zrakové. Tento fakt je dan biologicky — sluchovy
signal je vystrahou a vzbuzuje pocit ohroZeni, ¢cimz aktivuje nasi pohotovost k pfipadné akci
(Havréanek, 1990). Zvuky tedy plni v zivoté jedince i dualezitou ulohu v podobé ochrany,
orientace a adaptace na okolni proménlivé prostiedi a podnécuji aktivitu nervového systému.

Pouzivani této kompenzacni pomiicky je nenaroéné a nebolestivé. Spunty jsou
vyrobeny z riznych materiald (vétSinou z mékké pruzné pény, aby co nejlépe piilnuly ke
zvukovodu) a maji Siroké vyuziti od podpory kvalitnéjSiho spanku, pfedchdzeni zanétim ucha
pii plavani, redukci hluku pii koncertech, az po prevenci zaléhani usi naptiklad béhem
vzlétani letadla. V nékterych typech zaméstndni je dokonce noSeni téchto ochrannych
pomucek povinné z divodu prevence ztraty sluchu. Samelli et al. (2018) se ve své studii
zabyvali zkouméanim souvislosti mezi pohodlim pfi noSeni Spuntl v uSich a Grovni utlumu
hluku. Dale zkoumali také vliv téchto proménnych na vybér ochrannych pomiicek. Pro tento
ucel méli dva typy Spuntii — jeden s pfedem danym pevnym tvarem a druhy pénovy, ktery si
uzivatel mlze tvarové pfizptusobit. Vyzkum poukédzal nejen na duleZitost vnimané miry
utlumu hluku, ale také na zdsadni vliv pocitu osobniho pohodli béhem noSeni chranic¢t sluchu.

Byrne et. al (2011) dodavaji, Ze spravné fungovani chranicli zavisi nejen na vlastnostech
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Spuntil, ale také na fyziologickych a anatomickych charakteristikdch uzivatele (napf. na
velikosti vnéjsiho zvukovodu), a samoziejm¢ na prostredi, v némz ochranu sluchu jedinec
vyuziva. Nekteré studie ukazuji, ze pocit diskomfortu pfi noSeni Spuntii v usich mtize byt
velkou pifekazkou pro jejich uzivani (napi. Groenewold et al., 2014). Groenewold et al. (2014)
se zamé&fili na audiometrické udaje téméef 20 000 pracovnikd v primyslovém odvétvi, ktefi
jsou povinni pouzivat Spunty vzhledem ke zvySené urovni hluku pfi praci. Autofi upozornuji
na jisté pochyby ohledn¢ efektivity ochrannych pomiicek a dodavaji, Ze by bylo vhodnéjsi
regulovat samotny zdroj hluku. Zduraziuji také dilezitost Skoleni pracovnikii ohledné
spravného pouzivani Spuntl, nebot fada znich nema dostatek informaci o spravném
zachéazeni s témito pomuickami, coz nasledné ptinasi fadu komplikaci (napt. prave silny pocit
omezeni a minimalni pfinos chrénicl, které mohou vést k odmitani adekvatni ochrany
sluchu). Jiné vyzkumy zase uvadi, Ze lidé davaji pirednost predev§im vySsi schopnosti Spuntl
utlumit vné&jsi hluk, a to i na tkor prozivani osobniho pohodli béhem noseni (napt. Davis,
2008). Zuvedeného vyplyva, ze vniméani pouzivani Spuntd je tedy velmi individudlni
zaleZzitosti.

Hluboké koncentrace na dany ukol nebo problém spolurozhoduje o tom, zda budeme
pii uéeni prozivat flow, tedy stav uplného ponoteni se do ¢innosti (Csikszentmihalyi, 2014).
Kasparek (2010) dodava, Zze ruchy néas pravé o tento prozitek nejvice okradaji. Skutec¢né
realné vnimame pouze to, na co se zaméiujeme a vetsing lidem se podati dostat se do tohoto
stavu jen velmi zfidka (Csikszentmihalyi & Larson, 1984). Hluk ve Skolach je takeé
vyznamnym stresovym faktorem, ktery negativné ovlivituje pracovni vykon a pohodu — a to
jak zaka, tak uciteld. NejCastéjsimi zdroji jsou ruchy prichéazejici ze silnice nebo hlu¢né
chovani osob na chodbach a v ostatnich mistnostech skoly (Laskova, 2014).

Spunty do usi velice ocefiuji také lidé trpici tinnitem auris, coZ je piekladano jako usni
Selest ¢i cinkani v uSich (SvatoSova, 2011). Témto pacientim pomahaji predchazet akutnim
akustickym traumatim. Jedna se tedy spiSe o preventivni opatieni zabranujici zhorSeni stavu,
které mize byt vyvolano externimi zvuky. Spunty samotné bohuzel nemohou pomoci
s piskanim v usSich, jelikoZ zdroj rusivého zvuku neni dan vnéj$imi podminkami, ale naopak
témi vnitinimi (pfi¢inou mize byt napt. disledek degenerace usnich klstek). Mezi hlavni
dopady tohoto velmi nepfijemného onemocnéni v psychické oblasti patii poruchy spanku a
soustiedéni, které jsou navic vzajemné provazané. Problémy s usinanim a neustalé probouzeni
se zpusobuje chronickou Unavu v disledku Spatné kvality i kvantity spanku, coz zhorSuje

samotné soustiedéni.
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Empiricka ¢ast

Cilem vyzkumu bylo ovéfit, zda kompenzacni pomticky v podobé Spuntti do usi maji
vliv na pozornost (resp. na soustiedéni) a na nasledny vykon studentii stfednich Skol
v pribehu procesu zdmérného uceni. Pro sbér dat byl jako vyzkumnd metoda zvolen
experiment. Navrh tématu pro kvantitativni vyzkumny design vzeSel z iniciativy projektu
Spuntomat, ktery autorku oslovil s prosbou otestovat nékolik tfid ve $kolach, do kterych
pravidelné dodavéa automaty se Spunty. Vyzkum byl realizovan ve spolupraci s kolegy z
projektu, ktefi byli ndpomocni béhem sbéru dat. Sebranad a nasledné¢ vyhodnocena data by
m¢éla poslouzit jako statistickd podpora projektu a jako zakladni material pro ptipadné dalsi

studie v této oblasti.

1. Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkum se snazi odpovédét na otdzku, zdali se 1isi vykon a pozornost (soustfedéni)
zaki stiednich Skol, ktefi pfi procesu zdmérného uceni pouzili ¢i nepouzili Spunty do usi.
Zaroven se vyzkum zabyval otazkou, mize-li do budoucna tato nendro¢na kompenzacni
pomucka pomoci zdkiim béhem uceni ¢i psani testil (obé tyto aktivity vyzaduji vys$§i miru
koncentrace). V neposledni fad€ vyvstala i otdzka, zda pokud se tedy dvé zminéné skupiny od
sebe 1181 ve vykonu v testech, tak zda se efektivita zvySila spiSe v oblasti pozornosti (toto by
se projevilo napft. rychlej§im tempem pii vyplilovani testll) nebo béhem ukolt vyzadujicich
zapamatovani si novych informaci.

Vyzkumem byly déle ovétovany nasledujici alternativni hypotézy:

Hi: Mezi studenty, kteti pfi zamérném uceni pouzili Spunty do usi a témi, kteti nikoli,
existuje statisticky vyznamny rozdil v mife pozornosti méfené pomoci testu 7KP.

H>: Mezi studenty, kteti pfi zamérném uceni pouzili Spunty do usi a t€mi, ktefi nikoli,
existuje statisticky vyznamny rozdil v mife pozornosti meéfené pomoci subtestu Kodovani.

H3: Mezi studenty, kteti pfi zamérném uceni pouzili Spunty do usi a témi, kteti nikoli,
existuje statisticky vyznamny rozdil v dosaZzeném skore v uloze text ,, Na pobrezi .

Ha: Mezi studenty, ktefi pii zdmérném uceni pouzili Spunty do usi a témi, kteti nikoli,
existuje statisticky vyznamny rozdil ve vykonu méfeném pomoci ¢asti testu 7KP vykon.

Hypotézy jsou definovany oboustranné, 1 kdyZ autorka primarn€ ocekavala, Ze
probandi se Spunty se budou liSit ve vykonu 1 v pozornosti (resp. ze v obou ¢i alesponi jedné
oblasti vykazi vyssi miru/dosdhnou vysSiho skore). Nicméné pokud by dosahovali Zaci se
Spunty horsich vysledkii, mize to byt dano i tim, ze jsou jim Spunty napf. nepfijemné, vnimaji

je rusive, tlaci je apod.
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Zavislymi proménnymi jsou v této praci mira pozornosti (resp. soustfedéni), a dale
efektivita, resp. vykon zékid v testu porozumeéni textu. Nezdvislou proménnou je pouziti ¢i
naopak absence Spuntii do usi. Autorka vyzkumu si je védoma, Ze do vyzkumu mohla dale
zasahovat celd fada nezddoucich (intervenujicich) proménnych. Patfi mezi né naptiklad
pfistup examinatora nebo niz§i Groven zkuSenosti experimentitorky s administraci testu —
konkrétn¢ se jednalo o mens$i orientaci v praci s Testem koncentrace pozornosti a o
nepochopeni nékterych formulaci v manualu. Ze strany probandli se pak mohlo jednat
zejména o nizkou motivaci (napf. v diasledku toho, Ze vykony v testech byly zcela
anonymizovany, nebyly znamkovany ¢i néjak odménovany), aktudlni zdravotni stav
ucastnikti (psychicky i fyzicky), laxni pfistup a revolta proti autorité (i vzhledem k vékovému
obdobi puberty), fada osobnostnich proménnych, atmosféra tfidy ¢i rozdilnd mira inteligence,
ktera dopfedu nebyla zndma. Svou roli mohl sehrat i tzv. hawthornsky efekt, tedy Ze jiz pouhé
navozeni urcitych podminek béhem experimentu mohlo mit vliv na chovani jedinct, které

mohlo zkreslit vyzkumna zjisténi.
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2. Metoda vyzkumu

V této casti prace bude postupné podrobné popsan vybérovy soubor a jeho
charakteristiky, stru¢né budou uvedeny etické aspekty vyzkumu, dale budou popsany pouzité
metody pii sbéru dat a pribch experimentu. Zavér kapitoly obsahuje i popis zpiisobtl, jakymi

byla ziskan4 data zpracovana.

2.1. Charakteristika vybérového souboru

Vybér vyzkumného souboru probéhl metodou nendhodného vybéru. Probandi byli
hledani a vybirani ucelné dle urcitych ptedem definovanych kritérii (Patton, 1990). Stanovena
kritéria byla nésledujici:

1. Veék 13-19 let

2. Studenti stfednich $kol — konkrétné vyssSich gymnazii (1. - 4. ro¢nik)

3. Ceské narodnost

4. A priori zdravé populace (bez psychiatrickych ¢i somatickych diagn6z) a celkovée

dobry zdravotni stav (absence napft. infekénich onemocnéni, ktera by sama o sob&

mohla zkreslit vysledky)

V ramci prace byl vyzkumny vzorek zaki stfednich Skol zvolen ve vySe uvedeném
vékovém rozpéti z dlivodi vétsi vékové pestrosti a jiz nékolikaletych zkusenosti se Skolnim
systétmem a s vyukou, béhem nizZ je vyzadovana a trénovédna nejedna vlastnost pozornosti.
Navic pokud by mél student v této oblasti néjaké problémy, jiz mély Sanci se projevit.
Zaroven se jedna o skupinu jedinct, v niZ byla pfedpokladana zkuSenost se Spunty do usi (at’
uz vramci zkvalitnéni spanku, zajisténi klidu na uceni ¢i1 béhem navstév koncertl). Do
zvoleného vékového vymezeni spadaji dvé zivotni obdobi — starsi Skolni veék (puberta) a faze
adolescence. Studenti méli splitovat i kritérium Ceské narodnosti, coZ slouZilo jako prevence
pfipadného nepochopeni zadéni z diivodu jazykové bariéry (napf. text prevzaty z testové
baterie DysTest je uren vyhradné€ pro osoby, jejichz matefskym jazykem je CeStina).

Déle se jednalo o zdravou populaci, jelikoz vyzkum nebyl primarné zacilen vylu¢né na
déti s ADHD ¢i jinymi poruchami v oblasti pozornosti, byt par probandl v ramci
anamnestického dotazniku tuto diagnézu uvedlo. Dulezité bylo i hledisko dobrého fyzického
stavu, nebot’ jakakoli bolest ¢i akutni onemocnéni samoziejmé piirozené odvadi valnou
vetSinu pozornosti, coz by zvlasté pro ucely a pii zaméteni této prace nebylo zadouci.

Vybér byl realizovan i na zaklad€ dostupnosti jedincii (jednalo se o respondenty, ktefi
byli soucasti tfid zvolenych vedenim Skoly, a zaroveinl s G€asti souhlasili nebo jejichz ucast

byla povolena rodic¢i). Autorka vyzkumu byla omezena i tim, které Skoly byly ochotny se do
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projektu zapojit. Dale proces vybéru zakl limitovalo pravé samo vedeni Skol, které
rozhodovalo o tom, které tfidy do vyzkumu poskytne. Zde zdleZelo napf. i na spolupraci
uciteld apod. Zaci pochazeli prevazné ze &tyiletych prazskych gymnazii, s vyjimkou jednoho
mimoprazského. Vyzkumu se zucastnily celkem ctyfi Skoly, které dohromady poskytly
dvanact Skolnich tfid. V neposledni tfad¢ v souladu s etickymi pravidly a principem
dobrovolnosti rozhodly o vybéru vzorku informované souhlasy podepsané zdkonnymi
zastupci nezletilych zak, piipadné souhlasy podepsané plnoletymi studenty.

Aby byla zvySena pravdépodobnost toho, Ze se studenti vyzkumu zcastni, prob&hla
v kazdé tfidé pred samotnym testovanim informacni schiizka, kde byl projekt pfedstaven, a
probéhla kratka instruktaz, jak spravné pouzivat Spunty do usi. To zaroven poskytlo jisty
prostor pro nendsilné ptibliZzeni se vzorku a rozptyleni jeho pfipadnych obav.

Celkem se sbéru dat zc¢astnilo 215 jedinct, z toho 115 74kl absolvovalo testovani se
Spunty v usich. Chlapci bylo ve vzorku méné (n = 73) nez divek (n = 142). Primérny vek
studentl (pocitano z poc¢tu 200 probandt, 15 zakd nevyplnilo v dotazniku vék) je 15,8 let (SD
= 2,0). Nejvice se zucastnilo Sestnactiletych (n = 70) a patndactiletych (n = 45) probandu.
Devatenactiletych bylo naopak nejméné (n = 9).

Zdravotni anamnéza byla pro ucely této prace zaznamenana pouze obecné a spise pro
prehled rozlozeni specifickych charakteristik (tj. 10) v souboru, které by ptipadné¢ mohly mit
na testovani (resp. na vysledky) vliv (viz Tabulka 1). Situace byla mapovéana anamnestickymi
dotazniky (viz Ptiloha 4.), které ucastnici obdrZeli spolu s informovanymi souhlasy. Nejcastéji
se u zaka vyskytovala kratkozrakost ( n = 48), nésledn¢ se objevovala diagn6za ADHD ( n =
16), méné se vyskytovaly specifické poruchy u€eni (n = 4) nebo ADD (n = 3). Zajimavé je, ze
medikaci neuvedl Zadny ze studentdi, ktefi pfiznali poruchu pozornosti. N€kolik Zakt (n = 9)
uvedlo 2 a vice poruch soucasné. Nejcastéji se jednalo o kombinaci ADHD s kratkozrakosti (n
= 5), SPU s kratkozrakosti (n = 3) a jeden z4dk uvedl kombinaci ADHD, kratkozrakosti a
SPU. Autorka vyzkumu si uvédomuje 1 moZznost, ze tyto zavery nejsou piili§ odpovidajici
realnému stavu, jelikoZ mohou byt zkreslené napt. neochotou pfiznat fakta, nedivérou

v anonymitu dotazniku apod.

61



Zdravotni anamnéza Absolutni Cetnost

Kratkozrakost/bryle 48
ADHD 16
SPU 4
Autismus 4
ADD 3
Astigmatismus 2
Dalekozrakost 1
Emoc¢né nestabilni porucha 1
Tinnitus 1
Medikace 0

Tabulka 1 : Specifické charakteristiky ve vyzkumném souboru (N = 215)

2.2. Etické aspekty vyzkumu

Ptedlozeny experiment se snazil dodrzovat zasadu nonmaleficience, tedy nikoho
neposkodit. Jednim z opatieni byla i anonymizace ziskanych dat, ktera byla povazovana za
davérna béhem celého procesu. Anonymita byla zajisténa né€kolika zpisoby: (1) osoba byla
identifikovatelnd jen v informovaném souhlasu, ostatni dotazniky/testy byly jiz zcela
anonymni, (2) k datim méla pfistup pouze realizdtorka projektu, (3) vypracované
testy/dotazniky budou po ukonceni projektu (nejpozdéji v prosinci 2019) skartovany.

Dale vyzkum respektoval 1 obecné uznavané etické pravidlo dobrovolnosti probandi
se do studie zapojit. Jako projev ochoty se zapojit byl povazovan odevzdany podepsany
informovany souhlas. Proband mél samoziejmé moznost kdykoli z vyzkumu odstoupit. Na
konci kazdého testovani byl dan prostor pro ptipadné dotazy. Reditelim $kol, rodi¢tim Zakd i
testovanym studentim byla nabidnuta mozZnost poskytnuti diplomové prace i s vysledky

vyzkumu formou zaslani na email.

2.3. Pouzité metody sbéru dat

Primérni data byla ziskavana prostfednictvim testovych metod. V ramci vyzkumného
designu byl dale pouzit anamnesticky dotaznik, kterym byl pro obecny piehled zjistovan
pocet déti s ADHD, ADD ¢i SPU. Autorka si je védoma, Ze nelze s urcitosti fici, zda tuto
diagnézu jedinec opravdu ma potvrzenou od psychiatra/psychologa, ¢i zda se jedna o

sebehodnoceni, ptip. posuzovani ze strany rodi¢ii. Nedilnou soucasti celého vyzkumu bylo i
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pozorovani, které bylo spiSe koncipovano jako volné/orientacni, nebylo tedy nijak
standardizovano. Experimentatorka se s pomoci svych kolegt snazila monitorovat celou tfidu,
zda se v prubéhu mezi sebou zaci nebavi, zda nékdo ze tfidy odesel, jestli se n¢jaky zak
doptaval na instrukce k testim apod. Uéelem bylo piipadné zaznamenat nej¢astéjsi elementy,
které naruSovaly pozornost zakil (alespoit vné&jSi distraktory). Toto zjevné pozorovani
s nizkym stupném formalizace vyzkum pouze dopliovalo.

Ke sbéru dat byla pouzita vlastni testova baterie, kterd byla sestavena pro ucely této
prace. Byla vybrana kombinace tifi metod z ditvodu zvySeni validity zavérti. Metody musely
naplnovat kritéria skupinové administrace stylem tuzka-papir, nebot’ by bylo obtizné zajistit
na vSech skoldch pro vSechny tfidy pocitaovou ucebnu a dostatek funkcnich pocitaca.
Zaroven nebylo redlné vyuzit placenych forem testli, které by nésledné mohly byt
vyhodnocovdny pomoci pocitacovych programi. Metoda tuzka-papir byla preferovana i
z divodu predpokladu, ze tento zpusob testovani je pro studenty ve Skolnim prostiedi
prirozenéjsi. Na druhou stranu si je autorka vyzkumu védoma, ze v dnesni dobé¢, kdy Zaci ¢im
dal Castéji vyuzivaji pro studium (a to i v rdmci vyuky) pocitac, toto jiz nemusi vzdy platit.
Ohledné vybéru metod byla dale snaha zvolit spiSe novéjsi metody, idedlné s ceskymi
normami pro vékovou skupinu 13 az 19 let, které by se zamérovaly piredev§sim na koncentraci
a stalost pozornosti béhem zdmérného uceni. Dulezitym aspektem pro vybér metod bylo
rovnéZ stanovené Casové rozmezi na vyzkum, béhem néhoz bylo nutné zvladnout aplikovat
vice testovych metod na tfidu nékolika probandl soucasné.

Testova baterie obsahovala konktrétné dva testy pozornosti (TKP a Kodovani), které
byly proloZené transferem v podobé& jednostrankového textu s ndzvem ,,Na pobrezi“, ktery
byl uréen pro zapamatovani n¢kolika informaci (zamétoval se tedy na kratkodobou pamét).
Po nékolika minutach nésledovaly otazky na zkontrolovani spravné vybavenych udajii. Text

¢

,,Na pobrezi“ je plivodné zamySlen jako zkouska hlasitého cteni a byl prevzat z testové
baterie DysTest, coz je diagnosticky nastroj uren primarné pro vysokoSkolské studenty se
specifickymi potfebami. Podnétovy material byl neutrdlniho charakteru, obsahoval nékolik
jmen hlavnich postav a popisoval konverzaci mezi nimi, ¢imZ poukazoval i na jejich vztahy
(viz Ptiloha 1.). Tato ¢ast simulovala proces uceni, jehoz soucasti je i nutnost zapamatovat si
nové informace. Pivodné mély byt texty dva, ale jelikoz ¢asova kapacita na realizaci celého
vyzkumu byla velmi omezena (cca 40 minut), druhy abstraktnéjsi text s nazvem ,, Kvokalové “
byl vyfazen jesté pred priabéhem pilotni studie po pfedbéZzném méteni Casu prubehu testovani.
Vyhodou pouziti tohoto textu byl fakt, ze Zaci s nim neméli Zaddnou piedchozi zkuSenost

(kterda by mohla ovlivnit vysledky), jelikoz se jedna o zcela smysleny text. Z testli pozornosti
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byl zvolen Test koncentrace pozornosti a performacni subtest Kddovani z testové baterie
WISC — 111, ktera ma za cil diagnostikovat inteligenci ditéte.

Kodovani zachycuje schopnost rychlého asociacniho u€eni a vyzaduje urcity stupen
vytrvalosti a rychlosti v feSeni (Svoboda, Krejcifova, & Vagnerova, 2015). Obsahuje dva
stupn€ obtiznosti. Pro tento vyzkum byla zvolena pouze forma B — jednak z ¢asovych divodu,
a také zdivodu vyssi obtiznosti, coz experimentatorce pfislo vhodngjsi, vzhledem ke
studentiim vyss§i gymnazialni urovné. Manuadl testu téz uvadi doporuceni prave této formy pro
déti od osmi let vySe. V tomto testu je k sérii ¢isel pfifazen jednouchy symbol a ikolem ditéte
je zakreslovat symboly pod odpovidajici ¢islo do zdznamového archu, a to v ¢asovém limitu
120 sekund (Krejcitova, Boschek, & Dan, 2002). Test vyzaduje i urity stupein vytrvalosti a
rychlosti v feSeni.

Test koncentrace pozornosti se fadi do skupiny Skrtacich testd a poskytuje informace o
tom, jak je zak uspéSny v kratkodobém vykonové-pozornostnim soustfedéni (Kucera, 1980).
Bartenwerfer (1964) uvadi, ze skrtaci testy mohou pfinést také uzite¢né informace o chovani
jedince v situacich, kdy zélezi na mentalnich vykonech a pozornosti. Test byl zvolen i1 na
zaklad¢ toho, Ze navic hodnoti psychomotorické tempo, sklon k chybovosti a miru piesnosti
vykonu. Ukol probandi spo&ival v porovnavani znaki na levé strané s témi na pravé strand
archu a ve Skrtani znakt, které se jakkoli li§i. Na zaklad¢ vysledkl se poté rozeznéavaji dva
druhy chyb — chyby vynechdnim a chybnym Skrtanim. Tento test byl zafazen jako prvni,
nebot’ tak doporucuje manudl napt. z diivodu nasledné mozné Upravy a pfizplsobeni celé

koncepce testové baterie na zdkladé informaci, které test poskytne.

2.3.1 Prubéh vyzkumu

Vyzkum probihal v nékolika fazich. V prvni fazi byly zvoleny metody sbéru dat
odpovidajici pfedem stanovenym kritériim (viz kapitola Pouzité metody sbéru dat). Nésledné
na jejich zéklad€ byla sestavena testova baterie. Ve treti fazi bylo osloveno vedeni skol, do
kterych Spuntomat dodava automaty se $punty. Daldim krokem byla prezentace projektu jiz
potencidlnim probandim v uréenych tfidach. Patou fazi tvofila administrace uloh, testovani
zakl a sbér dat, kterd byla v zdvérecné fdzi analyzovana a vyhodnocena. Cely vyzkum je
uzavien zavérecnou interpretaci vysledkii, posouzenim limith studie a doporuc¢enimi pro
pfipadné budouci experimenty.

Pro tuto préci byl zvolen experimentalni design, v némz byla kazda Skolni tfida vzdy
rozdélena na dvé skupiny — experimentalni a kontrolni. Testovany byly dv€ hypotézy (viz

kapitola Vyzkumné otazky a hypotézy). Nezdvislou proménnou tvotily Spunty do usi (zda je
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jedinci méli béhem testovani ¢i nikoli) a z&vislou proménnou zde byla mira pozornosti (resp.
soustiedéni) a efektivita, resp. vykon zaki v testu porozuméni textu. K testovani byly pouzity
klasické polyuretanové pénové Spunty do usi.

Pti osloveni §kol byl feditelim vzdy poskytnut formulaf s informacemi o planovaném
vyzkumu (viz Ptiloha 2.), ktery jim byl nésledné blize pfedstaven. Néasledovala informacni
schiizka ve tfidach, kde byly studentim rozdany anamnestické dotazniky (které zahrnovaly
informace o ptitomnosti ADHD, ADD c¢i SPU), a také informované souhlasy. V ramci tohoto
setkani probéhla i1 kratka prakticka instruktaz, jak spravné umistit Spunty do usi, aby byly
okolni ruchy co nejvice minimalizovany a Spunty tedy byly co nejefektivnéjsi. Zaroven tak
bylo oSetieno, ze si kazdy zzakd Spunty dopiedu vyzkousi a bude tak mit s touto
kompenzaéni pomtickou zkugenost. Utelem byla snaha pfedejit piipadnym uzkostem (napf.
strachu z bolesti apod.). Zaci byli pozadani, aby pfinesli podepsané informované souhlasy,
jejichz nezbytnost pro zapojeni se do vyzkumu jim byla zddraznéna, také jim byl vysvétlen
pojem anonymity a studenti byli v neposledni fad¢ ujiSténi o tom, Ze vykon nebude
znamkovan. Informované souhlasy byly dvojiho typu — bud’ uréené zdkonnym zastupciim ci
pfimo zletilym Zzaktim (viz Ptiloha 3. a Ptiloha 5.). V fadu né¢kolika dnii (aby probandi stihli
zajistit podpisy rodi¢ll) pak navazovalo jiz samotné testovani, na které byla urcena vzdy jedna
vyucovaci hodina (tedy 45 minut). Sbér dat probihal od prosince 2018 do tinora 2019.

Pro ptedbéZné ovéfeni vyzkumného designu v praxi byla autorkou prace a kolegy ze
Spuntomatu provedena pilotni studie. Hlavnim cilem bylo najit pipadné nedostatky projektu,
které¢ by nasledné¢ mohly negativné ovlivnit ziskand data. PilotdZz prob&hla na prazském
gymndziu v ramci jedné nelplné Skolni tfidy, v niZ bylo od Zakl ziskano nazpét celkem 16
informovanych souhlasti. Béhem pilotni studie mélo 7 studentl pfi testovani Spunty v usich,
zbylych 8 zakid bylo testovano bez Spuntl. Pfinosem byla moZnost dialogu s probandy,
kterych bylo mozné se doptdvat napf. na srozumitelnost celého testovani. Zpétna vazba od
malého vzorku respondenti pomohla poupravit samotny priabéh (napf. ohledné casové
dotace). Nasledné byl tedy piipraven konecny koncept vyzkumu.

Testovani probihalo v pribéhu bézného Skolniho dne. Vyzkum zainal vybérem
souhlast. Studenti, ktefi neméli souhlas fadn€ podepsany, nasledné tiidu opustili v doprovodu
vyucujiciho. Nékteti zéci, ktefi nedostali od rodict podepsany souhlas a nemohli se tudiz
vyzkumu ucastnit, projevovali lehké rozladéni. Situaci se vSak pedagogiim vzdy dafilo
zvladnout.

Nasledoval dotaz, zda ma néktery z ucastnicich se Zaka néjaky neodkladny problém ¢i

potiebu, kterd by mohla narusit n¢jak vyraznéji naslednych 40 minut (zde vétSinou par zaka

65



odeslo na toaletu). Poté byli zaci rozdéleni na dvé vyzkumné skupiny (experimentalni a
kontrolni) podle toho, jak sed¢li — ti blize ke dvefim Spunty neméli, ti blize okniim ano. Tento
zpusob déleni se ukazal byt lepSim z diivodu, Ze pfi ptivodnim rozpocitavani ¢isly 1 a 2 si déti
nepamatovaly, které Cislo dostaly a vznikaly zmatky. Déleni zaki do skupin bylo vzdy
jednotné — nehled€ na tvar rozmisténi lavic, ktery se obcas lisil.

Poté byly rozdany testové baterie a Spunty do usi. Levaci dostali upraveny typ baterie,
ktery obsahoval o jeden arch testu Kodovani navic (z divodu piekryvani modelové ulohy
rukou v pribé¢hu vyplnovani). Po celou dobu studenti dostavali priabézné instrukce k testim.
Skupina se Spunty béhem testovani si je pak po kazdém testu zusi vyjmula, aby se tak
predeslo nedorozuménim na zékladé omezeného sluchu. Béhem pokynt pro zacatek a konec
vypliovani testll experimentatorka lehce zvysSila hlas (na coz bylo doptedu upozornéno), aby
slySeli 1 jedinci se Spunty. Krom¢ autorky vyzkumu byla béhem testovani pfitomna kolegyné
&i kolega z projektu Spuntomat, aby pomohli s monitorovanim &asu, sbérem a rozdavanim
testovych baterii a s pozorovanim, zda zaci mezi sebou nehovoii, zda maji spravné nasazené
Spunty v uSich a zda kazdy plni postupné zadané tikoly. Béhem testovani nebyly Zaci zdmérne
rozptylovani zadnymi zvlastnimi zvuky (napf. pousténou hudbou), avsak ve tfidach nevladlo
ani absolutni ticho. Krom¢ béznych zvuki, na néz jsou zaci zvykli, si examinatorka s kolegy
ucelné Septem povidala ¢i obcas prosla mezi lavicemi.

Jako prvni test byl administrovan Test koncentrace pozornosti, na ktery méli ucastnici
asovy limit 4,5 minuty. Po kazdé minuté experimentatorka fekla ,,Carka* a proband do archu
zaznacil, kde se pravé ve vypracovani nachdzi. Pfed obéma testy pozornosti probehl zacvik
ulohy v podobé jednoho cvicného tadku, ktery se nezapocital do vysledkli. Nasledovalo ¢teni
textu ,,Na pobrezi“, ktery si kazdy cetl v tichosti pro sebe (zde bylo omezeni 5 minut).
Soucasti pokynu byla i informace, aby si jedinci snaZili zapamatovat si co nejvice informaci.
Potadi testu bylo zvoleno ucelné tak, aby si Zaci museli informace pamatovat i po dobu plnéni
dalSiho testu na pozornost, a aby tak byla mezi touto tilohou na pamét’ urcitd (byt znacné
omezend) Casova prodleva. Poté probehl test pozornosti Kodovani (2 minuty) a poté uz jen
série péti otazek k textu, na jejichZ zodpovézeni méli probandi taktéZz dvé minuty. Mezi kazdy
test byla vloZena bil4 stranka s natiSténou instrukci, kterd zadala probandy, aby pockali na
dal§i pokyny a nelistovali. Néasledovalo podékovani a misto pro piipadné dotazy. Zaky
vétSinou zajimalo, kdy a kde budou vysledky k dispozici.

V ramci pozorovani se jako nejcast&jsi distraktor pozornosti ukazal byt béZzny hluk
(napf. ruseni spoluzaky, kteti se bavili, ale celkové vzdy zaleZelo na atmosféfe tfidy), nizka

motivace a nezdjem probandi, nahly ne¢ekany zvuk — nékdo vesel ¢i odesel ze ttidy, projela
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ambulance, pad néjaké véci z lavice, divani se na telefon apod. Objevovaly se i rizné projevy
korespondujici s adolescentnim vékem — napt. snaha jedincii na sebe upoutat pozornost i
v pribéhu testovani pomoci razného vyrusovani (smichem, hlaSenim se apod.) nebo

komentéii na adresu projektu, vyzkumnice atd.

2.4. Zpisoby zpracovani ziskanych udaji

Data byla nejdiive pfepisovana a vkladana do MS Excel a nasledn¢ byla zpracovana
v nejnov&j§i verzi statistického programu IBM SPSS Statistics 25. Cast dat byla také
analyzovédna statistickym softwarem jamovi. Proménné pouzité pii zpracovani dat byly
nasledujici: tfida jako nominalni (kategoridlni) proménnd, dale Spunty jako dichotomicka
(binarni) proménnd, ktera byla kvantifikovana zpitisobem O = probandi bez Spuntd; 1 =
probandi se Spunty. Dal§i proménnou tvofily hrubé skory v jednotlivych testech, které
predstavuji kardinalni numerické proménné. V testu Test koncentrace pozornosti byly
vypocitané¢ proménné vyjadiujici jednak peclivost probanda (dle instrukci manudlu), coz je
pom¢ér feSenych znaki a spravné feSenych znaki, a jednak Gspé$nost neboli vykon v testu, coz
je pomér spravné fesenych znakl a hodnoty 125 (coz je maximalni pocet bodi, kterych zaci
mohli vtestu TKP dosdhnout). Vysledné hodnoty testu TKP byly pfevedeny na procenta
z ditvodu ptehlednosti. Ke zjisténi primérnych hodnot a smérodatnych odchylek jednotlivych
promé&nnych byla pouzita deskriptivni statistika. Vykon studentli byl v ramci tohoto vyzkumu
operacionalizovan z hlediska kvantity zapamatovanych informaci z ptredloZzeného textu ,, Na
pobrezi“, a také mirou uspéSnosti feSenych uloh vtestu TKP. Text ,,Na pobrezi* byl
kvantifikovan nésledujicim zplisobem: kazdy proband v ném mohl dosdhnout maximalné péti
bodd.

Doporucené zpracovani vysledki Testu koncentrace pozornosti je formou ptevedeni
dosaZenych skoére na steny. Vysledky dosazené testovanymi probandy v ramci tohoto
vyzkumu byly administrovany odliSnym zptisobem, nez tomu uklad4d manual (tedy skupinove,
nikoli individudln€) a nebylo tudiZ mozné je ztotoZnit se Zadnou z uvedenych norem testu.
Dal§im diivodem bylo napft. i odlisné vékové rozpéti. Z téchto divodi se pii zpracovani dat
pracovalo pouze s nasledujicimi vybranymi kategoriemi: podet feSenych uloh celkem (R) a
pocet spravné vyieSenych uloh (S). Chybovost oznacujici pocet chyb a jejich druhy (chyby
vynechdnim ¢i v dtsledku chybného $krtani) nebyla pro ucely této prace primarné sledovana.

Béhem statistické analyzy dat byly nejprve otestovany vSechny tfidy mezi sebou (N =
12) pomoci parametrické analyzy rozptylu (tzv. one-way ANOVY) a neparametrického

Kruskal-Wallisova testu. Timto kontrolnim méfenim mélo byt zjiSténo, zda se tfidy mezi
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sebou nelisi, a zda je tedy cely soubor mozné¢ vnimat jako homogenni celek. Vzhledem
k nevelkému souboru probandil v kazdé¢ ze tiid, a také k faktu, Zze srovnavani ro¢nika ¢i skol
neni prvotnim zaméfenim této prace, je pro popis vysledkli srovnani mezi tfidami pouzita dale
jen deskriptivni statistika.

Dale byly v ramci statistického testovani hypotéz mezi sebou porovnany dvé skupiny
probandi — probandi se Spunty v uSich a probandi bez Spunti. Toto porovnani prob&hlo
pomoci neparového dvouvybérového t-testu, ktery se bézné pouziva k porovnani dvou
nezavislych vybéri, ptipadné pomoci Mann-Whitneyho testu. Pied provedenim téchto dvou
testli byl proveden test normality dat (konkrétné Shapiro-Wilkav test) pro kazdy ze tii testh
zvlast', aby bylo zjisténo, zda maji data normalni rozlozeni, a také za i¢elem rozhodnuti, zda
bude vhodnéjsi dale pouzit parametrické ¢i neparametrické metody. Test normality ukéazal, ze
subtest Kodovani mé v obou skupinach normalni rozd¢€leni (viz Ptiloha 7.), bylo tedy mozné
dale pouzit parametricky t-test ke srovnani vysledkli obou skupin v tomto subtestu. Normalni
rozdéleni bylo prokazéno i1 u casti testu TKP vykon. Text ,,Na pobrezi* a test TKP vSak
nemély ani v jedné skupin€ normdlni rozd¢€leni, a proto v téchto dvou ptipadech bylo pouzito
neparametrického testu (Mann-Whitney U test).

Nasledné byl proveden také test homogenity (shodnosti) rozptylt. Bylo vyuzito tzv. F-
testu pro srovnani skupiny probandid se Spunty a skupiny probandi bez Spuntii. Pokud
homoskedasticita rozptyli nebyla potvrzena, byl dale pouZzit dvouvybérovy t-test s nestejnymi
rozptyly, tzv. Welchtiv test. Pro test shodnosti rozptylli dvanacti tiid byl pouZzit Leveniv test,
ktery je mén¢ citlivy na odchylky od normalniho rozdéleni. Stanovend hladina vyznamnosti

(spolehlivost) testi byla v této praci a = 0,05.
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3. VysledKky a jejich interpretace

Nejprve byla u vSech tfid provedena analyza rozptylu (one-way ANOVA). Timto
kontrolnim métenim bylo zjisténo, ze mezi tiidami neni signifikantni rozdil v mife pozornosti
métené testy TKP a subtestem Kodovdni. V uloze text ,, Na pobrezi* ale statisticky vyznamny
rozdil mezi tfidami zjistén byl: F(11,203) = 2,679, p = 0,003, coZ znamena, Ze alespoil jedna
skupina se ur¢itym zptisobem lisi. Divodem je vSak pravdépodobné omezeny poctem
diskrétnich proménnych (tj. 5). Aby bylo mozné dale fici, ktera tiida se 1isi, bylo by nezbytné
provést néktery z post hoc testli. Tabulky shrnujici vykon v testech podle tfid jsou uvedeny
v Ptiloze 6. Tiidy byly anonymizovany pomoci pismen (A — L), kterd byla déale doplnéna
Cisly ptislusného roc¢niku.

V samotném statistickém testovani hypotéz byly mezi sebou porovnany dvé skupiny
probandl — probandi se Spunty v usich a probandi bez Spuntd. Shapiro-Wilklv test ukazal, ze
subtest Kodovani ma v obou skupinach normalni rozdéleni (skupina bez Spunti: p = 0,199;
skupina se Spunty: p = 0,278). Bylo tedy mozné pouzit parametricky test ke srovnani obou
téchto skupin, tedy t-test. Test normality potvrdil ddle normalni rozdé€leni dat obou skupin
v testu TKP vykon (p = 0,299; p = 0,431). Text ,,Na pobrezi* (p = 0,000; p = 0,000) a test
TKP (p = 0,000; p = 0,000) v§ak nem¢ly normalni rozd¢€leni, a proto v téchto dvou ptipadech
bylo pouzito neparametrického testu (Mann-Whitney U test).

V testu koncentrace pozornosti 7KP méla skupina studentli bez Spuntli nasledujici
parametry (M = 97 %, SD = 4 %). Skupina probandii se Spunty v usich, se nelisila v priméru
M =97 %, SD =2 %). Z vysledki Mann-Whitney U testu vyplyva, ze u testu TKP neexistuje
statisticky vyznamny rozdil mezi studenty se Spunty a bez Spuntii: U = 4953,0, p = 0,078.

Nebyla tedy zamitnuta nulova hypotéza Ho na 5% hladin€ vyznamnosti (a = 0,05).

Report
TKP
Spunty (0 - ne, 1- ano) Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
0 73 % 100 % 98 % 97 % 4%
1 90 % 100 % 98 % 97 % 2%
Total 73 % 100 % 98 % 97 % 3%

Tabulka 2: Vysledky srovnani testovanych skupin — TKP

Pii plnéni testu TKP muze jakdkoli o¢ni vada znacné nepiiznivé ovlivnit vykon
probanda. Béhem pozorovani si autorka vS§imla, Ze se nékolik studentii naklanélo tésné nad
testovaci arch a vypliovalo ho velice zblizka, coz je vsouladu 1 studaji ziskanymi

z anamnestickych dotaznikl, v nichZ n€kolik zakt uvedlo, ze trpi kratkozrakosti (n = 48),
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dalekozrakosti (n = 1) ¢i astigmatismem (n = 2). I tato fakta tedy mohla mit vliv na vysledky
testu.

Obecné lze ftici, ze probandi celkové dosahovali vysokych skore v tomto testu.
Vzhledem k tomu, ze s probandy pfed obéma testy pozornosti probihal zacvik, mohl se
objevit i tzv. efekt nacviku (practice effect), pti némz proband 1épe skoéruje v testu na zaklade
ziskané praxe v uloze. Jedna se tedy o automatizaci Cinnosti, kterd nasledn¢ vyzaduje méné
pozornosti (Preiss, Kucerova a kol., 2006).

U subtestu Kodovani nebyla potvrzena homoskedasticita testovana pomoci Levenova
testu (p = 0,049). Skupina zaka bez Spuntd méla nésledujici parametry (M = 71,9, SD = 10,5).
Skupina probandii se Spunty v usich opét dosahla vyssiho praméru (M = 74,0, SD = 12,5).
Z dvouvybérového t-testu s neshodnymi rozptyly vyplyva, ze mezi skupinou se Spunty a bez
Spuntll neni statisticky vyznamny rozdil, #(212,762) = -1,343, p = 0,181. Nebyla tedy
zamitnuta nulova hypotéza Ho na 5% hladin¢ vyznamnosti (o0 = 0,05). Maximalniho poctu
bodu (tj. 119), ktery Ize v subtestu Kodovdni ziskat, nedoséhl zadny z jedincii testovanych

v ramci tohoto vyzkumu.

Report
Kédovani
Spunty (0 - ne, 1- ano) Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
0 46 95 74,0 71,9 10,5
1 34 101 74,0 74,0 12,5
Total 34 101 74,0 73,0 11,6

Tabulka 3: Vysledky srovnani testovanych skupin — subtest Kodovani

V tloze text ,,Na pobrezi* méla skupina zakl bez Spuntti nasledujici parametry (M =
4,1, SD =1,1) a skupina probandii se Spunty v usich i zde dosahla vyssiho priméru (M = 4,3,
SD = 1,0). ZMann-Whitneyova U testu je patrné, Ze mezi skupinami neni statisticky
vyznamny rozdil: U = 5455,5, p = 0,475. Nebyla tedy zamitnuta nulova hypotéza Ho na 5%

hladin¢ vyznamnosti (a = 0,05).

Report
text "Na pobfezi"
Spunty (0 - ne, 1- ano) Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
0 1 5 5,0 4,1 1,1
1 1 5 5,0 4,3 1,0
Total 1 5 5,0 4,2 1,1

Tabulka 4: Vysledky srovnani testovanych skupin — text ,, Na pobrezi “
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U testu fext ,,Na pobrezi* se projevil tzv. efekt stropu (ceiling effect) (Ferjencik,
2000), pti némz se vétsina vysledkll probandil vyskytuje kolem maximalni hodnoty. Z toho
lze usuzovat, ze se nejspiS jedna o piiliS lehky vykonovy subtest s malou rozliSovaci
schopnosti. Presto v této uloze nedosahlo plného poctu bodu (tj. 5) celkem 97 Zzaka.
Z hlediska celkového dosazeného poctu bodu si v této uloze vedla 1épe skupina se Spunty,
ktera dosahla 492 bodl oproti skupiné bez Spuntti (414 bodit).

V testu koncentrace pozornosti 7KP vykon skupina studenti bez Spuntii dosahla
vykonu (M = 61 %, SD = 13 %). Skupina probandi se Spunty v uSich dosahla vyssiho
pruméru (M = 62 %, SD = 13 %). Z Levenova testu vyplyva, ze skupiny maji shodné rozptyly
(p = 0,837). Na zéklad¢ konvencniho t-testu je patrné, ze mezi skupinami neni statisticky
vyznamny rozdil, #-0,855) = 213, p = 0,394. Op¢t tedy nebyla zamitnuta nulova hypotéza Ho

na 5% hladin€ vyznamnosti (a = 0,05).

Report
TKP vykon
Spunty (0 - ne, 1- ano) Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
0 31% 89 % 61 % 61 % 13 %
1 34 % 96 % 62 % 62 % 13 %
Total 31 % 96 % 62 % 62 % 13 %

Tabulka 5: Vysledky srovnani testovanych skupin — TKP vykon

Na zdklad€ vyhodnocenych dat 1ze formulovat nasledujici zavéry:

Mezi respondenty, ktefi nepouZili Spunty do usi, a respondenty, ktefi béhem testovani
pouzili Spunty, nebyl v ramci tohoto vyzkumu prokazan signifikantni rozdil mezi skupinami
ani v oblasti miry pozornosti, ani ve vykonu v testech. Nebyla tedy potvrzena zadna ze Ctyt
stanovenych hypotéz. Statisticky vyznamné rozdily nebyly prokdzany ani mezi jednotlivymi
dvandcti tfidami. Ptiloha 7. graficky znazorfiuje vySe uvedené vysledky pomoci histogramt a

krabicovych grafti (boxploti).
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4. Diskuze a limity prace

Vysledky tohoto vyzkumu bylo obtizné porovnavat se zavéry jinych studii, nebot’ na
toto téma nebylo realizovano mnoho vyzkumu. Tato prace mtize svymi vysledky potvrdit
jeden ze zavérh Ceského vyzkumu realizovaného laboratoii neurotechnologii na Vysoké skole
finan¢ni. V ném byla potvrzena jedna z hypotéz, Ze studenti, ktefi nem¢li béhem testovani
Spunty, dosahli niz§iho vykonu pii ¢teni textu z hlediska kvantity zapamatovanych informaci
(Rosenlacher a kol., 2016). V ramci vyzkumu této prace dosahli zaci se Spunty celkového
poctu bodii 492 oproti studentiim bez Spuntd, kteti dosahli 414 bod.

U testu text ,,Na pobrezi* se projevil tzv. efekt stropu (ceiling effect) (Ferjencik,
2000). Vétsina vysledk se vyskytuje kolem maximalni hodnoty, jelikoZz test je malo
senzitivni a ma malou rozliSovaci schopnost (probandi mohli dosahnout maximaln¢ 5 bodit).
Z toho lze usuzovat, ze se nejspi$ jedna o prilis§ lehky vykonovy subtest. Zajimavé vsak je, ze
1 kdyz se tato ¢ast testovani zda byt ptili§ snadnd, tak 97 zakl v ni nedosahlo plného poctu
bodl. Autorka vidi jako jednu z moznych pficin napt. jiz vicekrat zminénou nizkou uroven
motivace nebo zkratka probandi béhem c¢teni mysleli na néco jiného. Tyto uvahy potvrzuji
autofi Smallwood, Fishman, & Schooler (2007), kteti uvadi, Ze pfi procitani textu se mysl
¢tenate az ve 2040 % soustfedi na zcela jiné myslenky, nez je obsah pravé ¢teného textu.
Dulezitost ¢asto opomijené vnéjsi motivace pro studenty, aby podavali dobry skolni vykon,
pfipominaji napt. Tyner & Petrilli (2018). Siegel (1999) dale uvadi, Ze pro testovani
porozuméni textu by se mél examinator svymi otdzkami zaméfovat spiSe na detaily piibe¢hu
nez na vSeobecné informace. Zvoleny text v ramci tohoto vyzkumu toto kritérium splioval.

Autorka si je védoma, ze do pribéhu realizace vyzkumu mohla zasahovat fada dalSich
nezadoucich proménnych, které mohly neptiznivé ovlivnit konecné vysledky. Je navic velmi
pravdépodobné, Ze se experimentatorce nepodafi postihnout veSkeré aspekty, které mohly
v tomto vyzkumném designu intervenovat. V této Casti prace je tedy uvedeno jen nckolik
zkreslit findlni vystupy.

Za nejzasadnéj$i limit Ize povaZovat (ne)zobecnitelnost dat. Vzhledem k tomu, Ze
ucast ve vyzkumu byla dobrovolna, tudiz nebyl pokryt cely zakladni soubor respondentti a
pocet testovanych respondenti nebyl pfiliS vysoky, nelze vysledky zobecnit na celou
populaci. Vybrany vzorek neni tedy zcela reprezentativni, naopak se miZe jednat o
specifickou skupinu probandii, kterd se muze odliSovat od majoritni populace. Vybérovy
soubor se muze odliSovat naptiklad tim, Ze Zaci pochazeli vyhradné z gymnazialniho prostiedi

a ptrevazné¢ z Prahy. To je dano 1 omezenimi na strané vybéru probandll (napt. redukce
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urc¢itymi kritérii, viz kapitola Charakteristika vybérového souboru). Autorka doufa, ze i ptes
tato omezeni mohou sebrana data pomoci dal§im studiim v této oblasti.

Ze strany probandd se v rdmci nezadoucich proménnych mohla objevovat zejména
nizka motivace (napt. v disledku toho, ze vykony v testech byly zcela anonymizovany,
nebyly znamkovany ¢i néjak odménovany), aktualni fyzicky zdravotni stav tcastnikd,
psychické rozpolozeni (které je navic v tomto véku obzvlasté proménlivé, navic Spunty do usi
nedokazi eliminovat vnitini rusivé podnéty v podobé myslenek atd.), laxni pfistup a revolta
proti autorité¢ (i vzhledem k vékovému obdobi puberty), fada osobnostnich proménnych,
atmosféra tidy ¢i rozdilnd mira inteligence, ktera dopfedu nebyla zndma. Ohledné atmosféry
panujici ve tfidé vyslovili Glass a Singer (1972) nazor, Ze neo¢ekavané zvuky mohou ovlivnit
agresivitu a podrazdénost v interakcich mezi zaky, a tudiz celkov€ zhorSovat i jejich
soustfedéni ve Skole. Arnold a Pauli (1972) potvrzuji, Ze u testd je velmi dilezity trvale
pusobici faktor osobniho tempa kazdého zéka, coz tvofi soucést jeho temperamentu a je tedy
vlastnosti nervové soustavy. Svou roli v ramci intervenujicich proménnych mohl déle sehrat i
tzv. hawthornsky efekt, tedy to, Ze jiz pouhé navozeni urcitych podminek béhem experimentu
(napf. ptitomnost mladé Zeny, kterd ptichazi s imyslem testovat) mohlo mit vliv na chovéani
jedinct, coz mohlo zkreslit vyzkumna zjisténi.

Jako dalsi limit této prace autorka vnima moznost zkresleni dat nespravnou
interpretaci dat danou pfedevSim nedostatecnymi zkuSenostmi experimentatorky s testovymi
metodami uplatnénymi v praxi. Navic vysledky dosazené testovanymi probandy v ramci
tohoto vyzkumu byly administrovany odliSn€, nez tomu ukladd manudl a nedaly se tudiz
ztotoznit s normami testu (napt. kvili vékovému rozpéti), takze byly zpracovavany jen hrubé
skory. Autorka by pro dal$i vyzkum také zvéazila pocitaovou administraci a vyhodnocovani
dat, aby tak predesla moznym chybdm v disledku lidského faktoru (napt. Gnavé apod.).
Urc¢ité minus autorka spatfuje i1 v nemoZnosti doptivat se vzhledem ke skupinové
administraci, kdy nebylo moZzné vénovat se kazdému probandovi jednotlivé. Nekdy tedy
muze chybét kontext, pro¢ proband vyplnil test ur€itym zplisobem (napt. vynechal urcity tisek
testu). Svou roli zde mohl sehrat také vék a pohlavi experimentitorky — i vzhledem
k adolescentnimu véku dochdzelo k tendencim na sebe upozoriiovat ¢i se naopak mohla
projevovat nediivéra v mladou sle¢nu.

Ohledné zvolenych metod piipousti autorka mozZnost nepfili§ vhodné zvoleného textu
— text byl dle vysledkli viniman jako pfili§ snadny a je mozné, Ze probandi dosahovali shodné
dobrych vysledkii nehledé na to, zda mély na praci zajiStény vétsi klid (v podobé Spunti

v

v usich) ¢i nikoli. Pro pfisti studie by tedy autorka doporucila zafadit obtiznéj$i text, napf.
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doplnény o ciselnd data. Pfi Testu koncentrace pozornosti mohla byt zvolend forma A
dotazniku) a vice by jim tedy vyhovovala forma C (kde jsou misto pismen srovnavany
symboly).

V ramci testovani pozornosti existuje nepochybné vicero testovych metod (viz
kapitola Diagnostika pozornosti), nicmén¢ vétSina metod nebyla vybréana, jelikoz nespliiovala
nejcastéji kritérium veékového rozmezi, Casového omezeni ¢i formu administrace. Pro
testovani pozornosti bylo béhem tvofeni vyzkumného designu zvazovano i nekolik subtestii
z baterie TOMAL 2 (napt. Hledani cisel), kterd je vSak vhodngjsi spiSe pro individualni
administraci. Uvaha probihala i nad testem Ciselny obdélnik, ktery je ale uréen détem az od
14 let. Ciselny &tverec byl zamitnut, jelikoZ vyzaduje individualni administraci a nesplituje
vékové rozmezi pro tento vyzkum. Bourdonlv test nebyl vybran z diavodu delsi Casové
administrace (cca 25 minut). Test cesty byl zamitnut jako fada dalSich metod kvili nutnosti
individudlni administrace (viz dale Stroopova uloha, Bentontv retencni test apod.) a Zatézovy
test regulace kognitivnich procesit (NQ-S) je zase vyluéné vazan na pocitacovou formu
administrace.

Pivodné meéla byt soucasti vyzkumného designu Likertova Skala, kde by kazdy
student vyjadfil vnimanou miru aktualni pfipravenosti na testovani. V ramci tohoto konceptu
nasledovala oteviend otizka mapujici divody ptipadného pocitu nepiipravenosti. Ugelem
bylo alespon Castecné zjiSténi aktudlniho stavu zakl, na jehoz zdkladé by poté mohly byt
ncktefi probandi ze vzorku vyfazeni — napf. ti s akutnimi fyzickymi obtiZemi apod. Tato ¢ast
byla vynechdna z ¢asovych divodu. Pro pfisti vyzkumny design by ale bylo dobré ji zaradit
(ptip. dotaznik na subjektivni hodnoceni aktualniho stavu probandu).

Problematickd byla také misty organizacni ndro€nost, ktera se projevila uz pfi
oslovovani skol. Vétsina Skol kontaktovanych emailem neodpovédéla viibec, nékteré Skoly
spolupraci pfislibily a nasledné odmitly. I timto aspektem byl tedy vybér Skol velmi
limitovan. Limit studie vnima autorka 1 v ¢asovém omezeni, kdy bylo Skolami poskytnuto
maximaln¢ 45 minut na otestovani tfidy probandd, resp. zhruba 30 minut ¢istého ¢asu, nez se
zaci zkoncentrovali apod. To tedy vedlo napf. k omezenému vybéru testovych metod (nehledé
na nemoznost individudlni administrace). Dale by bylo lepsi zédky ve tfidach rozdé€lovat do
dvou skupin vice ndhodné — tedy naptiklad jim pfifadit Cisla a poté losovat. Bylo by tak 1épe
osetfeno, Ze vedle sebe mohou sedét jedinci napt. s podobnou urovni inteligence a dalSimi

charakteristikami.
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Ohledn¢ budoucich studii zabyvajicich se touto problematikou by bylo zajimavé
prozkoumat, zda by Spunty do usi mohly se studiem pomoci nejen studentim bez diagnéz
v oblasti poruch pozornosti, ale i détem trpicim napi. ADHD, kterych v poslednich letech
piibyva. V této praci bohuzel neni mozné na této Urovni délat zadné zavéry, nebot’ vyzkum
byl zaméfen primarn¢ na zdravé zdky bez poruch pozornosti. Presto (dle udaja
z anamnestickych dotaznikll) bylo ve vzorku i né€kolik jedincti s ADHD a ADD. Vzhledem
k anonymité vSak nelze konkrétni jedince pfifadit k vykonlim v testu, a naopak, jednotlivé
vysledky testi nelze propojit s demografickymi tdaji. Jist¢ by také bylo vhodné se
v dotazniku vice doptdvat napt. na ucebni styly, co vnima zak jako ruSivy element pfi uceni
apod.

Pro budouci vyzkumny design by bylo také zajimavé jedince otestovat metodou
TOMAL 2, ktera patii mezi novéjs$i metody, je standardizovana pro ¢eskou populaci a vhodna
pro Sirokou vékovou Skalu. Bylo by téz zajimavé predlozit subjektim obé formy Testu
koncentrace pozornosti a sledovat tak jejich vykon béhem postupné unavitelnosti, a dale se
také vice zaméfit na osobni psychomotorické tempo jedincl. Autorka by pro pifipadné dalsi
studie zvazila individualni testovdni jedinc paralelnimi verzemi testll (jednou otestovat
probanda se Spunty, podruhé bez nich).

Fakt, ze statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami nebyly prokazany, muize byt
zpiisoben tim, Ze pozornost probandi nebyla cilené naruSovana (napf. pousténim hudby c¢i
néjakych ruSivych zvukl). B&hem experimentu sice probihala tlumena konverzace
examinatorky s kolegy, ktefi obcas prochdzeli mezi lavicemi, nicméné jak uvadi napf.
Valkova (2008) ve své praci, v niz zkoumala vliv zvukového ruchu na exekutivni funkce, neni
zvukovy distraktor ve formé uryvki lidské feci pro testovani vhodny, nebot’ je snadno
odfiltrovatelny a nedostavuje se tudiz pozadovany efekt (kterym je zdmérné naruSovat
pozornost zkoumanych jedinctl). Nekteti probandi mohli mit i pies instruktdZ Spatné nasazené
Spunty (spiSe jen vlozené na okraji zvukovodu), které tedy nemohly zcela plnit svou funkci, a
je tedy otazkou, nakolik mély autorkou vyzkumu pozadovany efekt. Vysledky mohlo ovlivnit
1 subjektivni vnimani nasazenych Spuntd — néktefi Zaci tento fakt mohli pocitovat jako
nepiijemny ¢i dokonce rusivy. Pravé vztah mezi urovni Gtlumu vnéjSich zvukli a komfortem
behem noseni Spuntli zdlrazituje ve své studii napt. Samelli et al. (2018) a Groenewold et al.
(2014) dodava, ze je to praveé pocit diskomfortu pii noseni Spunti, ktery miize byt velkou
ptekazkou pro jejich uzivani. Byrne et. al (2011) upozoriiuje také na zasadni roli prostfedi,

vnémz se jedinec pouZzivajici tuto kompenzaéni pomiicku nachdzi. Rozdily mezi
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zkoumanymi skupinami mozna nebyly tak markantni i ztoho divodu, Ze se jednalo o
probandy s podobnou urovni inteligence (studenti vysSich gymnazii).

Cilem tohoto vyzkumu rozhodné nebylo eliminovat veskeré zvukové jevy, ale spise se
pokusit pomoci Spunti do usi zredukovat hladinu rusivého hluku na Groven pfijatelnou pro
efektivngjsi plnéni ukold. Jak uvadi Rihacek (2002), vnimani ruSivych vijemid je znaéné
subjektivni — nékomu vadi Sepot spoluzakl z vedlejsi lavice, a jiny zak si toho ani nev§imne.
Mirna intenzita hluku mtze byt nékdy dokonce pro vykon i vyhodna — pftili§ mnoho hluku
stejné tak jako priliSné ticho mize vykon v nékterych piipadech naopak snizit (McDonnell,
Stocks, & Abbott, 2007; Moss, Ward, & Sannita, 2004). Bylo by zajimavé simulovat proces
uceni riznorod¢jsimi aktivitami — napt. zatradit pocitani rovnic, nebot’ jak autofi dale uvadéji,
rozdily ve vykonech pfi plnéni tkold vyzadujici soustfedéni pravdépodobné zavisi jednak

na zminéné individudlni toleranci hluku, ale také na charakteru vykonavanych aktivit.
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Zavér

V dnesni dobé, kdy zména je kazdodenni soucdsti naseho zivota, kdy se velmi
intenzivné méni podnéty, které na nas pisobi a kdy se Zivotni tempo neustale zrychluje, je
dilezité rozvijet schopnost védomého zaméfeni se na to, co subjektivné vnimame jako
dalezité. Pies vnéjsi 1 vnitini rozptylujici podminky je pro kvalitni kazdodenni fungovani
zasadni dovednosti umeét si zorganizovat a napldnovat své aktivity a kroky k cilim, at’ jiz
osobnim ¢i profesnim. Tato prace je prispévkem k velmi rozsdhlému tématu. Autorka se
snazila toto téma pojmout zejména ve vztahu k procesu uceni a paméti stiedoskolskych
studenti, nebot' povazuje tuto problematiku za casto podceniovanou, ¢i moznd spise
nedocenénou.

Prace ptedkladd teoreticky obsdhle uchopené téma pozornosti s dirazem na jeji
fyziologické fungovani, hlavni vlastnosti a jejich dilezitost a projevy, a také na tzké
propojeni prosexie s paméti, které je pro proces uceni zcela nezbytné. Shrnuje také zavéry
nckolika studii, které se snazi poukdzat na moZznosti rozvijeni a posilovani zdmérné
pozornosti pro védoméjsi a tspesSnéjsi zivot.

Na teoretickou Cast prace navazovala Cast empirickd, vniz je detailné¢ popsan
kvantitativni vyzkum. Jeho cilem bylo zmapovat problematiku pozornosti zakt stiednich skol
béhem procesu zamérného uceni, a to za pouziti nendroéné kompenzaéni pomicky, kterou
zde piedstavovaly pénové Spunty do usi. Spunty mély zajistit sniZeni plisobeni rusivych
elementii pfichazejicich z okolniho prostiedi. K tomuto ucelu byl realizovan experiment
celkem ve dvanacti tfidach na prazskych 1 mimoprazskych gymnaziich. Behem ného byly
v pribéhu jedné vyu€ovaci hodiny ovéfovany Ctyfi stanovené hypotézy. Vyzkumné otazky se
tykaly pfedev§im miry pozornosti (resp. soustiedéni) béhem plnéni vykonovych testil a testu
na zapamatovani, ktery v kratkém case simuloval proces uceni, a dale vykonu zakd
v jednotlivych testech. Vyzkumna ¢ast je zakoncena diskuzi nad limity testovani a obsahuje
také navrhy pro ptfipadné navazujici studie, nebot’ vysledky vyzkumu pro ucely této prace by
bylo vhodné dale ovétit dalSimi metodami.

Teoretickd 1 prakticka ¢ast prace by mély dale poslouzit jako statisticka podpora
projektu Spuntomat, a také jako uceleny soubor informaci a zékladni material pro dal3i
pfipadné studie v této oblasti. Navzdory tomu, ze nebyla potvrzena Z4dna z hypotéz, autorka
doufd, Ze tato prace miiZze byt prvnim krokem pro rozsifeni tématu do praxe, napf. pii vyuce
déti s riznymi pozornostnimi deficity, jejichZ pocet se neustale zvySuje. Vysledky by mohly
pfinést podnéty pro ulehéeni nckterych fazi uceni, pfip. by mohly pomoci s plnénim

kazdodennich ukonli naro¢nych na soustfedéni, a to i Zakim bez diagn6z v této oblasti.
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V neposledni fad¢ autorka véti, ze prace piispéje ke zvySeni povédomi o vyznamnosti této
zkoumané kognitivni funkce a bude tak pfinosem (nejen) pro vedeni skol a pedagogy trid,
kter¢ se projektu zucastnily. Propojenim teoretickych vychodisek se ziskanymi a
analyzovanymi daty doslo podle ndzoru autorky k naplnéni stanovenych cili pro diplomovou

préci.
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Priloha 1. Text ,,Na pobrezi“ z testové baterie DysTest

Testovd baterie DvsTesT PRACOVNI LIST

Hlasité ¢teni proband

Na pobrezi

Slunce se zrcadlilo v morské hladiné a od obzoru se tahla stopa mihotavych ¢ervanka.
More takhle navecer pfipominalo tipytici se leskly pfikrov, jako by se z vody
znenaddnf stal souvisly plat kovu, kterym nelze jen tak proniknout, ne bez né&jakého
zazracného kli¢e anebo velké davky neodbytnosti.

Delfin Fred mél ten pohled rad, i kdyz ho vidal nes¢etnékrat. Znamenal pro néj
chvilku bdje¢ného a vzacného klidu.

»Dneska je hezky,” fekla kosatka Miranda a vytrhla ho tak z rozjimani.

»J0," odpovédél delfin Fred, protoze ho nic lepsiho nenapadlo a nerad by se zrovna
pred nishodil ivahami, které by ji mohly pfipadat nanicovaté. Miranda byla osobnost.
I za tou zubatou tlamou a ¢ernobilym outfitem, ktery by, marna slava, vétsina jeho
vrstevnikii povaZovala za dobry divod k obveseleni. Udélat dojem na Mirandu byl
jeho tajny cil poslednich tydnt a hodlal mu podridit vse.

»Mifi sem néjaky Zralok.” pronesla. ,Znas ho?"

»10je Zapp,” odvétil delfin bez nadSen{. ,Nazdar, Zappe,” mdvl na néj ploutvi.

»Ahoj,” protahl Zapp, kdyz zakotvil u nich. ,Tak co, jak to jde u delfinG? Pry vim
tam dali novou skéakaci obrué.”

»No jo, je to velky hit. Zacali podle toho délat suvenyry, plysovy delfinek
s kruhem, vsichni ho chtéji. Neni to sice jako ty vase bodce smrti...”

»Teda kdo tuhle blbost vymyslel,” odfrkl si Zralok Zapp. ,,AZ si s tim nékdo z téch
usmrkanct vypichne oko, tak nechci vidét tu zalobu.”

Miranda se opfela o sténu akviria a zahled¢la se na zapadajici slunce, aby dala
najevo, jak ji to celé nudi.

wPorad to mate lepsi,” prohlasila, ,nez ten stanek s cukrovou vatou u nas. Pachne
to tam od rana do vecera a décka si to kupuji, pojidaji to svinstvo po hrstech...”

»Mné osobné,” opdcil Zapp, ,vic nez tihle cvalici vadi takovi ti pfemoudfeli.
Tuhle se mé jeden pta:, A je pravda, Ze zralok mako je nejrychlejsi ryba na svété?' Jak ja
to mam jako védét? Nebo: Vy jste Zralok dlouhoploutvy, nebo stiibrocipy?* Pry kdyz
mam ty bilé 3picky ploutvi, tak to bude jedno z toho, zélezi na tom, jestli Ziju u Gtesu,
nebo pelagicky. Ani jsem se ho neodvazil zeptat, co to je, pelagicky. Desetiletého
kluka se nebudete vyptavat.”

»Se mnou se zas vécné chtéji fotit,” povzdechl si Fred, ..clovék uz se do té
roztomilosti mus{ nutit.”

»No nic, panové,” pronesla Miranda a zhasila cigaretu. ,Program za pét minut
kon¢i, je ¢as vratit se do préce. Ted byvaji nejlepsi trzby.

A tak si nasadili plySové hlavy a vydali se zpatky podél stény akvaria, k trasam,
kudy prochézi nejvétsi pocty navstévnika pripravenych koupit si pohlednice a
predrazené suvenyry. Delfin Fred naposled obratil zrak k obzoru. Slunce zapadalo
a obloha se barvila stovkami odstinit modré, sedivé a fialové. Byl to pékny pohled.



Priloha 2. Informace pro Skoly

VézZeny pane, vazena pani,
Timto dopisem zaddme o povoleni, aby Vase dité¢ spolupracovalo na experimentu pro ucely

diplomov¢ prace, kterd se zabyva vyuzitim Spunti do usi ve Skolnich podminkéach.

Do experimentu budou zahrnuti studenti z rtiznych prazskych stfednich Skol a gymnazii.
V ramci ¢asti vyuky se bude 1x v pribéhu Skolniho roku konat ve tfidich hromadny cca
45minutovy experiment, pii kterém se budou testovat rizné slozky kognice za pomoci ukolt
zamétenych predev§im na pamét’ a pozornost. Na téchto tkolech budou studenti pracovat ve
svych tfidach — ptilka studentii bez Spuntli v uSich a pllka s nimi (rozdé€leni bude ndhodné).
Cilem experimentu je zjistit, jestli Spunty do u$i pomahaji pii koncentraci béhem procesu
uceni. To probéhne pravé formou nasledného porovnani kontrolni skupiny s experimentalni

skupinou studentt.

Tato diplomova prace pod vedenim Mgr. Jititho Lukavského, Ph.D. z Katedry psychologie,
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze probihd ve spolupraci se Spuntomatem.
Spuntomat vznikl jako studentsky projekt pied necelymi tiemi lety, kdy se do knihoven,
univerzit a stiednich $kol umistily drobné automaty na $punty do usi. Nejen ve Spuntomatu
veri, ze se Spunty do usi mohou stit jednoduchou kompenzacni pomicku snadno
uplatnitelnou v praxi. Proto jsou jiZ nyni k nalezeni stovky malych Spuntomati ve velké

vétsing vefejnych univerzit CR, mnohych knihovnach a stiednich $kolach.

Diky Vasi spolupréci, za kterou bychom byli velmi vdé¢ni, by bylo mozné ziskat podkladové
vysledky pro ptipadné budouci standardizované experimenty na velkém vzorku déti v rdmci
Ceské republiky.

Doufam, Ze pfijmete moznost ucastnit se a chci Vam predem pode€kovat za Vasi spolupraci.

Bc. Pavlina Dolezalova

email: xxxx@gmail.com
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Priloha 3. Informovany souhlas pro plnoleté

Vézeny/a pane/i,

Chtéla bych Vas pozadat o souhlas se zapojenim do vyzkumného projektu k diplomové praci
na téma ,,Pozornost zaki stfednich Skol béhem procesu uceni pfi pouziti Spunti do usi®.
Vyzkumny projekt se zabyva vyznamem vyuziti kompenzacnich pomucek (zde jsou to Spunty
do usi eliminujici vnéjsi rusivé vlivy) v ramci zlepSeni kognitivnich schopnosti (pfedevsim

pozornosti) béhem procesu uceni u stfedoskolskych studentt.

V ramci vyzkumu bude probihat testovani dvéma rliznymi diagnostickymi nastroji a dvéma
aktivitami, pfi nichz se déti budou ucit, aby bylo mozné vidét, jak proces uceni a
zapamatovani probiha a co détem s diagnoézou poruchy pozornosti (napi. ADD ¢i ADHD), ale

i détem bez diagndzy, pomaha Iépe se soustiedit a odnést si toho tak vice ze Skolnich hodin.

Testovani bude trvat pfiblizné¢ jednu vyucCovaci hodinu (tedy 45 minut) a bude probihat
v prostifedi Skolni tfidy. Testy budou administrovany (zadavany) skupinové. Informace
ziskané pii vyzkumu jsou povazovany za divérné. Pfi prezentaci ziskanych dat bude zajisténa
anonymita UcCastniki vyzkumu. Anonymita je zajiSténa né€kolika zpisoby: (1) osoba je
identifikovatelna jen v tomto souhlasu, ostatni dotazniky/testy jsou anonymni, (2) k datim ma
pristup pouze realizatorka projektu, (3) vypracované testy/dotazniky budou po ukonceni

projektu (nejpozdéji prosinec 2019) skartovany.

Diplomova prace je realizovana Be. Pavlinou Dolezalovou (xxxx@gmail.com) pod vedenim

Mgr. Jitiho Lukavského, Ph.D. z Katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy.

Souhlasim s ucasti ve vySe zminéném vyzkumném projektu k diplomové praci ,,Pozornost

zéaku stfednich kol béhem procesu uceni pii pouziti Spunt do usi®.

Datum: Podpis:
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Priloha 4. Anamnesticky dotaznik

V ramci projektu zjistujeme Cetnost moznych problému se soustfedénim a jejich zavaznost.

Tyto informace nebudou spojeny s jednotlivymi vykony v dalSich testech.

Vék:

Ttida:

Mam diagnostikovanou poruchu chovani, tj. ADHD: ANO NE
Na uvedenou poruchu uzivam medikaci: ANO NE

Diagnostikovany nékteré jiné poruchy (napt. specifické poruchy uceni, porucha autistického

spektra, dysfazie aj.) — prosim uvést kter¢:

Poruchy zraku a/nebo sluchu: ANO NE

- pokud ,,ano* prosim uvést jaké:

De¢kuji za vyplnéni.
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Priloha 5. Informovany souhlas pro rodice

Vazeni rodice,

Chtéla bych Vas pozadat o souhlas se zapojenim Vaseho ditéte do vyzkumného projektu
k diplomové praci na téma ,,Pozornost zakt stfednich skol béhem procesu uceni pii pouziti
Spuntit do usi“. Vyzkumny projekt se zabyva vyznamem vyuziti kompenzacnich pomiticek
(zde jsou to Spunty do usi eliminujici vnéjs$i rusivé vlivy) v ramci zlepSeni kognitivnich

schopnosti (pfedev§im pozornosti) behem procesu uceni u stfedoskolskych studentt.

V ramci vyzkumu bude probihat testovani dvéma riznymi diagnostickymi nastroji a dvéma
aktivitami, pfi nichz se déti budou ucit, aby bylo mozné vidét, jak proces uceni a
zapamatovani probiha a co détem s diagnoézou poruchy pozornosti (napi. ADD ¢i ADHD), ale

1 détem bez diagndzy, pomaha Iépe se soustiedit a odnést si toho tak vice ze Skolnich hodin.

Testovani bude trvat pfiblizné jednu vyucovaci hodinu (tedy 45 minut) a bude probihat
v prostfedi Skolni tfidy. Testy budou administrovany (zadavany) skupinové. Informace
ziskané pfi vyzkumu jsou povazovany za divérné. Pfi prezentaci ziskanych dat bude zajiSténa
anonymita ucastnikii vyzkumu. Anonymita je zajiSténa nékolika zplisoby: (1) osoba je
identifikovatelna jen v tomto souhlasu, ostatni dotazniky/testy jsou anonymni, (2) k datiim ma
pristup pouze realizatorka projektu, (3) vypracované testy/dotazniky budou po ukonceni

projektu (nejpozdéji prosinec 2019) skartovany.

Diplomova prace je realizovana Bc. Pavlinou Dolezalovou (xxxx@gmail.com) pod vedenim

Mgr. Jifiho Lukavského, Ph.D. z Katedry psychologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy.

Souhlasim s tim, aby se moje dcera/milj syn zucastnil/a vySe zminéné¢ho vyzkumného

projektu k diplomové praci ,,Pozornost zakl sttednich Skol béhem procesu u€eni pii pouziti

Spuntl do usi®.

Datum: Podpis zakonného zastupce:
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Piiloha 6. Vykon v testech podle trid

Report

TKP

Trida Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
A-1r 25 91,46% 100,00% 98,4848% 97,8357% 2,14611%
B-1r 16 94,29% 100,00% 98,1307% 97,7103% 2,01199%
C—1r. 14 95,52% 100,00% 98,8088% 98,7286% 1,21672%
D-1r. 24 90,91% 100,00% 98,0705% 97,4478% 2,61932%
E-1r 13 90,41% 100,00% 98,4615% 97,6295% 2,76432%
F-2r. 12 92,47% 100,00% 97,3764% 96,7639% 2,49027%
G-3ur. 21 73,33% 100,00% 98,2759% 96,2997% 5,92767%
H-3r. 21 81,63% 100,00% 97,0588% 96,2664% 4,04015%
(=3 14 92,59% 100,00% 97,8948% 97,3829% 2,32801%
J—4r. 20 91,84% 100,00% 98,7889% 98,2496% 2,08130%
K—4.r. 15 93,00% 100,00% 96,8085% 96,6849% 2,05261%
L-2r. 20 89,01% 100,00% 98,4557% 97,7010% 2,68512%

Total 215 73,33% 100,00% 98,1481% 97,3818% 3,05633%

Report

Kadovani

Trida N Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
A—1r 25 56 95 70,00 70,96 9,370
B-1r. 16 58 94 76,50 74,31 10,098
C-1r. 14 57 98 81,00 78,14 13,085
D-1r 24 44 92 77,00 73,50 11,155
E-1r 13 49 96 71,00 70,92 13,456
F-2r. 12 57 101 78,50 80,25 14,303
G-3r. 21 50 89 74,00 71,95 11,478
H-3r 21 46 91 72,00 70,81 10,966
1-3.r. 14 58 97 75,00 74,86 10,748
J—4r. 20 57 93 74,50 76,70 9,979
K-4r. 15 34 89 70,00 69,07 13,936
L-2r. 20 55 94 65,50 69,00 10,901
Total 215 34 101 74,00 73,03 11,591

Report

text "Na pobfezi”

Trida N Minimum Maximum Median Mean Std. Deviation
A—1r. 25 2 5 4,00 3,84 0,94
B-1r. 16 4 5 5,00 4,75 0,45
C-1r. 14 2 5 4,50 4,00 1,18
D-1r. 24 2 5 4,00 3,83 1,17
E-1r 13 3 5 5,00 4,31 0,95
F-2r. 12 1 5 4,50 3,33 1,82
G-3r. 21 1 5 4,00 4,24 0,94
H-3r. 21 2 5 5,00 4,52 0,81
1-3ur. 14 2 5 5,00 4,79 0,80
J—4r. 20 2 5 4,50 4,30 0,87
K—4r. 15 3 5 5,00 4,53 0,74
L-2r. 20 2 5 5,00 4,25 1,02
Total 215 1 5 5,00 4,21 1,05
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Priloha 7. Grafické znazornéni vysledki
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