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UvVOD

Bruno Schulz, autor povidkovych souborG Skoricové kramy a Sanatorium na
vecnosti, nékolika esejistickych text, pouze casteéné¢ dochované korespondence,
n¢kolika literarnich kritik a pravdépodobné nikdy nesepsané¢ho romanu Mesias, 1aka
mnoh¢ Ctenédfe, ale také literdrni védce pfedevSim svou neobycejné barvitou
obraznosti, bohatym jazykem a zcela specifickym a nejen v polské literatufe nesmirné
origindlnim , literarnim mytem*. Bruno Schulz viak byl také Zid, nejen skvély

vypravec a jazykovy mag. Nas prilakal pravée tento aspekt jeho tvorby.

M1y synu, zamérem neni, aby ses zdrzoval u jakékoliv konecné formy, i kdyby byla nejvyssiho
fadu. Nebot takova je ,,stezka jmen“: Cim jsou nesrozumitelngjsi, tim vyssiho jsou fadu,
dokud nedojdes k aktivité potence, ktera jiz neni v tvé moci, nybrz tvlij intelekt a tvé mysleni
je spise v moci jeji (...) Udé€lal pro mé [mij ucitel] knihy, v nichz jsou kombinace pismen a
jmen a mystickych ¢isel, kterym ¢lovek nikdy neporozumi, nebot’ nejsou slozeny tak, aby se
jim rozumélo. Rekl mi: ,, Toto je [neposkvrnéna] stezka jmen.*

(Sefer Saarej cedek, konec 13. stol.)!

Trzeba wiele cierpliwosci, azeby poza tg plataning odnalez¢ tekst wlasciwy. Do tego prowadzi
uwazna analiza wiosny, rozbidr gramatyczny jej zdan i okreséw. Kto, co? Kogo, czego?
Trzeba wyeliminowa¢ balamutne przegadywania ptakow, ich spiczaste przystowki i pryimki,
ich ptochliwe zaimki zwrotne, azeby powoli wydzieli¢ zdrowe ziarno sensu. Markownik jest
mi w tym lada drogowskazem.

(Bruno Schulz: Wiosna)’

Nese Schulzovo prozaické dilo stopy zidovské mystické tradice? Da se

interpretovat ve svétle kabaly, esoterniho proudu zidovského nédbozenstvi? Pokud ano,

"' Cit. dle: IDEL, Mose. Kabala. Nové pohledy. Praha : Vysehrad, 2004, s. 275.

2 SCHULZ, Bruno: Proza. Krakoéw : Wydawnictwo Literackie, 1964, s. 245. (,,Je zapotiebi hodné
trpélivosti, abychom za touto zméti nalezli patfi¢ny text, K tomu vede pozorna analyza jara, gramaticky
rozbor jeho vét i udobi. Kdo, co? Koho, ¢eho? Je nutno vyloucit §alivé ptaci piekiikovani, jejich Spicaté
ptislovce i predlozky, jejich placha zvratna zajmena, aby se pomalu vylouplo zdravé jadro smyslu.
Zasobnik je mi v tom ukazatelem cesty, a ne ledajakym. SCHULZ, Bruno. Republika snii. Praha :
Odeon, 1988, s. 231.)



které z motivii Schulz reflektuje, a jakym zpiisobem je literarné ztvariuje? Jaky byl
vibec jeho vztah k zidovstvi? A jak se znama fakta jeho biografie shoduji s tim, co se
dozviddme z jeho textt?

Na podobné otdzky jiz hledala odpovédi fada badatell. V jejich Cele stoji lublinsky
literarni védec Wiadystaw Panas, autor ,.trakéatu o kabale v dile Bruna Schulze”, Ksiggi
blasku. Pravé Cetba Panasovych textd a dlouhodoby zdjem o zidovskou mystickou
nabozenskou tradici nés ptivedly k zdméru vénovat tuto préci kabalistickym motiviim
v Schulzové proze. V nasledujicim vykladu uvidime, jak dalece se nase zavéry budou
li$it od nazorti Panasovych, ale i dalSich autord, a v ¢em se naopak nase pohledy sblizi.

Nebudeme se zde podrobnéji zabyvat kabalou jako takovou, odkazeme v tomto
sméru na piisluSnou dostupnou literaturu — mnohem vice nas bude zajimat dilo Bruna
Schulze jako takové, nahlizené pravé prizmatem kabalistickych pfedstav. Cilem neni
vyjmenovat jen dlouhou fadu analogii Schulzovych obrazu s idejemi kabalisti. Cilem
je pokusit se vysledovat v dile Bruna Schulze motivy, jez by mohly nést stopy
inspirace zidovskou mystikou, a vjejich svétle poté interpretovat urcité roviny
Schulzovy prozy. Snad se tak podafi ukazat prozu autora Skoricovych kramu v trochu
jiném svétle, nez jsme zvykli.

Vstupni kapitolu této prace vénujeme stru¢nému piedstaveni aktudlniho stavu
dosavadniho badani nad tématem ,,Schulz a kabala“ a rovnéz dikladnéj$imu rozboru
nazori Wtadystawa Panase. Poté kratce shrneme naSe metodologickd vychodiska a v
kapitole tfeti se zam¢fime na vztah Bruna Schulze k zidovstvi, zidovské literatufe i
zidovské nabozenské tradici. Hlavni ¢ast prace bude vénovéana analyze Schulzovy
prozaické tvorby ve svétle jejiho vztahu ke kabalistické tradici a hlavnim idejim
zidovské mystiky. Zajimat nas bude pfedev§im metafora svéta jako textu, Schulziv

mytus Knihy a tematika (s)tvofeni tak, jak ji pfed nami Skoricové kramy oteviraji.



1. DOSAVADNI STAV BADANI

Bruno Schulz (1892-1942)° je v souc¢asné dobé jednim z nejpopularngjsich
polskych autori — mozna nikoli mezi Sirokymi Ctenafskymi vrstvami, ale zcela
bezpochyby mezi polskymi literarnimi védci. Pozornost, ktera je mu vénovana, je jisté
zaslouzend, badatelsky pfistup k Schulzovu dilu se vSak v pribéhu minulého stoleti
v jednotlivych generaci polskych kritiki a literarnich védc ménil.

Prvni kritici, kratce po vydani Schulzova debu‘[u,4 soustfed’ovali svou
pozornost piedevsim na specifickou poetiku a bohatou imaginaci autora Skoricovych

> ocefiovali zejména barvity a origindlni Schulziiv jazyk a jeho vynalézavou

kramu,
praci s metaforou. V povale¢nych letech se o Schulzovi, v duchu soudobé ideologické
kritiky, vyjadfovali mnozi badatelé spiSe negativné — tyka se to napt. Fika, Wyky nebo
Napierského.® Marxisticka literarni véda chtéla v Schulzovi vidét predevsim
spisovatele-realistu, badatelé¢ tohoto zaméfeni si Casto vSimali napi. motivu upadku
zidovské kupecké vrstvy a stim souvisejicich ekonomickych a hospodarskych
procest. Takto ,,sociologicky“ se na Schulze dival 1 Artur Sandauer, coZ je zfetelné
v jeho znamé a dodnes citované predmluvé Rzeczywistos¢ zdegradowana (Rzecz o

Brunonie Schulzu) ke kritickému vydani Schulzovy prozy z roku 1964.” Zména prisla

v 70. a 80. letech 20. stoleti. Pro dalsi generaci literarnich védci uz byl Bruno Schulz

3 Biografii autora se zde nebudeme zabyvat, potfebné informace lze najit, samoziejmé ve velmi stru¢né
podobg, i v ¢eskych vydanich jeho préz (SCHULZ, Bruno. Skoricové kramy. Ptel. H. Jechova, E. Sojka
a O. Barto$. Praha : Odeon, 1968. SCHULZ, Bruno. Republika sni. Piel. O. Bartos, E. Sojka, V.
Dvorackova a 1. MikeSova. Praha : Odeon, 1988). V obou ptipadech je autorem pfedmluvy, resp.
doslovu Otakar BartoS. NejlepSim zdrojem biografickych udaji o Brunu Schulzovi jsou pak prace
Jerzyho Ficowského (sebrané vydani: FICOWSKI, Jerzy. Regiony wielkiej herezji i okolice. Bruno
Schulz i jego mitologia. Sejny : Pogranicze, 2002), v ¢estiné nepublikované.

* Soubor Sklepy cynamonowe vysel poprvé ve varSavském vydavatelstvi Roj v roce 1933 (aviak s
oficialnim vro¢enim 1934), druhy soubor, Sanatorium pod Klepsydrq, vydalo stejné nakladatelstvi roku
1937, ackoli texty, které do n&j Schulz zatadil, vznikly namnoze jiZ v prvni poloving 30. let.

>V celé praci, budeme-li se odvolavat na Schulzovo prozaické dilo jako celek, si dovolime volit pro
struénost toto oznaCeni. Vychazime i z faktu, ze pravé pod timto ndzvem byly Schulzovy povidky
poprvé pielozeny do CeStiny a publikovany, krom toho se toto oznaceni zazilo i v povédomi ceskych
Ctenari.

® NAPIERSKI, Stefan a WYKA, Kazimierz. Dwugtos o Schulzu. In Stara szuflada, Krakov : 1967, s.

259-271 (pav. In Ateneum, €. 1, s. 156-163); FIK, Ignacy. Co za czasy? In Wybor pism krytycznych.
Varsava : 1961, s. 212-221 (ptv. In Nasz wyraz, €. 7/8, s. 1-2).

7 SANDAUER, Artur. Rzeczywisto$¢ zdegradowana (Rzecz o Brunonie Schulzu). In SCHULZ, Bruno.
Proza. Krakéw : Wydawnictwo Literackie, 1964, s. 7-43.



predevsim mytologem. Tito badatelé, mj. Jerzy Jarzebski ¢i Jerzy Ficowski, ale i
Bogustaw Gryszkiewicz nebo Krzysztof Stala, se zabyvali hlavné tim, co Schulze
spojuje s mytologickou obraznosti, upozoriiovali vSak napft. také na jisté surrealistické
prvky vjeho dile, na souvislosti snejrizngj§imi at uz filozofickymi nebo
nabozenskymi myslenkovymi proudy.®

Pravé v okruhu polonistii a literarnich védci této mladé generace se nasli
badatelé, ktefi si jako prvni povSimli moZnych souvislosti Schulzovy poetiky a
zidovské kulturni i teologické tradice. Mnohé ztakto zaméfenych studii lze najit
v bibliografii uvedené v zavéru této prace. Neni naSim ukolem piedestfit zde
komplexni dé€jiny recepce Schulzova dila, pfedstavme jen ve stru¢nosti zakladni studie
¢1 monografie, které byly na toto téma publikovany.

Predevsim v poslednich patnacti letech vznika v polském prostfedi pomérné
dost praci, které se vénuji bud’ obecnéji zidovskym motiviim v Schulzové tvorbé, nebo
jsou uzeji zaméfené a pokouseji se interpretovat Skoricové kramy ve vztahu k
zidovskému naboZenstvi nebo piimo k jeho mystickému, esoternimu proudu, tedy
kabale. Soupis zékladni literatury uvddime na konci prace. V dneSni dobé uz
pravdépodobné neméd smysl vést debatu o tom, zda jsou podobné motivy
v Schulzovych povidkach opravdu obsazeny, zda je lze takto interpretovat a zda jsou
podobné interpretace z literarnévédného hlediska relevantni — pfedevSim prace
Wiadystawa Panase,’ ale i jeho nasledovnik, tuto skute¢nost dostateéné prokazaly.

Vétsina podobné zamétfenych texti ma podobu kratSich studii, stati
v nejrizngjsich  sbornicich & ¢&lankd  vydanych v literarnich  Gasopisech.'®

Rozsahlejsiho, nota bene dostatecné erudovaného a do hloubky jdouciho zpracovani se

8 . . . 7w 4
Viz bibliografie v zavéru prace.

’ PANAS, Wiadystaw. Ksiega blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza. Lublin :
Towarzystwo Naukowe KUL, 1997; PANAS, Wladystaw. ,,Regiony czystej poezji.” O koncepcji jezyka
w prozie Brunona Schulza. Roczniki Humanistyczne KUL, 1974, ¢. 1, s. 168—-173; PANAS, Wiadystaw.
Bruno od Mesjasza. Rzecz o dwoch ekslibrisach oraz jednym obrazie i kilkudziesigciu rysunkach Bruno
Schulza. Lublin : Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2001; PANAS, Wiadystaw.
Zenski Mesjasz, czyli o Wiosnie Brunona Schulza. In W utamkach zwerciadta... Bruno Schulz w 110
rocznicg urodzin i 60 rocznicg smierci. Lublin : Towarzystwo Naukowe KUL, 2003, s. 35-46.

12V t& souvislosti stoji bezpochyby za zminku tii obsahlé sborniky z védeckych konferenci vénujicich
se monograficky Brunu Schulzovi: W ufamkach zwierciadta... Bruno Schulz w 110 rocznice urodzin i 60
rocznice Smierci. Ed. M. Kitowska-Lysiak a W. Panas. Lublin : Towarszystwo Naukowe KUL, 2003;
Czytanie Schulza. Materialy miedzynarodowej sesji naukowej ,, Bruno Schulz — w stulecie urodzin i
piecdziesieciolecie smierci”. Ed. J. Jarzebski. Krakéw : Instytut Filologii Polskiej, 1994; Bruno Schulz.
In memoriam 1892—-1942. Ed. M. Kitowska-Lysiak. Lublin : FIS; 1992. V nich lze najit hned nékolik
zajimavych piispévka reflektujicich Schulziiv vztah k judaismu ¢i analyzujicich povahu zidovskych
motivil v Schulzové proze (viz bibliografie v zavéru této prace).



vSak toto téma dockalo pouze v pracich Panasovych. Prave tento lublinsky literarni
védec oteviel cestu k Schulzovi jako vyrazné zidovskému autorovi, kterému nebyla
ptes rezervovany vztah k drohoby¢ské zidovské komunité a jejim ortodoxnim kruhiim
zidovska kultura a pfedevsim zidovska ndbozenska tradice — 1 ve své mystické podobé
— zdaleka cizi. Panasova Ksigga blasku je dodnes jedinou monografii, které se tomuto
tématu p¥imo vénuje."’

Z dalSich autorl, ktefi se pokouSeji analyzovat judaistické, resp. Zidovsko-
mystické motivy v Schulzové tvorbé a ktefi se tomuto tématu soustavnéji vénuji, je
tfeba zminit Jana Blonského a jeho studie o Knize a jejim komentafi.'* O motivu, jenz
podle Btonského konstituuje zdkladni strukturu Schulzova povidkového dila stejné
jako svéta vidéného o¢ima tradi¢niho Zidovského spoleéenstvi a rovnéz kazdého Zida
majiciho alespon zakladni povédomi o tradicich své kultury. Btonski tak obhajuje
Schulzovo ,,zidovstvi®“, piestoze si je védom toho, ze Schulz nebyl praktikujicim
Zidem.

Jako prvni vSak posttehli vztah Schulze ke kabale Stefan Napierski (ackoli ten
tento vztah reflektoval znaéné kriticky a, nutno dodat, bez hlubsiho povédomi o tom,
co to vlastné& kabala je),"? ale pfedev§im Anna Sobolewska.'* O moznych souvislostech
mezi kabalou aprozou Bruna Schulze se nemohl nezminit ani pfedni znalec
Schulzovych textl, Jerzy Jarzgbski. Je ale tfeba pripomenout, ze Jarzgbského prace
jsou zaméfeny spiSe obecnéji a povétSinou si jednotlivych motivll (vCetné onéch
mystickych) vSimaji jen piehledoveé. Vyjimku jisté tvoii problematika ,,mityzacji
rzeczywisto$ci, obraz mésta ¢i motiv labyrintu, Jarzebskym dikladné a brilantné
analyzovana. Ve svych komplexnich rozborech Skoricovych kramii a dalSich povidek
se 1 presto dotkl také otazky vztahu Schulze k judaismu, potazmo jeho mystickému,

esoternimu aspektu (podrobil analyze napt. Schulziv mytus Knihy, pro pochopeni

" Vyjimku tvoii jiné Panasovo dilo, Bruno od Mesjasza. Rzecz o dwéch ekslibrisach oraz jednym
obrazie i kilkudziesiecu rysunkach Brunona Schulza (Lublin 2001), jez se vSak zabyva piedev§im
Schulzovym vytvarnym dilem.

2 BLONSKI, Jan. Swiat jako ksigga i komentarz. In Wszystko co literackie. Pisma wybrane, t. 1,
Krakow : 2001.

3 Po tym zamknigtym, nie przewietrzonym pokoju nigdy nie przejechat si¢ rozumny elektroluks; w
jego zakistym zaduchu zwisa pajeczyna — i udaje kabalistyke.” (Napierski 1967, s. 265.)

'“ SOBOLEWSKA, Anna. Czytanie kabaty. In Mistyka dnia powszedniego, Warszawa : 1992, s. 189—
222.



Schulzovych textd zcela zasadni a klicovy'" a evidentnd &erpajici z zidovskych
nabozenskych tradic).

Bogustaw Gryszkiewicz, ackoli uvaZoval o Schulzové tvorbé primarné
v kategoriich myti¢na a mytizace, piispél k tomuto ,,zZidovskému* diskursu cennymi
ivahami na téma golemovského motivu a jeho role v Schulzové proze.'® Shalom
Lindenbaum z izraelské univerzity Bar-Han v Ramat-Ganu ma k zidovské tematice
samoziejmé blizko. Ve svych studiich podrobuje kritice mnohé star$i (a Casto silné
vzité) interpretace Skoricovych kramii a jeho pohledy jsou v tomto sméru nesmirné
prinosné. Z dalSich autort, které ptivabilo Schulzovo ,,zidovstvi®, vyberme Roberta
Kaskowa, Joannu Salamon, Jorga Schulteho, Jerzyho Swie;cha, Wlodzimierze
Boleckého, Mitosze Bukwalta &i Zanetu Nalewajk.'’

Existuje také okruh badatelii, ktefi upozoriiuji na gnostické motivy v dile Bruna
Schulze. Tady se dotykame problematictéjsi otdzky, zasahujici hloubéji do d&jin
naboZenstvi a religionistiky jako takové — jaky je vztah kabaly a gnoze?'® Ktera
z téchto tradic je starSi a kterd tedy vyvojové ovlivnila kterou (da-li se tedy o takoveé
otazce vibec uvazovat)?'’ Co maji spoleéného, a do jaké miry se od sebe naopak 1isi?
Aniz bychom se chtéli poustét do jakéhokoli pokusu o feseni tohoto dilematu (které,
jak se ukdze, je pro nas ostatn¢ podruzné), konstatujme pouze, ze si pii studiu
odbornych praci souvisejicich se zde reflektovanou problematikou jist¢ povSimneme
mnoha sty¢nych bodl. Autofi jako Artur Jocz nebo Arkadiusz Kalin vykladaji mnohé
Schulzovy motivy jako motivy gnostické, zatimco jini je zminuji v souvislosti se

7idovskou kabalou.”®

>V tomto bodé polemizuje Jarzebski s Bogustawem Gryszkiewiczem, podle néhoZ je centrdlnim
schulzovskym mytem mytus cesty, resp. hledani (a to koneckonct nejen v Schulzové tvorbé, ale v
literatufe obecné). Viz pozn. 16.

' GRYSZKIEWICZ, Bogustaw. Ironia i mistycyzm. In Miesiecznik Literacki, 1980, &. 3, s. 84-92.
' Viz bibliografie v zavéru této prace.

'8 iz MATOUSEK, Jaroslav. Gnose cili Tajné uceni ndbozenské posledni stoleti pohanskych a prvnich
krestanskych. Praha : Herrmann & synové, 1994,

'V tomto ohledu je zajimavé srovnat nazory dvou prednich znalci kabaly, Gershoma Scholema a
Moseho Idela. Viz IDEL 2004; SCHOLEM, Gershom. Kabala a jeji symbolika. Praha : Volvox
Globator, 1999.

2 JOCZ, Artur. Bruno Schulz a gnostycyzm. Poznariskie Studia Polonistyczne, 1996, &. 3(23), s. 165—
172; JOCZ, Artur. Bruno Schulz, czyli o gnostycznej pokusie literatury. In W ulamkach zwierciadla...
Bruno Schulz w 110 rocznice urodzin i 60 rocznice Smierci, Towarszystwo Naukowe KUL, Lublin
2003, s. 275-288; KALIN, Arkadiusz. Ksigga heretycka — Schulzowski model kultury literackiej. In W
utamkach zwierciadta..., s. 289-320.



Badatelem, ktery se prozatim nejpodrobnéji vénoval vztahim Bruna Schulze a jeho
prozaické tvorby k judaismu, a konkrétné ke kabale, zidovské mystice, byl Wtadystaw
Panas, autor v oblasti recepce a interpretace Schulzova dila vpravdé pirelomové
publikace Ksigga blasku. Traktat o kabale w prozie Brunona Schulza.*! Byl to pravé
Panas, ktery jako prvni upozornil na ptfitomnost kabalistickych prvki v dile Bruna
Schulze, a odkryl tak do té doby téméf neznamou stranku Skoricovych krami. Od
obecnych témat ,,mytizace skutecnosti” ¢i charakteru ¢asu a prostoru v Schulzové dile
odvazné obratil pozornost k tematice, kterd byla Schulzovi zdanlivé cizi — k
mystickym motiviim pfevzatym dle nazoru Panase pfedevsim z tzv. lurianské kabaly,
zidovského mystického uceni, jehoz zakladatelem a hlavnim pfedstavitelem se v 16.
stoleti stal rabi Jicchak Luria.*?

Protoze se jednd o nejrozsahlejsi a podle naseho ndzoru i nejzajimavejsi préci
zamétenou na dané téma, podivejme se trochu podrobnéji na Panasovu interpretaci
Schulzova dila ve svétle lurianské kabaly. VSechny Schulzovy texty, a v podstaté i
jeho vytvarné prace, jez Panas rovnéz analyzoval a jez podle ngj tizce souviseji se
Schulzovou literarni tvorbou, tvoii v ofich Wtadystawa Panase komplexni vizi
universa, od svérazné pojaté kosmogonie az po podobné originalni eschatologii. Tyto
vize byly pfitom inspirovany pravé myslenkami Lurii, ktery v rdmci svého mystického
uceni predestiel podobny obraz vzniku a zaniku existujicich svétl, resp. kone¢ného
vykoupeni lidstva. Podle Panase se Schulzliv svét rodi z nicoty, u kotenti v§eho stoji
»zagescienia mysli”, odehravajici se ve svérazném ,,ne-misté* a ,,ne-Case™.

Které¢ Panasovy mySlenky je tfeba vyzdvihnout jako minimalné velice
inspirativni? Panas se ve své praci podrobné vénoval napf. analyze pohybu
v Schulzovych povidkach, coz nds zpétné piivede k Panasovym uvahdm na téma
schulzovské kosmogonie a aktu stvoteni, inspirované¢ho podle jeho nazoru predev§im
predstavami kabalistd. Panas totiz doSel k zavéru, podle néhoz je pravé pohyb (a to
dosti specificky pojaty) zakladnim prostfedkem, s jehoz pomoci Schulz uchopuje onen
efemérni, téméf nepostiehnutelny a obtizné popsatelny ,,stav absolutniho pocatku®,

jenz je prechodem od nebyti k byti. V Schulzové pojeti jde vSak, jak pravi Panas, spisSe

2 PANAS 1997.

*2 74kladni charakteristika tohoto sméru bude rozvedena dale v textu této kapitoly a vratime se k ni jeste
jednou v kapitole 4.1. Vychazime pfitom z literatury uvedené v zavérecné bibliografii.
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o prechod od ,,nehybnosti* k ,,pohybu* — v§e ma sviij pocatek v prvotni nicoté, v niz
vSak pohanéna nespecifikovanou energii pulsuje jakési pra-energie, kterd je ryzi
potenci, jezZ se ma brzy zhmotnit.

Tomuto aktu nicméné predchdzi jesté ,,absolutngj$i“ a ,,prvotnéjsi pocatek,
jiny typ pohybu, uz nikoli progresivni, ale naopak regresivni. R. Jicchak Luria véfil, ze
stvofeni svéta je vysledkem autoredukce Boha, resp. kabalistického Ejn Sof,
nevyjadritelného a nedosaZzitelného Bozstvi, zcela vzdalen¢ho ¢lovEku. Jen diky této
autoregresi vznikd prvotni prazdnota, kterd teprve mulze byt vyplnéna bytim. Jde o
prvni projev bozi aktivity predstavujici podminku veskerého dal§iho déni a tvofeni.
Tento akt nazyval Luria cimcum. Podobnd prvotni prazdnota vznikd podle nazoru
Panase 1 u Schulze, stejné jako u Lurii je pfitom vysledkem zpétného pohybu, staZeni
sama do sebe, vlastniho smr$téni a uvolnéni mista pro to, co ma byt teprve stvotfeno.
Predpokladem je vSak pravé primarni pohyb dovnitf, do hloubi. Byt prazdna, neni
viak tato pustota zcela ne¢inna. Je vniting dynamicka a vyzaduje byt vyplnéna.” Panas
v této souvislosti upozoriiuje na Casté obrazy stahovani, kumulace, kondenzace a
nasledné diferenciace, jez mizeme v Schulzovych povidkach najit. Pravé lurianska
kabala je pfitom Panasovi pro interpretaci takovychto obrazl ,,jedinym pfijatelnym
interpretaénim kontextem*.**

Po tomto prvotnim aktu autoredukce nasleduje, jak pravi Panas, faze druha,
progrese, Cili akt vlastni kosmogonie. Tento druh pohybu ma charakter pulsovani,
které zaroven emanuje bozi svétlo. Panas tvrdi, Ze u Schulze vSe pulsuje a emanuje.
Analogii k témto Schulzovym obraziim spatfuje opét v lurianské kabale, kde po
prvotni autoredukcni fazi stvotfeni nasleduje druhd, progresivni, béhem niz Ejn Sof
vyzaiuje tvlirci moc a svétlo nabité tviiréi energii.

Luriova pfedstava o svété a jeho stvofeni mé vSak i svou stinnou stranku —
Sevirat ha-kelim, ,,;rozbiti nadob®, velkou kosmologickou katastrofu, jiz je svét de facto
efektem. ,,Nadoby*, jejichz prostiednictvim na zem emanovalo bozi svétlo, nevydrzely

tento ndpor a doslova se roztiiStily na tisice kouskd a spolu snimi se po zemi

3V kabale se pom&mé Gasto setkame s predstavami, které se vzajemné minimalng neshoduji, n&kdy si
dokonce piimo protifeci. Nejedna se o jev nikterak ojedinély, coz je dano predevsim tim, ze Zidovska
mystika neni jednolitym a unifikovanym souborem ideji, ale spiSe mnohovrstevnatou tradici, jejiz
nejriznéjsi smeéry na sebe mnohdy navazovaly, ale mnohdy také vici sob¢ staly védomé v opozici. 1
samotné Luriovo uceni v sob¢ obsahuje vnitini nesrovnalosti — srov. SCHOLEM 1999, s. 101-108.

2 PANAS 1997, s. 99.
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rozptylily 1 jiskry boziho svétla. Zustaly tu vSak i zbytky onéch néadob, skotapky
(kelippot), jez ptedstavuji hlavni zdroj zla ve svété. Zlo je tedy chapano jako disledek
nepodaren¢ho stvofeni, ,,rozbiti nddob*. Co z toho vyvozuje Panas? Nic neni celistvé,
nic neni kompletni, vSe je jakoby rozbité a porusené, vSude se setkdme s ulomky véci,
ale malokdy s vécmi celistvymi, tedy dokonalymi — piesné jako v mnoha Schulzovych
obrazech, véetn¢ napt. Krokodyli ulice.

Takovy svét si zdda népravu, Cili tikun v Luriové terminologii — vSechny
poztracené jiskry boziho svétla i vSechny ,,skofdpky* museji byt znovu posbirdny a
poskladany, aby se svét mohl navratit k pivodnimu Bozimu planu stvofeni. Panas tak
v Schulzové dile spatfuje ohlasy vSech fazi lurianské kosmogonie, avSak praveé tikun
poklada za tUstfedni bod. Jde o kli¢ovou myslenku Panasova vykladu, nebot’ pravé
tikun ptedpovid4d, ba pifimo vyzaduje pfichod vykupitele, MesidSe, jenz vrati
nedokonalému svétu jeho ptivodné zamyslenou idealni podobu. Panas dopodrobna
rozebira, kde vSude Schulz do svych obrazi (a to nevyjimaje jeho obrazy skutecné,
tedy jeho kresby) zaSifroval nardzky na ocekavany piichod Mesidse, jez podle vseho,
jak piSe Panas, ptejal z kabalistického uceni (opét predev§im Luriova, jeZ povazovalo
prichod Mesiase za otazku velmi blizkou; ¢lovék navic muze sehrat v tomto procesu
siln¢ aktivni roli a sam tak ptispet k urychleni pfichodu Vykupitele; d¢jiny kabaly jsou
ostatné bohaté i na tzv. pseudomesiase, vzpomefime jen jména jako Sabataj Cvi nebo
Jakob Frank). Nelze pfitom popiit ani inspiraci gnostickymi vizemi. Ostatné Zidé
z cyklu Schulzovych obrazii nazvaného Wojciechem Chmurzynskym ,,Oczekiwanie
Mesjasza“ podle nazoru Panase vyhlizeji pravé Mesiase.”

MesiaSskou problematiku tak Schulz ukryva pod ,kategorii ocekavani“: na
MesiadSe se jen cekd, on sam nepfichdzi a nikde v Schulzové dile se piimo
neobjevuje,*® ackoli nékdy se zda, 7e uz chybi jen malo, aby se na horizontu objevila
jeho tajemnd postava, nebot’ podminky pro jeho piichod jsou idealni.*” Schulzova
originalita (i oproti kabalistickym pfedstavam) spociva v tom, ze Mesias prichazi, resp.

ptijde ,,bezbolestné®, potichu a témét nepostiehnutelné. Jednotlivé povidky a dokonce

 Srov. PANAS 1997, s. 203-204.

% Jedinou vyjimku tvofi podle Panase jeden ze dvou Schulzovych exlibrisii, ktery vytvofil pro
Stanistawa Wiengartena — viz PANAS 1997, s. 147-169 (srov. t¢Z PANAS 2001).

7 Srov. povidka Genidlni epocha: ,Moglibyémy podzielié¢ go [$wiat] na nowo — taki lezy otwarty,
bezbronny i niczyj. W taki dzien podchodzi Mesjasz az na brzeg horyzontu i patrzy stamtad na ziemig.”
SCHULZ 1964, s. 177-190.
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i n¢které Schulzovy obrazy pred nami odkryvaji rizna stadia tohoto ocekéavani, tak jak
o tom pojednavaji napf. tradi¢ni Zidovské svatky Pesach.”® Pravé rozséhlou ,,strukturu
ocekavani“ povazuje Panas za zakladni mesiaSsky kontext celého Schulzova dila.
Mesiasskou ideu, jak piSe Panas, pfitom Schulz chdpal mnohem Siteji a rozséahleji, 1 ve
vztahu k vlastni tvorbé ¢i umélecké tvorbé obecné (pfinejmensim v jeji, dle Schulze
idealni podob¢), nebot’ jak dokladaji Panasovy rozbory, bylo jeho cilem uméni, které
by mohlo realizovat vpravdé mesia$ské funkce, tedy ,,restituovat® svét a navratit mu
jeho puvodni, idealni podobu.” Vypravét znamena v uréité mife realizovat fikun.
Peclivé rozpracovand myslenka MesidSe tak byla nejen hlavni ideou schulzovské
reflexe umélecké tvorby, jak ji najdeme v mnoha jeho textech, ale i hlavni strategii
Schulzovy umélecké praxe.

Podnétna jsou jist€¢ 1 stouto otdzkou souvisejici Panasova bdadani nad
(pravdépodobn€) nikdy nesepsanym Schulzovym romanem Mesjasz. Lublinsky
literarni védec velmi horlivé héji tezi, podle niz nelze bez adekvatniho zohlednéni
romanu Mesjasz, resp. jeho ideje, nijak vyznamnéji postoupit v interpretaci zndmého
Schulzova literarniho dila. Jeho povidky (nejen evidentné ,,mesiaSské* novely Kniha ¢i
Genidalni epocha) jsou totiz plné intertextualnich vztahd a narazek pravé na neexistujici
roman Mesjasz. ,,Mesids*“ se tak v pohledu Wtadystawa Panase stava doslova ,,slovem-
kligem* k Schulzovu uméleckému svétu.*’

Za povSimnuti jist¢ stoji 1 origindlni Panasova interpretace néckolika
Schulzovych povidek, zvlasté Krokodyli ulice ¢i Jara.’' Panas v nich uplatiiuje pfijaté
kabalistické (lurianské) hledisko a napt. vJaru pripisuje postavé Bianky jisté
vykupitelské atributy; oznacuje ji za ,,zenského Mesiase* (po vzoru Jakoba Franka, jak

o TN v X XX yioy 32
se snazi, ne prili§ presvédcive, dolozit).

% Zidovsky svatek Pesach byl pivodnd spjat se zemé&d&lskym cyklem, piedeviim je vsak oslavou
vysvobozeni lidu Izraele z egyptského otroctvi. Zidé se pii téku z Egypta byli nuceni Zivit pouze
plackami z nekvaseného chlebového tésta, proto byva tento svatek nazyvan také chag ha-macot (,,svatek
nekvasenych chleb@*). Srov. UNTERMAN, Alan. Zydzi. Wiara i Zycie. Warszawa : Ksigzka i Wiedza,
2005, s. 188-194 nebo PEKNY, Tomés. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha : Sefer, 2001, s.
176-177.

¥ Tento ideal nabyva v literarnich predstavach Schulze charakteru ,.genialni epochy*, ili détstvi, které
v dopise Andrzeji Plesniewiczovi (pravda, jedinkrat takto pfimo...) pfirovnal k ,,Casim mesiaSskym®.
Text dopisu viz SCHULZ 1964, s. 579-580.

3% Vice na toto téma viz PANAS 1997, s. 197—199.
ST PANAS 1997, s. 107—144; PANAS 2003.
32 PANAS 2003, s. 35-46.
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Wiadystaw Panas, jak jsme se zde pokusili shrnout, vidél v Schulzové dile
predevsim ohlas lurianské kabaly, a zejména mesiasské ideje, kterou jsou podle n¢j
Skoricové kramy prostoupeny. My se v tomto sméru s jeho nazorem lehce rozchazime
a aniz bychom chtéli zpochybiiovat opravnénost (a rozhodné podnécujici
inspirativnost) jeho interpretace, budeme se v této praci soustfedit na ponékud jiné
aspekty vztahu literarniho dila Bruna Schulze k zidovské teologické, resp. mystické

tradici.
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2. METODOLOGICKA VYCHODISKA

V této praci se chceme zabyvat zidovskymi motivy v Schulzovych prozaickych
textech, resp. zidovskymi mystickymi motivy. Podivejme se nyni blize, kde hledat
oporu pro své zavery, aby se znaSi interpretace nestala ecovska ,nadintepretace*
(budeme-li souhlasit s Ecovym ndzorem, Ze interpretace literarniho dila urcité, byt
pravdépodobné znacné Siroce pojaté hranice skute¢né ma).*

Pravo Ctenare sehrat aktivni llohu v procesu recepce a taktéz interpretace dila
se stalo snad tim nejexponovangj$im tématem, jez literarni teorie poslednich desetileti
nabidla. Jmenujme za vSechny kostnickou Skolu tzv. recep¢ni estetiky, Oteviené dilo
Umberta Eca, moderni teorie fikce, ale svého ¢asu jiZ napt. prace Romana Ingardena.
Tato vlna zajmu o cCtendie je zaroven neodmyslitelné spjata srozvojem moderni
literatury jako takové (a prozy ptredevsim), ktera svym fragmentarnim charakterem,
svou mnohovrstevnatosti a vnitfnim potencidlem hned nékolika moznych, avSak
pfitom nikdy pln€é nevyCerpatelnych konkretizaci ptfedstavuje pro tyto literarne-
teoretické ivahy nesmirné urodnou puidu. Casto k nim dokonce piimo vybizi a, jak by
ekl Iser, téméf programové zvysuje podil nedourcenosti. Na stran€ druhé s podobnymi
pfistupy rada pracuje a snazi se jich zamémé vyuzivat. Ctenaf tak musi aktivné
vyhleddvat vzajemné vztahy mezi jednotlivym ¢astmi textu a vybirat mezi
nejriiznéjSimi moznostmi konkretizace.

Uved'me zakladni fakt: kazdé literarni dilo, nejen to moderni, je ,,vysledkem
konvergence textu a &tenafe™;’® literdrnim dilem neni text sam, stava se jim az

v pribehu interakce se ¢tenarem, s jeho oCekavanimi i s jeho pfedchozimi (nejen Cisté

33 Umberto Eco jiz ve své knize Oteviené dilo (1962) plédoval pro tzv. oteviené &teni, které viak musi
byt aktivné vyvolano dilem samotnym. V souboru studii Interpretacia a nadinterpretacia (Ed. S.
Collini. Bratislava : Archa, 1995) vSak priznava, Ze prava interpreti byla v poslednich desetiletich
zdlraziiovana az presprilis. Ve svych tivahach o interpretaci, resp. nadinterpretaci proto vyuziva pojmu
»zamer textu® (jenz se v podstaté projevuje jako vysledek domnénky ze strany ¢tenaie, zamérem textu je
tedy de facto vytvaret modelového Ctenafe, ktery je posléze — v ramci znamého ,hermeneutického
kruhu®, coz Eco pfiznava — schopen vytvafet o tomto textu domnénky). Kazdy akt Cteni je pro Eca
transakci mezi kompetenci ctenafe a charakterem kompetence, kterou postuluje text. Interpretace je tedy
vzdy alespon do urcité miry omezena — pravé zamér textu znemoziuje ,,neudrzitelnou interpretaci. Je
vSak tieba dodat, ze napf. dva vyznamni pfedstavitelé recepcni estetiky, taktéz tzv. CEtenafsky
orientované, H. R. Jauss a W. Iser, nezastavaji ndzor, Ze interpretace literarniho dila je zcela neomezena
(vratime se k této otazce v dalsi ¢asti této kapitoly).

* ISER, Wolfgang. Proces cteni ve fenomenologickém pohledu. Aluze 5, 2002, &. 2.
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literarnimi) zkuSenostmi, zkratka s tim, co sam c¢tenar do textu vklada a co mu pfinasi.
Touto zédkladni mysSlenkou obohatili teorii literatury predevSim predstavitelé tzv.
kostnické $koly®® — jejich nazory at' jiz na proces samotného &teni (jez ma vzdy
aktivni, dynamickou a tvofivou povahu) ¢i na role Ctendfe v tomto procesu dodnes
inspiruji mnohé¢ literarni védce.

V ¢em nam vSak mohou byt tyto teorie ndpomocny? Uz Jauss zduiraznoval fakt,
ze literarni dilo ma zdsadné dialogicky charakter a jistymi signdly ¢i implicitnimi
odkazy preorientuje potencidlniho Ctenéfe, nebot’ ten bude obsah textu vnimat pravé
v referencnim ramci téchto signald. Zaroven tak vymezuje prostor pro urcity zpusob
recepce dila.’® Nepominutelna je tedy role textu, jenz je vzdy vychodiskem, které
nesmi byt opusténo, chceme-li 1 nadale interpretovat dané dilo, a nikoli jiné. Jaka je
vSak ona role textu? Text nikdy nedeterminuje a nenormuje jeden jediny, zavazné
platny, neménny a jedin¢ ,,spravny” vyznam — text sim o sob& obsahuje mnozstvi
potencialit, moznych vykladii, uhlti pohledu ¢&i perspektiv. Praveé pluralita moznych
vyznamil vyvstavajici z textu vyvolava otevienou literarni komunikaci, kterou recep¢éni
estetika tolik prosazovala.

re¢
1

Je pak samoziejmée otdzkou, jak definovat pojem ,,mnozstvi®. Je snad takovych
moznych vykladi nekone¢né¢ mnoho? Nebo existuji ur¢ité hranice, za které uz
interpretace zajit nemda/nesmi? A jak pak lze tyto hranice stanovit? Jauss zastdval
nazor, ze historické konkretizace dila nelze rozliSovat na spravné a chybné, ptesto si
jeho uvahy (vzhledem k vaze, jakou piikladal samotnému textu a tzv. horizontu
oc¢ekavani cCtenare) nelze vylozit tak, Ze literarni dilo mé& absolutné neomezené
mnozstvi moznych vyznamu a lze je interpretovat ,,donekonecna®. Iser zase trval na
tom, Ze smysl dila je sice ,,nevy&erpatelny*,’” aviak zaroveii netvrdi, Ze jej neni mozné

urcit. Byt je jeho textovy model neobycejné otevien osobé Ctenafe, stale existuje urcita

3% Terminem ,kostnicka kola” je tradiéné oznadovana skupina literarnich teoretikii a historiki piisobici
od konce 60. let na univerzit¢ v némecké Kostnici. Kostnicka skola se zpocatku zaméfila predevsim na
problematiku recepce literarniho dila a na aktivni roli ¢tenafe v tomto procesu, a to i z historického
hlediska (Jauss), pozdé&ji pienesla svou pozornost také na literarni antropologii (Iser) ¢i obecnéjsi teorii
jednani a kulturni komunikace (Stierle).

36 JAUSS, Hans Robert. Dé&jiny literatury jako vyzva literarni v&dé. In Ctendr jako vyzva. Vybor praci
kostnicke skoly recepcni estetiky. Brno : Host, 2001, s. 10-14.

37 Jinde Iser piSe, Ze literatura vyvolava ,takika nepfehlédnutelné spektrum interpretaci“ (ISER,
Wolfgang. Teorie literatury. Aktudlni perspektiva. Bro — Praha : Ustav pro &eskou literaturu AV CR,
2004, s. 29), coz naznacuje, ze ani on nepojimal ¢tenaiskou interpretaci dila jako naprosto neomezenou
a neohrani¢enou.
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v v

struktura textu, z niz ¢tenarovy interpretace nutné vychazeji a kterou jsme s to podrobit
kritickému védeckému diskursu. O nazoru Umberta Eca na otazku (nad)interpretace
jsme se uz zminili vyse.

Text tedy nabizi moznosti, resp. moznych vykladi vice. Nedochézi k tomu, ze
by se nam v prib¢hu Cetby ,,vyloupl” jeden jediny a spravny smysl dila. Naopak, my,
¢tenafi, z nabizenych moznosti de facto vybirame, a to na zakladé nasich predispozici,
zkusenosti, difvéjsich zazitki, znalosti apod. Ctenaf sam odkryva potencialni moznosti
textu (ackoli samoziejmé nikdy neni schopen odhalit vSechny), a nasledné z nich
vybira, obrazné feceno je zhmotiuje a zzivotiuje. Literarni svét dila v posledku
odhalujeme a rekonstruujeme my, ¢tenafi. Wolfgang Iser v této souvislosti pracuje
s pojmem dobfe zndmym uZ z praci Romana Ingardena,” s pojmem ,,nedourdenosti,
resp. ,,mista nedourcenosti®. Iser vSak tento termin chape ponékud odlisn¢ — Ingarden
vystavél svou mysSlenku mist nedourcenosti na fenomenologickém zakladu. Pfedmét
textu je podle néj konstituovan, resp. dotvofen az v ramci konkretizace dila, béhem
n¢hoz jsou aktualizovany potenciality skryté v daném textu. V ramci konkretizace dila
tedy dochézi k zapliiovani mist nedourCenosti, coz je nutné¢ dano uz specifikem
volenych jazykovych prostiedki v protikladu k redlnému predmétnému vniméni, jez je
pln¢ nazorné a ,,ur¢ité”. Takovou moznost literatura neposkytuje a recipient sam je
nucen konstituovat predmét textu na zékladé vyplnéni mist nedourcenosti (avSak
aktivita ¢tenafe je u Ingardena jesté¢ do jisté miry omezovana tim, ze Ctenaf se musi
nechat vést textem a ,,pouze® zaplnovat pfedem dand mista nedourcenosti).

Pojeti Isera Ingardenovy myslenky doplituje a v mnohém rozviji. ,,Prazdna
mista“ ¢i ,,mezery®, jak je Iser oznacuje, vyvolavaji predevS§im nutnost je vyplnit, ale
na jejich zékladé vznikd také moznost na tato vynechand mista uréitym zpiisobem
navazat; a zde se pravé otevird prostor pro ¢tendie a jeho imaginaci ¢i jeho horizont
ocekavani. Sémantickd nedourcenost je v Iserové pojeti zakladnim vychodiskem
ucinku textu. Zatimco Ingarden v zasad¢ rozliSoval mezi spravnou a Spatnou
interpretaci a mista nedourcenosti jen vymezovala rozdil mezi realitou a jejim
schematickym zobrazenim, pro Isera jsou naopak prazdnd mista zdrojem

polysémanti¢nosti textu.

* INGARDEN, Roman. O pozndvdni literdrniho dila. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1967.

17



Tato mista nedourcenosti jsou pfitom znacné variabilni a mohou byt vyplnéna
opét (ne)kone¢nym mnozstvim zpusobu. Z téchto moznosti vybirdme, nikdy pfitom ani
zdaleka nevyuzijeme vSechny. I z tohoto faktu zcela zdmérmné tyji mnohé moderni
literarni texty a lakaji Ctenafe na tuto hru s vyznamy a potencialitami textu. Dilo Bruna
Schulze je toho ostatné dobrym dikazem. Sam Iser dodava, ze text je de facto
nevycerpatelny (viz vyse), coz je vcelku provokativni teze, sniz se da jisté
polemizovat, nicméné dobfe ilustruje zakladni charakteristiku literdrniho textu: proces
cetby je selektivni, coz text samotny musi umoziovat (neumoznuje-li to, budeme mit
ziejme tendenci tvrdit, Ze dany text nema dostatecné umélecké kvality, pfip. ho viibec
nezaradime ,,do Skatulky* umélecké literatury); béhem recepce takového textu my jako
¢tenafi vybirame z téchto nabizenych potencialit, pficemz zplsob, jakym ,,zakouSime*
text, odrazi i naSe vlastni dispozice.

Cteme-li Schulze, jde pravé o ten piipad texti, které jestd jakoby nad ramec
vyuzivaji skrytych potencialit, doslova si hraji se ¢tenafrem. Ten je pak muze ¢ist hned
n¢kolika riiznymi zpisoby, aniz by néktery z nich musel byt nutné pokladan za Spatny
nebo neadekvatni. Nachdzime-li v Schulzové€ dile Zidovské motivy, je to dano jak tim,
Zze my jako Ctenafi jsme schopni je vtextu vysledovat, a to na zakladé naSich
predchozich znalosti a zkuSenosti, s nimiz k textu nutné pfistupujeme, ale rovnéz tim,
ze text sam v sobé takovéto moznosti vykladu skryva a obsahuje. Nemusi to nutné
znamenat, e empiricky autor takového textu stémito motivy pracoval zcela
zamérné, nebo snad dokonce, Zze by mu byly vlastni, obzvlasté blizké nebo Ze by je
sdm povazoval za ustfedni téma vlastni tvorby (coz se ostatn¢ ani rekonstruovat neda;
jak vime od Eca, empiricky autor neni pro literarni badani ani pro Ctenarovu recepci
nikterak bezprostfedné nezbytny). Precte-1i si vSak Ctendf majici jisté povédomi o
zidovské kultufe a judaismu Schulzovy povidky a nabude na zaklad€ jejich cetby
dojmu, ze tyto texty skute¢né reflektuji cosi z zidovské kultury a zZidovské ndbozenské
tradice, nota bene najde-li se takovych ¢tenaii vétsi pocet, pak lze predpokladat, ze
takova Cetba a interpretace bude opravnéna.

Literarni dilo je tedy jakousi pavu¢inou nejriznéjSich moznosti, spletitou siti

vztahl a rozlehlym prostorem pro invenci ¢tenare pracujiciho s i témi nejskrytéjSimi

3 Autora jako konkrétni osoba. Srov. ECO, Umberto, RORTY, Richard, CULLER, Jonathan a
BROOKE-ROSEOVA, Christine. Interpretacia a nadinterpretacia. Ed. S. Collini. Bratislava : Archa,
1995 (zejména s. 67—68).
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narazkami, motivy a aluzemi, které se mu v textu podafi objevit. Schulzova tvorba je
pak skute¢nym rajem pro ty, ktefi podobné naznaky radi hledaji, a rovnéz pro ty, ktefi
maji odvahu divat se na jeho literarni texty dostatecné otevienyma ocima a tieba i
prizmatem riznych kulturnich, naboZenskych ¢i jinych tradic. Jak uZ jsme mohli
pozorovat v piredchazejici kapitole, najdou se mezi polskymi literarnimi védci i taci,
ktefi ndm diky tomu dokazali odhalit do té doby netusené perspektivy a moznosti
Skoricovych kramii. Piiklad Wiladystawa Panase nam jasné ukazal, Ze i ty nejmensi
detaily, zdanlivé ndhodné a snadno piehlédnutelné, mohou skryvat kli¢ k vykladu,

ktery dosud ztstaval skryt.
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3. BRUNO SCHULZ A ZIDOVSTVI

Bruno Schulz byl Zid. Narodil se v Zidovské rodiné v Drohoby¢i (na tizemi
dnedni Ukrajiny, na konci 19. stoleti vSak patfici k zemi Polska, resp. k rakouskému
zaboru). Ackoli jeho rodina nebyla, jak vime ze vzpominek Schulzovych vrstevnikl a
pratel,* nikterak ortodoxné véfici a neulastnila se aktivng nabozenského Zivota
zcela jisté ho zidovské prostiedi i zidovska religiozita v riznych svych podobach
ovlivnily.

Z ¢eho tak vyvozujeme? K jednotlivym literarnim motiviim, které lze podle
naSeho nazoru interpretovat v souvislosti s tradici zidovské naboZenské mystiky,
potazmo zidovské viry obecné a vSeho, co s ni bezprosttedné souvisi, se podrobnéji
dostaneme v dalSich kapitolach této prace. Ostatné uz jen pii pohledu na Schulzovy
prozaické texty, pii alespont zdkladni znalosti zidovské kultury, judaismu a jeho
mystiky, nam tato souvislost velmi pravdépodobné vytane na mysli. Schulz, soudé uz
jen podle cetnych intertextudlnich nardzek a aluzi, musel byt alespont vybérovée, ale
podle nas pomérné dobie seznamen se zakladni Zidovskou teologickou literaturou, a to
rovnéz literaturou mystickou. Nicmén¢, zkusme se alesponi ve strucnosti zminit i o
tom, jak mohly (na zaklad¢ informaci shromazdénych badateli zabyvajicimi se
Schulzovou biografii, zvlasté¢ Jerzyho Ficowského a rovnéz Shaloma Lindenbauma)
vypadat Schulzovy kontakty s drohobycskou Zzidovskou obci, jakou roli plnilo
nabozenstvi v jeho rodiné a nejbliz§im okoli a jak dalece mohlo na Schulze zaptsobit,
byt tento ,biograficky vylet“ neni pro recepci a interpretaci Skoricovych kramii
bezprostfedné nezbytny (jak jsme se pokusili vylozit v pfedchazejici kapitole). Mize
se vSak stat jakymsi sekundarnim podloZzenim ¢i potvrzenim tezi, které predlozime.

Mnozi badatelé se vénovali otazce, kde (pfijmeme-li tezi, ze to nebylo v kruhu

vlastni rodiny) se Schulz mohl seznamit s dily, jez ho pravdépodobné ovlivnily a

0 viz FICOWSKI 2002.

I Na pocatku roku 1936 Schulz dokonce oficialng vystoupil ze Zidovské nabozenské obce (ziskal tedy
status ,,bezkonfesijni*), a to v dob¢, kdy byl zasnouben s Jozefinou Szelinskou a spole¢né s ni hledal
moznost, jak ziskat trvalé bydlisté ve Slezsku. Tam by totiz mohl bez problémd, podle tehdy platnych
némeckych zakont, uzaviit snatek s katolickou, kterou Szelinska byla. Viz dopis Romané Halpern z 19.
zati 1936 (SCHULZ 1964, s. 590-592).
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prostfednictvim nichz se mohl blizeji seznamit s zidovskou nabozenskou tradici. Jerzy
Ficowski prosazoval nazor, ze onim prostfednikem byl otec jednoho ze Schulzovych
spoluzaki a kamaradi, Mundka Pilpla.** Ten vlastnil knihkupectvi, kterého mlady
Bruno Schulz pravdépodobné vyuzival i k vlastnimu studiu. Shalom Lindenbaum vSak
prosazuje pon€kud odlisny ndzor, rozhodné zajimavy, jenz by mohl podlozit tezi o
Schulzové dobré znalosti nejen (v té dobé dostupné) svétové beletrie a filozofické ¢i
psychologické literatury, ale taktéz zidovskych nabozZenskych textli a problematiky
s tim souvisejici. Pravdou je, Ze sim Schulz nezanechal zadnou konkrétnéjsi informaci
o tom, ktera dila cetl a kterd z nich mu slouzila jako zdroj informaci ¢i inspirace, natoz
pak kde konkrétné se s nimi seznamil, takze vétSina podobnych tivah bude vzdy jen
rekonstruovanymi domnénkami znalct jeho dila.*

Lindenbaum se v této souvislosti snazi vyvratit presvédcéeni Ficowského,
uzivajic pfitom jako hlavnich argumentii pfedevSim nepfili§ Siroky sortiment, jenz
mohlo ,,obycejné” venkovské knihkupectvi té¢ doby Ctendiim (ostatné také
pravdépodobné nikterak narocnym) nabizet. Pilplovo knihkupectvi nebylo podle v§eho
tak bohaté¢ zdsobeno odbornou literaturou, zabyvalo se pfedevSim prodejem beletrie.
Krom toho Lindenbaum cituje Schulziiv dopis adresovany Roman¢ Halpern, v némz ji
Schulz prosi o ptipadné zaptij¢eni knih Husserla a pta se na moznost zkontaktovat se s
nékterym z velkych knihkupectvi ve VarSavé ¢i Lvoveé, jez by mu mohlo ,,na
prowincje* zasilat nové publikace.** Lindenbaum se domnivé (a souhlasi v tomto
ohledu s Jarzebskym), Ze zékladni zdroj Schulzovy rané ,intelektudlni potravy* se
musel nachdzet v Drohoby¢i, mésté, které Schulz v podstaté neopoustél. A hned
vzapéti dodava, Ze lezi konkrétng v knihovné drohobyéského ,,Zidovského domu®,
taméjSiho sionistického krouzku. Pravé diky snaze Shaloma Lindenbauma a rovnéz
Jerzyho Ficowského se v Izraeli podafilo dohledat jeden exempléi katalogu této
knihovny, ktera byla za druhé svétové valky spalena. Tento katalog odhaluje, s kterymi

dily se Schulz mohl na jeji pid¢€ seznamit. Nemtizeme samoziejmeé s urCitosti tvrdit, ze

2 Viz FICOWSKI 2002, s. 47.

# Napt. dle nazoru Jerzyho Jarzebského méla na Schulze velky vliv zejména némecka filozofie,
predevs§im Schopenhauer, spiSe nez napi. Bergson, nebot’ Schulz plynné ovladal némcinu, coz mu podle
Jarzgbského vyrazné usnadnovalo piistup k Schopenhauerovu dilu. Krom toho Jarzgbski zdiraziuje, ze
umeélecka osobnost Bruna Schulze se vykrystalizovala béhem 20. a 30. let 20. stoleti, takze pozdé&jsi
literatura uz na jeho tvorbu neméla tak vyznamny vliv.

* Dopis Romané Halpern z 19. zaii 1936 (SCHULZ 1964, s. 590-592).
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viechna tato dila Schulz skuteénd &etl,” nicmén& piihlédneme-li pravdépodobnym
vliviim, které 1ze rekonstruovat na zaklad¢ jeho literarniho dila, mize jit o zajimavy
podnét, zasluhujici si minimaln€ jistou pozornost badateld.

»Sionistickd knihovna® v Drohoby¢i byla zaloZzena uz ke konci 19. stoleti,
Drohoby¢ byla ostatn¢ ve své dob¢ jednim z center sionistického hnuti na polském
uzemi. Z katalogu knihovny z roku 1928 se dozvime, ze v té dobé méla k dispozici
vice nez 4 500 knih, z toho zhruba 740 odbornych publikaci v polstin€ i némcing. Mezi
nimi bychom nasli napf. jiz zminéného Schopenhauera, dale Nietzscheho, Wildea,
Meyrinkova Golema (ale ne tak uz Kafku), kromé toho také nékteré kabalistické texty,
midrase a hagady ¢i antologie chasidskych vypravéni a legend prelozenych z
hebrejstiny. Jde samoziejmé rovnéz o texty odpovidajici dobové ,,mode a zalibé ve
vSem hermetickém a okultnim, pfesto i tak je tento katalog zajimavym pitispévkem
k moznym literarnim inspiraci autora Skoricovych kramii.*® Ostatné pokud se Schulz
s podobnymi myslenkami nesetkal vrodinném prosttedi ¢i v pfimo v prostiedi
drohobycské Zidovské ndbozenské obce, nékde musel objevit ,,posvatné zidovské
texty*, na néz ve svych povidkach narazi a jejichz styl jeho dilo tak siln¢ evokuje.

Kromé toho je dobré zminit, ze Bruno Schulz velmi pravdépodobné znal
alespont ¢astecné hebrejstinu. Hebrejsky jazyk byl vté dobé pro zéky zidovského
vyznani v rakouskych skolach povinny, Lindenbaum se navic zmifuje, Ze Schulz mél
v letech 1927-1928 i soukromého ugitele hebrejstiny.*’” Pravdou viak ziistava, Ze jests
nikomu se nepodafilo ,,rekonstruovat®, nakolik hebrejstinu skute¢né ovladal.

Lze si také polozit otazku, zda jde tvorbu Bruna Schulze zatadit do proudu tzv.
zidovské literatury. Nejprve je tfeba definovat, co rozumime terminem ,,zidovska

literatura®. V podstaté by se daly vymezit tii zakladni vyznamy: bud’ miiZe jit o tvorbu

* Schulz nezastaval, pfinejmensim do doby tésné predvaletné, nazory sympatizujici se sionismem (viz
LINDENBAUM, Shalom. Lektury Schulza, Midrasz, 2003, ¢. 3, pozn. 11). Knihovna Zidovského domu
vSak byla oteviena vSem navs§tévnikim. Lindenbaum se v této souvislosti odvolavad na svédectvi
Edmunda Lowenthala, pritele Schulzova bratrance: ,,Dobor naszych lektur, ich wartoSciowanie, byty
posrednio pod wptywem Schulza. Jako nauczyciel w szkole czytal nam i omawial na lekcji Filozofi¢
sztuki Taine’a, w katalogu biblioteki ,,Domu Zydowskiego” mieli$my ,,znaki” (...) na wszystko, co bylo
wartosciowe.” Srov. téZ Ficowski 2002, s. 154-157.

% Castecny seznam kabalististickych d&l a dalsich knih se Zidovskou nabozenskou tematikou z katalogu
knihovny ,Zidovského domu“: Rubin: Kabala und Agada; Mieses: Darstellung und kritische
Beleuchtung der Judische Geheimlehre; Miller: Die Sohar und siene Lehre; Buber: Die Legenden des
Baalschem; Der grosse Magid und seine Nachfolger; Horodecki: Mystisch religiose Stromungen unter
den Juden in Polen im 16.—18. Jahrhundert; Neumark: Geschichte der Judische Philosophie des
Mittelalters aj. (LINDENBAUM 2003)

" Tamtéz, pozn. 15.
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psanou autory-Zidy, tedy autory Zidovského piavodu; o tvorbu psanou v nékterém se
7idovskych jazykt (hebrejitina, jidi§, ladino®™); nebo o literaturu, ktera tematicky
zpracovava zasadni myslenky, ideje ¢i kulturni a naboZenské tradice Zidovského
naroda. Zadné z tdchto pojeti pfitom Zidovskou literaturu nevymezuje absolutné —
pfijméme jakousi syntézu a navrhnéme, ze za tzv. zidovskou literaturu lze povazovat
tvorbu tematicky zaméfenou na Siroce pojatou zidovskou problematiku (nabozenskou,
spolecenskou, historickou...), povétSinou, nikoli vSak vyluén€, tvofenou autory
zidovského plivodu, ktefi tyto své kofeny (ve velké vétSin€ i ve svych textech) védomé
reflektuji a sami se jako Zidé identifikuji.*’

Do této ,kategorie” by se Bruno Schulz jisté zaradit dal — ve svém kanonu
zidovské literatury ho uvadi i napf. Ruth Wiesse ve své knize The Modern Jewish
Canon. A Journey Through Language and Culture (New York 2000), ackoli sama se
rozborem jeho dila podrobnéji nezabyva, z divodi neznalosti jazyka origindlu a
obecné daného kulturniho okruhu.®® O Schulzovi se v souvislosti s zidovskou (resp.
polsko-Zidovskou) literaturou zmifiuje i Adamczyk-Garbowska, byt se jim opét
nezabyva dikladngji.”'

Nicméné je tieba dodat, ze Bruno Schulz rozhodné neni ,,typickym® zidovskym
autorem, ktery by z zidovské komunity, jejiho zptisobu Zivota, historie Zidi & jejich
nabozenské tradice ucinil zakladni osu své tvorby. Mnoho literarnich védct, predevsim

star§i generace, naopak paradoxné zduraznovalo absenci téchto motiva v jeho textech.

* Hebrejitina byla Zidovskym svatym jazykem (uzivanym pii modlitbach, studiu svatych knih,
sepisovani komentaiti k nim atd.), zatimco jidi§ a ladino byly urCeny pro kazdodenni komunikaci a pro
pfedavani nabozenské tradice prostym veéficim (de facto ,,svétské” jazyky). V obdobi haskaly,
Zidovského osvicenstvi, byl tento bilingvismus obohacen jeité o jazyky téch tizemi, na nichz se Zidé
usidlili. Ladino bylo jazykem Zidovsko-§panélskym, uzivanym sefardskymi Zidy, kteii byli v 15. stoleti
vyhnani z Iberského poloostrova. Je zaloZen na stfedovékém kastilském dialektu a ma mnoho vypujcek
z hebrejstiny, portugalitiny a jinych $panélskych dialekti. Dodnes ho pouzivaji sefardsti Zidé ve
Stredomofi, na Balkané a v Izraeli. Je zapisovan pomoci pismen hebrejské abecedy, ale nyni jiz také
v latince. Jazyk jidi§ vznikl v raném stiedovéku mezi némeckymi Zidy. Jeho zaklad tvoii néméina s
hebrejsko-aramejskymi, romanskymi ¢i slovanskymi (vychodni dialekt) prvky. Pied 2. svétovou valkou
jim mluvilo kolem 11 mil. Zid{, véts§inou ve vychodni Evrop&. Dnes je uzivan nékterymi ortodoxnimi
Zidy v Americe &i v Izraeli.

¥V tomto sméru bychom se v podstaté shodli s Monikou Adamczyk-Garbowskou, ktera ve své knize
Odcienie tozsamosci. Literatura zydowska jako zjawisko wielojezyczne (Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2004) uvadi i zakladni pfehled novodobych definic pojmu zidovska
literatura, nicmén¢ jej napf. nerozsifuje na autory nezidovského ptivodu, ¢i s Hanou Wirth-Nesher (What
Is Jewish Literature? Philadelphia — Jeruzalém 1994).

% Srov. ADAMCZYK-GARBOWSKA 2004, s. 11-12. Kanon Ruth Wiesse pfetistén tamtéz, s. 202—
204.

ST Tamtéz, s. 16.
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Ponechme momentalné stranou fakt, ze nem¢li tak docela pravdu, a pfiznejme, Ze jsme
si védomi faktu, ze Zidovské motivy, ¢i pfimo motivy odkazujici k Zidovské mystice,
nehraji v dile autora Skoricovych kramui zcela centralni ulohu, nebot” jeho dilo se do
jisté miry vymyka jakymkoli jednozna¢nym zatfazenim a Bruno Schulz je ptedevSim
nevSednim originalem, jehoz tvorba se nefidi zddnymi pfedem a zvnéjsku danymi
hranicemi ¢i tradicemi. Podobné motivy jsou vsak jednou z ¢asti pestré mozaiky,
kterou Schulz ve svém literarnim dile poskladal — a u niZ je na nas, abychom ji
desifrovali. V rdmci interpretace Skoricovych kramu je nelze opomenout, chceme-li
mit obrazek Schulze-spisovatele kompletni.

U Schulze nenajdeme jen prosté odkazy, narazky ¢i z kontextu vytrzené motivy
dotykajici se nadmi zvolené problematiky — Bruno Schulz s témito prvky pracuje
mnohem rafinovanéji. Ukryva je hluboko pod své metaforické obrazy a ¢ini z nich
soucast zakladni struktury svého povidkového svéta. Je jimi prosdkla celd jeho vize
literatury, procesu tvorby 1 jejiho vysledku; ¢asto odhalime stopy zidovské kultury i
mystiky v samotném zplsobu kreovani postav a budovéni narace.

Nutno dodat, Ze je samoziejmé podrobuje, jako moderni autor 20. stoleti a
navdavkem nikterak ortodoxné nabozensky zaloZeny Zid (a rozhodné ne klasicky
religiozni autor), jisté reinterpretaci — mnohé z judaistickych motivii objevujicich se
v jeho dile podléhaji ironizaci ¢i 1épe typické schulzovské groteskni humorizaci. Nejen
proto, ale i diky jejich &asteéné desakralizaci a profanizaci’® maji takika heretické
vyznéni, cemuz se vSak Schulz nijak nebranil. Je nicméné tfeba vyvarovat se napf.
pokuseni interpretovat je z pohledu religionisty zabyvajiciho se judaismem a
zidovskou mystikou. Kabala, potazmo cela zidovska nabozenska tradice, je Schulzovi
(spiSe nez prostym zdrojem obrazl, jez lze ,prejimat ¢i pragmaticky feceno
,pouzivat>’) pfedev§im inspiraci a podnétem, impulsem k samostatnému tviréimu
hledani, v némz posléze kabalistické myslenky a ptredstavy pretvaii doslova k obrazu
svému a dava jim sviij svérazny otisk.

Dal$im problematickym bodem se miize ukdzat sama definice toho, které

motivy jsou vskutku zidovské a které ptip. nalezeji do jiného, nebo jen do vice

>2 Srov. MELETINSKIJ, Jeleazar Moisejevi¢. Poetika mytu. Praha : Odeon, 1989.

> RORTY, Richard. Put’ pragmatistu. In Interpreticia a nadinterpreticia. Ed. S Collini. Bratislava :
Archa 1995, s. 89-107.

24



kulturnich okruh@ a kulturnd-nabozenskych tradic.”® Pfi téchto Gvahach musime
samoziejmé pocitat s tim, Ze je-li néco pro Bruna Schulze zcela typické, pak je to jisty
synkretismus, tendence propojovat motivy a predstavy nejriznéjStho plivodu a
nejriiznéjs§i provenience, a podrobovat je navrch vlastni svérdzné reinterpretaci.
Odvolejme se v tuto chvili pfedev§im na brilantni a dodnes klicové prace o zidovské
mystice z pera Gershoma Scholema a rovnéz jeho zdka (a také v nékterych ohledech
Scholemova kritika) MoSeho Idela — pfejimame zde namnoze jejich ,,definici® toho,

které piedstavy se daji ozna¢it za skute¢né kabalistické.”

> Vezméme si jen motiv Knihy, naleZejici nikoli pouze do Zidovské kulturni tradice (kniha jako takové
se teSila znacné tUcté 1 napf. v kiestanském nabozenstvi), nebo cetné paralely mezi idejemi
kabalistickymi a gnostickymi.

% Viz bibliografie v zavéru této prace.
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4. SCHULZOVO PROZAICKE DILO VE SVETLE
KABALY

5.1. VYMEZENI PROBLEMATIKY

V predchazejicich kapitolach jsme se snazili prokazat, pro¢ je relevantni
pokusit se vylozit dilo Bruna Schulze prizmatem zidovské kultury, co vic, prizmatem
zidovské nabozenské a mystické tradice. Pfidejme jest€¢ jednu Ccisté ,literarni
domnénku: zkusime-li porovnat toto dilo se Zidovskou ndbozenskou tradici a zjistit,
jakou roli v ném hraje zejména tradice kabalistickd, mlize se nam podafit odhalit v nich
nové hodnoty a budeme snad moci poukézat na ty aspekty Schulzova dila, které pfti
uplatnéni jiného uhlu tolik nevyniknou. Porovnani & srovnani literarnich motivi, ™ jez
Schulz pouZiva, stopoi,”’ jez funguji v daném kulturnim, potazmo nabozenském
systému (v tomto ptipadé v kabale), samoziejm¢ umozni vysledovat piipadné odkazy a
signaly nejruznéjsiho druhu obsazené v dile samotném, odkazuji k danému kulturnimu
okruhu a umoznuji tak toto dilo interpretovat (mj.) s pfihlédnutim k Zidovskeé
kabalistické tradici.

Bruno Schulz ve svém specifickém synkretismu samoziejmé dovoluje,
abychom v jeho textech spatfovali stopy a ohlasy nejen zidovské kultury v tom
fimskou mytologii, ale i napt. babylénskou, na totemické kulty (a obecné mytické

mysleni a uchopovani svéta), vliv gnoéze apod. Schulz, zda se, védomé vyuzival

*% Tento pojem chapeme ve shodé s Danielou Hodrovou, pro niz je literdrni motiv ,,zvlastnim zptisobem
uziti slova, véty, obrazu — takovym zplsobem, kterd naznacuje jeho vnitini souvislost s pfibéhem a
smyslem dila, napfiklad prostfednictvim opakovani, umisténim v jadru dila, nékdy i grafickym
zdlraznénim apod. (...) Na rozdil od slova a véty, které si ¢tenaf tak fikajic nevybira, je motiv tim, co
Stenaf za takovyto prvek v uréité fazi Cetby za¢ne pokladat. HODROVA, Daniela a kol. ...na okraji
chaosu... Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha : Torst, 2001, s. 721-723. Hodrova si je pfitom
védoma obtizného a nejednoznacného vymezeni tohoto pojmu, ktery lze chapat jednak v uz§im smyslu
~Jako zamérné se opakujici prvek®, tedy v ramci jednoho dila, nebo $ite jako ,.kazdy prvek — verbalni i
neverbalni — ktery tvofi soucast textu*.

>7 P¥iklanime se k dnes jiz klasické Curtiové definici topoi jako ,ustilenych kligé ¢ myslenkovych a
vyrazovych schémat“ i kjeho mySlence, podle niz mohou byt topoi nové interpretovana a

pfehodnocovana, a tak ozivena. (CURTIUS, Ernst Robert. Evropska literatura a latinsky stredoveék.
Praha : 1998) Bruno Schulz by nam tu poslouzil jako velmi dobry ptiklad.
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mnohych intertextualnich odkazi a nardzek, proto je pro badatele jeho dilo tak lakavé
a proto na n¢j lze také nahlizet hned z nékolika zornych uhli — prizma Zzidovské
kultury je jen jednim zmoznych. Jak jiz bylo feceno, nejpodrobnéji se touto
problematikou zabyval Wiadystaw Panas. Zidovska mystika vSak neni homogennim
souborem kanonickych posvatnych textl, eventuelné ustdlenych ustnich tradic a
predpisti. Naopak, je zivym, dynamickym, pomémé riznorodym a polyfonnim
»esoternim hlasem* judaismu, ktery se v pribéhu nékolika staleti neustile vyvijel a
ktery v posledku nabizi hned nékolik pohledii na kli€¢ova témata, které si dokonce
mohou vzajemné do jisté miry odporovat. Neznamena to, ze by neexistovaly predstavy
(feknéme laicky) typicky kabalistické a ze bychom je nemohli z dne$niho pohledu
takto analyzovat — jen je tfeba zdlraznit, Ze kabala byla de facto dialogem, diskusi,
polyfonnim myslenkovym proudem, coz, jak se zda, reflektuje ve svém dile i Bruno
Schulz.

Zaroven je tieba dodat, ze kabala, pfi zohlednéni vSech sport, které se o jejim
pivodu vedou,”® vyrostla z bohatého podhoubi davng&jich tradic, zejména Zidovské
biblické a pobiblické tradice, novoplatonismu a rovnéz gnoze.” Uz od nejstarsich dob,
kdy se kabala pomalu prosazovala, nejprve v uzavienych, siln¢ esoternich kruzich, se
vyvijela paraleln¢ s tradiénim rabinskym judaismem zalozenym na studiu Tory,
Talmudu a midrast i se zidovskou filozofii — a to v§e na ni samoziejm¢ puisobilo; to
vSe se od ni zaroven neda zcela oddélit, resp. tyto vzajemné vztahy museji byt neustale
brany v potaz.

Co tedy tvofilo onu zidovskou mystickou tradici, o nize zde hovoiime?
Pevnym ukotvenim kazdé mystiky je vzdy urcitd ndbozenska autorita a nabozenska
tradice, na jejichz zaklad¢ dand mystika stavi a jejichz symboly a obrazy (byt’ snad i
nevédom¢) vyuziva pro zachyceni vlastnich pfedstav a ideji.60 Teprve na této tradici a
zni vyristd ona ,,mysticka nastavba“, v piipadé¢ judaismu kabala, sama nezvykle
bohata, rozriznéna a, dalo by se fici, nekodifikovana. Tradi¢ni zidovska teologie je

v v w7 +1.1:61 62 . oo v ’
zalozena ptfedev§im na Bibli" a Talmudu,”” nicméné k tomu, aby byla zidovska

8 Viz IDEL 2004, s. 289-292.
% Viz MATOUSEK 1995.
% SCHOLEM 1999, s. 11-35.

6! Termin hebrejska Bible, tedy kanonizovany soubor Zidovskych svatych knih, je tfeba odlisit od Bible
tzv. kiestanské — kanonizovany text hebrejské Bible se podle Talmudu sklada z dvaceti ¢tyt knih, které
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nabozenska tradice uplna, je tfeba pripocitat jeste mystické kabalistické spisy, ale i
¢etné ustné tradované a z generace na generaci predavané myslenky a ideje.

O kabale samotné se zmifime jen ve strucnosti — zékladni informace o povaze
zidovské mystiky, at’ uz z historického hlediska (Gershom Scholem) nebo spise
z fenomenologického pohledu (Mose Idel), Ize najit sice v nepfiili§ bohaté, ale v zasad¢
reprezentativni odborné literatufe, jez byla pieloZena do &estiny, piip. do politiny.®
K nékterym tradi€nim kabalistickym tématim a motivim se podrobnéji vratime
v dal$ich kapitolach prace, zde uvedeme jen nékolik vstupnich fakt. Koteny zidovské
mystiky sahaji az do starovéku, nejstarsi znamé mystické texty nalezeji k tzv. literatufe
hejchalot (,literatufe Chramu ¢i Palac®), jez souvisi s dvéma proudy rané zidovské
mystiky, maase beresit a meesa merkava.** Kabala (tento termin je odvozen od
hebrejského kotene -kbl- a byva piekladan jako ,tradice®, eventuelné ,,podani*)
predstavuje esoterni tradici judaismu, jeho mysticky smér tradovany nejprve ustné,
pozdg&ji z&asti zachyceny v nejriizngjsich spisech.®’

Za prvni zasadni kabalisticky text je povazovana Sefer Jecira (Kniha stvoteni),
sepsand pravdépodobné v 7. stol. n. 1. v Babylonii. Uz zde, ale pfedevSim potom
v dal$ich vyznamnych textech, silné¢ mytizované knize Bahir (kolem r. 1200) a zvlaste

mezi kabalisty nesmirné popularnimu Zoharu (Sefer ha-Zohar — ,,Kniha zate; sepsana

tvori tii hlavni Casti: Toru, Proroky (Newiim) a Spisy (Ketuwim). V hebrejstiné je Bible nazyvana
nejcastéji Tanach (akronym pocate¢nich pismen vSech tii ¢asti hebrejské Bible), ptip. Kitvej ha-kodes
(,,Pismo svaté) ¢i Sefer ha-sefarim (,,Kniha knih*). Tora zahrnuje P&t knih MojziSovych (Pentateuch).
Zidé véii, ze Tora byla Bohem zjevena MojZiSovi na hofe Sinaj a ten ji potom sepsal do podoby, kterou
zname dnes.

52 Talmud predstavuje pravni a mravni kodifikaci Tory. Jde v podstaté o rozsahly komentar k Bibli
existujici ve dvou verzich — Talmud jeruzalémsky (vznikl okolo r. 400 n. 1) a autoritativnéjsi
babylonsky (okolo r. 500). Talmud tvoii texty dvoji povahy: jednak nabozensko-pravni a etické vyklady
a predpisy, jednak nejriznéjsi legendy, lidovad vypravéni, uvahy o otazkdch kazdodenniho zivota
kazdého Zida apod. Pojmem halacha (,pravidlo®) se oznaduji ty ¢asti Talmudu, jeZ se staly de facto
normativnim nabozenskym zakonem, ostatni texty byvaji nazyvany agada (,,vypravéni®). V sirSim
vymezeni nalezeji k Talmudu i texty Misny (kodifikace tradicniho nabozenského zékona; konecna
redakce Jehudy ha-Nasiho, cca 2. pol. 2. stol.) a Gemary (komentafe k Misné palestinskych a
babylonskych rabint ze 3.-6. stol.).

53 Viz bibliografie v zavéru této prace.

 Terminem maase beresit jsou oznatovany ,&iny stvofeni® (slovo beresit znamena v piekladu ,na
pocatku‘ — témito slovy zacina Stary zakon). Jde v podstaté o mystické uvahy o tom, jak vznikl svét a
jaky vyznam v sob& nese piibéh stvofeni. Mystika maase merkava byla spiSe extatickym smérem
usilujicim o dosazeni mystické vize a pojednavajici o mystickém vystupu k Bozimu trinu, jenz vSak
rovnéz znamenal symbolické putovani do hlubin mystikovy mysli a symbolicky vzestup skrytymi
oblastmi lidské duse. Béhem tohoto vystupu mystik prochézel nebeskymi palaci ¢i chramy.

% Pro struény piehled déjin kabaly tu odkazme na jednu z mala eskych praci vénovanych tomuto
tématu: SADEK, Vladimir. Zidovska mystika. Praha : Fra, 2003.
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kolem r. 1275, autorem je pravdépodobné r. Mose z Leonu), se objevuji mnohé
z Ustfednich myslenek kabalistického uceni. O skrytém, nepoznatelném a neosobnim
Bohu, ¢i spiSe Bozi podstaté (Ejn Sof), o u€eni o deseti sefirach, Bozich aspektech ¢i
netélesnych duchovnich idejich, jejichz prostfednictvim se Bih jedin€ projevuje, o
kabalistické teozofii i o extatickych smérech nebo o mystickém odtivodnéni plnéni
micvot, bozich ptikazani, se Ize docist na mnoha jinych mistech, a tento vyklad ani
neni predmétem naseho zajmu.*®

Zminme se vSak jeSt€¢ o vyvoji kabaly v 16. stoleti, kdy se v prostiedi
palestinského Safedu, jenz se stal po vyhnani Zida ze Spandlska r. 1492 novym
centrem zidovské kultury i zidovské mystiky, rozviji (vedle spekulativni kabaly r.
Mose Cordovera) tzv. luridnskd kabala, neobycejné propracované uceni r. Jicchaka
Lurii (1534-1572) a jeho zaki, zahrnujici celistvou a koherentni vizi universa, od
vyli¢eni pocatka stvoteni (cimcum) a nésledné vesmirné katastrofy ,,rozbiti nadob*
(Sevirat ha-kelim) az po konecné obnoveni harmonie (fikun) zavrSené ptichodem
Mesiéase. Luriansky koncept, jenz se dockal neobyCejné popularity 1 mezi prostymi
Zidy, je dalezity rovndz z hlediska ,schulzologickych® studii — pravé jasné stopy
lurianské kabaly spatfoval v Schulzovych textech Wiladystaw Panas, jak jsme se jiz
zminili vyse.

Kabala nevymizela ani v nasledujicich desetiletich a staletich, rozvinula se vice
méné dvéma sméry — na jedné strané vyustila v heretické uceni Sabataje Cviho (tzv.
sabatianismu), ptip. dal§iho ,,samozvaného Mesiase* Jacoba Franka, pficemz ani jedno
z téchto uceni se z dlouhodobé perspektivy piili§ neprosadilo; na strané¢ druhé pak
v nesmirné zivotny vychodoevropsky chasidismus, jenz se udrzel pfi Zivoté v podstaté
a7 dnesnich dn.®’

Jak jiz bylo fe€eno, Panas se ve svych pracich soustfedil pfedev§im na motivy
majici sviij ptvod v lurianské kabale. Ne vzdy jsme ptesvédéeni o relevantnosti jeho
uvah, predevsim vSak v Schulzové dile spatifujeme primarné ponékud jiné zidovské
mystické motivy a mySlenky. Pokusime se je na zéklad¢ rozboru Schulzova literarniho
dila postupné analyzovat v nasledujicich kapitolach. Pijde predevsim o pojeti svéta

jako textu (a textu jako svéta), o motiv Knihy, tak charakteristicky pro svét

66 K otazkam, které nas ve vztahu k tvorb& Bruna Schulze specialné zajimaji, se viak vratime v dalsim
vykladu. Zde prozatim odkazeme na bibliografii v zavéru prace.

570 chasidském prostiedi pojednava napf. i zndmy romén Jifiho Langera Devét bran (Praha 1996).
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Skoricovych kramii; a predev§im o problematiku stvofeni a schulzovskych
kosmogonickych kreaci. I ztoho divodu, Ze dand problematika jiz byla dikladné
zpracovana v textech Panasovych, nebudeme se zde zabyvat n€kterymi tématy, kteréd
Panas zv1asté exponuje, kterd vSak z nasSeho pohledu nesouviseji tak vyrazné s tématy,
jimiz se v této praci primarné zabyvame. PfedevSim se jedna o celou obsahlou a
komplikovanou mesiasskou ideu — peclivé rozpracovanou jak v samotné lurianské
kabale (a do té doby nehrajici v Zidovské mystice tak silnou roli), tak v analyzach
Panase. Nebudeme se vénovat ani ,klasickym* Zidovskym motiviim, tedy tém
souvisejicim nikoli s mystikou, ale spise s tradi¢ni formou rabinského judaismu, nebo
tém tykajicim se Siroce pojaté zidovské kultury, zivota zidovské spoleCnosti ¢i

zidovskych zvykt.
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4.2 SVET JAKO TEXT — KNIHA — TVURCI MOC SLOVA

Jednou ze zakladnich a klic¢ovych metafor, kterych Bruno Schulz vyuziva, je
metafora svéta jako textu, pfip. svéta jako knihy (textualizace svéta); konec koncl
funguje i obraceng, tedy o textu & knize 1ze hovofit jako o specifickém svéts.®® Kniha
a svét — obé tyto ideje se navzdjem prostupuji; jedno zaroven poskytuje urcity
interpretacni nastroj ¢i rdmec pro druhé. Porozumime-li textu a pronikneme-li ke
skrytym vyznamim Knihy (feknéme ve smyslu posvatnych spist ¢i jinych klicovych
textl urcité kultury, urCitého spolecenstvi, ale tfeba i jedince), mizeme 1épe pochopit
svét, jenz nas obklopuje. A naopak, naSe pozorovani svéta miize pomoci lépe pochopit
knihy (nebo i Knihu).

Podivejme se jen na kratky ptiklad metaforiky, kterou za timto ucelem Schulz

vyuziva. Je totiz velice Casta a prostupuje celym jeho prozaickym dilem:

»W lipcu ojciec moj wyjezdzat do wdd i zostawial mnie z matka i starszym bratem na pastwe
biatych od Zaru i oszatamiajacych dni letnich. Wertowali$my, odurzeni $wiatlem, w tej
wielkiej ksiedze wakacji, ktorej wszystkie karty pataty od blasku i miaty na dnie stodki do

omdlenia migzsz ztotych gruszek.”®

»Inni porownywaja te dni do apokryfow, wsunigtych potajemnie miedzy rozdziaty
wielkiej ksiegi roku, do palimpsestow, skrycie wlaczonych pomiedzy jej stronice, albo do tych
biatych, niezadrukowanych kartek, na ktérych oczy, naczytane do syta i pelne tresci, broczy¢

mogg obrazami i gubi¢ kolory na tych pustych stronicach, coraz bladziej i bladziej, azeby

6% Zajimavé je, ze napt. Wojciech Wyskiel analyzoval metaforu svét-Kniha zaroveii s metaforou svét-
labyrint. (WYSKIEL, Wojciech. Inna twarz Hioba. Problematyka alienacyjna w dziele Brunona
Schulza, Krakow : 1980, s. 61). Rovnéz podle Arkadiusze Kalina 1ze metaforu labyrintu uplatnit také na
schulzovsky obraz Knihy, potazmo textu obecné (KALIN 2003, s. 289-319).

% Vsechny prozaické texty Schulze citujeme podle kritického vydani SCHULZ, Bruno. Proza. Pfedml.
A. Sandauer, vybér dopisi J. Ficowski. Krakow : Wydawnictwo Literackie, 1964. Tento citat: s. 47. U
citaci polského originalu zaroven vzdy uvadime v poznamce jeho Cesky preklad, a to (s vyjimkou
povidky Jaro) podle 1. ¢eského vydani — SCHULZ, Bruno. Skoricové kramy. Prel. H. Jechova, E. Sojka
a O. Bartos. Praha : Odeon, 1968. (,,V cervenci odjizdél otec do lazni a nechaval mé s matkou a star§im
bratrem na pospas omamnym letnim dniim, bilym od zaru. Oblouzeni svétlem, listovali jsme v té velké
knize prazdnin, jejiz vSechny stranky palily tipytem a na dné mély duzinu zlatych hrusek, sladkych
k omdleni.”; s. 21.)
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wypocza¢ na ich nico$ci, zanim wciagnigte zostang w labirynty nowych przygod i

rozdziatow.””

,»Z markownikiem w reku czytatem t¢ wiosne. Czyz nie byt on wielkim komentarzem
czasow, gramatyka ich dni i nocy?””" , Trzeba wiele cierpliwosci, azeby poza t3 plataning

odnalez¢ tekst wlasciwy. Do tego prowadzi uwazna analiza wiosny, rozbior gramatyczny jej

zdan i okresow.””

,»Lylko mysl, pozostawiona sobie, odkrecata si¢ z wolna, zawita anatomia mozgu
odwijata si¢ jak z kiebka 1 wérdd zjadliwej dialektyki toczyl si¢ bez konca abstrakcyjny traktat

nocy letniej, przekoziotkowywat si¢ wsrdd logicznych famancow, z obu stron podtrzymywany

przez niestrudzone i cierpliwe indagacje, sofistyczne pytania, na ktore nie byto odpowiedzi.””

Z textl Schulze citime velkou uctu ke sloviim a stejné tak ke knize. Stejné
hlubokou tctu chovali k posvatnym textim, knihdm i sloviim kabalisté. Ale nejen oni
— jde o obecny rys zidovské kultury, ktery si Schulz, pfece jen pohybujici se v
zidovském prostiedi, nutné musel saim ze svého détstvi do zivota odnést. Ne nadarmo
totiz byvaji Zidé oznadovani za ,narod Knihy”. Nejposvatngjsi zidovské texty
(Talmud, midrase, Zohar aj.) v sob& spojuji mnoho riznych literarnich zanrt, takze
k tradi¢ni zidovské ucté k psanému slovu bychom méli jesté pfipojit tento specificky
aspekt mnohovrstevnatosti a polyfoni¢nosti.

JiZ jsme se zminili, Zze metafora svéta jako textu je obousmérna. Nejen, Ze 1ze

svet desifrovat, stejné jako cteme knihu, ale také jej lze s pomoci slova stvofit. ,,Na

" SCHULZ 1964, s. 145-146. (,N&ktefi lidé prirovnavaji ty dny k apokryfim, tajn& vsunutym mezi
kapitoly velké knihy roku, k palimpsestim, skryté¢ podstréenym mezi jeji stranky, anebo k tém bilym,
nepotisténym listim, na nichZ se o¢i, dosyta nactené a plné obsahli, mohou opajet obrazy. Na téch
strankach se ¢loveék, ve stale vétsi bledosti, vymanuje z barev a miize odpoc¢ivat na jejich nicoté, nez
bude zataZen do labyrinti novych dobrodruzstvi a kapitol.“ SCHULZ 1968, s. 110)

"' SCHULZ 1964, s. 222-223. (,,Cetl jsem to jaro se zasobnikem znamek v ruce. CoZpak to nebyl velky
komentat doby, gramatika jejich dnt i noci?* Povidku Jaro citujeme podle ¢eského vydani SCHULZ,
Bruno. Republika snii. Piel. O. Bartos, E. Sojka, V. Dvotackova a 1. MikeSova. Praha : Odeon, 1988.
Tento citat: s. 206.)

2 SCHULZ 1964, s. 245. (,,Je zapotiebi hodné trp&livosti, abychom za touto zméti nalezli patfi¢ny text.
K tomu vede pozorna analyza jara, gramaticky rozbor jeho vét i udobi. SCHULZ 1988, s. 231.)

3 SCHULZ 1964, s. 307. (,Jen myslenky, ponechany samy sob&, se zvolna odmotavaly, spletitd
anatomie mozku se odvijela jako z klubka a v kousavé dialektice probihal bez konce abstraktni traktat
letni noci, prokozelcovaval se logickymi patvary, podpiran z obou stran neunavnym a trpélivym
vyptavanim, sofistickymi otazkami, ne které nebyla odpovéd’.“ SCHULZ 1968, s. 185.)
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pocatku bylo slovo...“ Obrazi (s)tvoreni’” najdeme u Schulze mnoho, a znaén&
ruznorodych. Jejich pluralita jen dodava jeho poetice na originalité. Jednim z nich je i
stvofeni s pomoci slova, prostfednictvim pojmenovéani. Kdyz v povidce Jaro Blh

nazve véci jménem, ony vejdou v Zivot:

,»Tobie [Boze] nie chodzito o Scistosé, mowites, co Ci $lina na jezyk przyniosta. Mogtes tak
samo powiedzie¢: Panfibras i Haleliwa, i powietrze zatopotaloby wsrdd palm papugami do
potegi (...)""

Stejné vaznosti jako knihy se jak u Schulze, tak ostatn€ i v kabale, tési prave

jméno a akt pojmenovani. Teprve jméno dava formam byti jejich skute¢nou a plnou
existenci. Dokud véci nepojmenujeme, neexistuji (resp. v piipad¢é Schulze je lepsi fici:
existuji tak n€jak naptl, neupln€, nedokonale). V povidce Genidlni epocha mohou
tvorové z kreseb ozit, jen da-li jim Josef jméno — teprve kdyz ,,vejdou do svého jména
a naplni je svou podstatou”, stanou se skutecnymi. Kdyz se tak nestane, propadnou se
zpét do chaosu ne-byti, zlstane po nich jen ,,smetist¢ forem”. V Jaru mize slovo
(potazmo idea, kterou zastupuje, resp. v sobé obsahuje) probudit k Zivotu voskové

figuriny:

»(---) stoja oni pusci i petni niewyzytej dynamiki i btyszczac oczyma nieprzytomnie, czekaja na
ostatnie stowo swej roli. Jak tatwo jest sfatszowa¢ w tym momencie to stowo, podsungé¢ im

pierwsza lepsza idee — gdy sa tak bezkrytyczni i bezbronni!”’®

Slovo dokaZe vyjmout véci z chaosu a dokaZe dat idejim formu a urcitou

konkrétni podobu. Otazka, kdo vSechno je takového aktu schopen, je velkym tématem

™ Timto pojmem chceme vyjadiit jemny sémanticky rozdil mezi vyrazy ,tvofeni“ a ,stvoreni®, ale
zéroven také zohlednit fakt, Ze mezi obéma témito pojmy neexistuje v pripad¢ Schulze tak jasna a
zietelna hranice, abychom je od sebe explicitn¢ oddélovali.

7 SCHULZ 1964, s. 203. (,,Neslo ti [Boze] o piesnost, mluvil jsi, co ti slina piinesla na jazyk. Mohl jsi
stejné fici: Panfibras a Haleliva, a vzduch mezi palmami by zaSumé¢l mohutnymi vzmachy papouscich
ktidel...” SCHULZ 1988, s. 185.)

76 Schulz 1964, s. 259. (,,...stoji ted’ prazdni a plni nevyzité dynamiky, blyskaji duchaprazdn& o¢ima a
¢ekaji na posledni slovo své tlohy. Jak snadno lze v tomto okamziku zfalSovat to slovo, podstr¢it jim
prvni ideu, ktera se naskytne — vzdyt’ jsou tak nekritiéti a bezbranni!*“ Schulz 1988, s. 245.)
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Bruna Schulze. Odpovéd’ se snazi najit v celych Skoricovych kramech, a ¢tenar posléze
zjisti, e neni nikterak jednoznaéna.”’

Kniha Schulze inspirovala natolik, Ze ji zasvétil celou jednu povidku.”® Kniha a
jeji pismena jsou ve stejnojmenné proze doslova tkanivem svéta. Z nich (tedy z pismen
a jejich kombinaci) je totiz utkdn svét hrdini Schulzovych povidek. Podobné
permutovali pismena Tory davni kabalisté. Téra pro né€ byla nekoneénym symbolem a
jeji pismena slouzila jako Bozi nastroj pii stvofeni. Jejich kombinacemi, stejné jako
kombinacemi pismen BoZiho jména, jak pravi v Sefer Jecira, bylo stvofeno vse
existujici, a zaroveti vie, co je vysloveno, vyzatuje z tohoto jednoho jména.”

Literarni tvorba a vypravéni piibéhi pak do takto pojimaného svéta
neodmysliteln& patii. Ze se jedna o kli¢ovou kategorii Schulzova mysleni i Schulzovy

imaginace, o tom svédci napt. nasledujici pasaz z Noci velké sezony:

»Ach, 1 spisujac te nasze opowiadania, szeregujac te historie 0 moim ojcu na zuzytym
marginesie jej tekstu [tekstu ,,ksiegi roku’], czy nie oddaj¢ si¢ tajnej nadziei, ze wrosng one
kiedy$ niepostrzezenie miedzy zzotkte kartki tej najwspanialszej, rozsypujacej si¢ ksiegi, ze

wejda w wielki szelest jej stronic, ktéry je pochtonie?**’

S touto problematikou obecné souvisi jiny typicky rys Schulzovych povidek,
nepiehlédnutelny, zalteme-li se do Skoricovych kramii podrobnéji a hloubavéji,
neopominutelny, chceme-li Skoricové kramy analyzovat. Je jim jakasi ,,podvojnost®
svéta, kterou ndm autor predestird. Narazky na ni lze vysledovat uz od prvni stranek
Srpna. Véci, ale 1 mnohé udalosti nemaji jen jednu tvaf. Tak se nam sice zpocatku
mohou jevit, ale pii bliz§im pohledu, budeme-li dostate¢n¢ vnimavi (alespon tak, jako
hlavni hrdina povidek, jehoz ocfima casto pronikame pod povrch opisovanych
udalosti), ndm mohou odkryt i druhou svou tvaft, skrytou. Noc velké sezony prinasi
obraz tfinactého mésice, ktery n¢kdy vyrlsta na zbytcich srpna jako nezastavitelna

touha 1éta jesté plodit, jesté rodit, jest¢ dat prichod své Zivoucnosti. Prave tento

77 Podrobngji se k tomuto tématu vratime v dal$i kapitole.
¥ Kli¢ovou roli viak hraje i v dalsich textech, piedevim v Jaru a Genidini epose.
” SCHOLEM 1999, s. 151.

% SCHULZ 1964, s. 146. (,,Ach, cozpak se snad i ja — kdyZ spisuji toto vypravéni a sefazuji ptihody
svého otce na opotiebovaném okraji jejiho [knihy kalendéfe] textu — cozpak se i ja neodddvam tajné
nadé¢ji, Ze jednou nepozorované vrostou mezi zezloutlé listy t€¢ nejkrasnéjsi, rozpadavajici se knihy, ze
vstoupi do velkého Selestu jejich stranek a budou jim pohlceny?* SCHULZ 1968, s. 111.)
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nepodafeny a netplny mésic predstavuje onu skrytou stranku svéta — nikdy nedostane
Sanci se plné€ rozvinout, pfeviji se pouze na ,,onéch nékolika prazdnych listech velké
kroniky kalendafe” a ne kazdému je dano do ng&j nahlédnout.”’

Slavna Krokodyli ulice mé také dvé tvafe: Schulz od pocatku upozoriiuje na
jeji ,,dwuznaczny i watpliwy charakter”.** Pomifime v tuto chvili mozné uvahy na
téma, zda je Krokodyli ulice skute¢né symbolem nové ekonomiky ohrozujici tradi¢ni
zidovskou kupeckou komunitu, jak o tom uvazovali mnozi badatelé, zejména Artur
Sandauer, nebo zda je spiSe predznamenanim ptichodu Mesidse, jak se domnival napft.
Panas.® V kazdém piipadé obrazy lacinych a $patn& postavenych domii a rozlamanych
okenic na jedné strané a pozlacenych napist v honosnych cizich jazycich, snazicich se
tuto ztrouchnivélost zamaskovat, dobfe ilustruji ,,dvoutvéainost™ Schulzova literdrniho
svéta.

Skoricové kramy jsou plné ukrytych znaki a listovani jejich strankami mnohdy
pfipominé desifrovani tajného textu a hleddni smyslu mezi mnozstvim zakdédovanych
informaci: 1 to, co se samo piimo neprojevuje, zanechavd po sob& stopy a rozséva
naznaky (zvlasté dobfte je to vidét na povidce Vichrice). Je-1i svét pojimén jako text (a
eventuelné obracené), pak lze rovnéz hovotit o recepci takového svéta jako o Cteni.
Ostatné tuto metaforu u autora Skoricovych kramii také najdeme, celd povidka nazvana
Kniha vypovida o takovém zplisobu pozorovani véci kolem sebe. Josef sice ,,jen* Cte
knihu, ale v rdmci tohoto ¢teni pfed nim defiluji celé zastupy Zivych obrazl. Stejné tak
vSak sbird po celém svété rozseté aluze a nardzky na ,,genialni epochu® jako stiepy
rozbitého zrcadla.

Pod povrchem doslovnych vyznamt slov a vét totiz lezi jejich vyznamy
¢lovék musi proto podstoupit, i o tom (nebo piedevs§im o tom?) jsou Skoricové kramy.
Nékdy se dokonce zda, jako by se Schulz fidil hermetickou zasadou ,,vSe je spojeno se
vS§im* a ochotné si pohraval s vS§emoznymi analogiemi. Pravé vyznamy je tieba hledat

mezi slovy, nikoli v nich. Schulz tuto mySlenku vyjadfuje velmi poeticky: ,,Czy

81 SCHULZ 1968, s. 111.
82 SCHULZ 1964, s. 122.
8 SANDAUER 1964, s. 7-43.
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zauwazyli$cie, ze miedzy wierszami pewnych ksigzek przelatuja thumnie jaskotki, cate
wersety drgajacych, spiczastych jaskolek? Nalezy czytaé z lotu tych ptakow...”™

Explicitni je vtomto sméru povidka Jaro. Vni hraje vyznamnou roli
hermeneuticky motiv — neustile se dozvidame, jakym zpiisobem interpretuje svét
kolem sebe hlavni hrdina a vypravé¢ v jedné osobég, a spolu s nim pak patrdme po
smyslu celého pfibéhu. Této otdzce se v jedné ze svych stati podrobné vénoval
Wiadystaw Panas,® podle néhoz se tu recepce svéta Fidi pravidly neomezené sémiozy,
jak o ni uvazoval napf. Umberto Eco.*® Pravdou je, Ze svét je v této proze (a ostatné
nejen v ni) pojiman jako zaSifrovany komunikat, kde kazdy sebenepatrnéjsi detail ma
svij hluboky vyznam — a Panas se nemyli, tvrdi-li, Ze zde Schulz de facto literarné
ztvariiuje podstatu aktu nadinterpretace (zde se Panas opét odvolava na pojeti Eca).
Nejen, ze skuteCny smysl slov se skryva hluboko pod jejich vnéj$i podobou a
prvoplanovym vyznamem — tato slova jsou navic s to vytvaret jakousi faleSnou Sifru,
svého druhu mystifikaci, které by vSak ¢lovék nemél podlehnout. Necha-li se zladkat,
jeho hledani skon¢i stejnym nelspéchem jako v ptipad¢ hrdiny Jara. Ten chce byt
interpretatorem svéta, Cili touzi byt zasvécen, avSak ve svém zaslepeni prestdva byt
schopen rozlisit, kdy za¢ind oné mystifikaci podléhat.

Svét, budeme-li ho tedy Cist jako svého druhu text, nelze redukovat na jeden
jediny mozny smysl, stejn¢ jako v literatufe nelze pfistoupit na nazor, ze dilo lze
jednoznacné a spravné interpretovat. Presto u Schulze odhalime jistou ,hierarchii
zpusobu Cetby, tedy recepce svéta. Nefiguruji v ni pojmy typu spravny — Spatny, lepsi
— horsi, adekvatni — neadekvatni. Kabalisté s oblibou vyuzivali metafory ofechu, aby
osvétlili strukturu svéta v zavislosti na zptisobu, jakym byl stvofen, tedy postupnou
emanaci, vyzafovanim boZiho svétla a bozi energie. V zZadném ptipadé ted tuto
metaforu nechceme aplikovat na Schulzovo dilo, avSak pravé metafora ofechu muze
pomoci osvétlit zpisob, jakym Schulz pohlizi na recepci svéta a jeho poznani.
Akcentuje totiz svou kliCovou myslenku — ptjdeme-li dostatecné do hloubky,
ponofime-li se do hlub§iho smyslu véci (tedy pod jejich povrch a jejich doslovny

vyznam), zjistime, Ze pravé tam leZi kofeny dotyku vybranych Schulzovych hrdint,

¥ SCHULZ 1964, s. 225. (,,V3imli jste si, Ze mezi linkami n&kterych knih proletuji hejna vlastovek, celé
fadky chvéjivych, Spi¢atych vlastovek? Je tieba Cist z letu téch ptakt...“ SCHULZ 1988, s. 209.).

% PANAS 2003, s. 35-46.
% ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha : Karolinum, 2004.
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nikoli ndhodou hrdind détskych, s transcendentnem. Budeme-li postupné odhalovat

jednu slupku ¢i skotfapku symbolického ofechu za druhou, dostaneme se blize jadru.

Vratme se vSak nyni k vychozimu tématu, k textualizaci Schulzova svéta. Ma-
li tento svét svou zjevnou a na prvni pohled viditelnou stranku, ale také svou stranku
skrytou, pfistupnou jen nékterym, musi mit rovnéz specifické obrazy a symboly, které
oba tyto aspekty vyjadiuji. Metafora palimpsestu ¢i apokryfu slouzi k vystizeni onéch
skrytych aspektl existence, onéch ,,tfindctych mésict®, zvlastnich zakouti byti, jez jsou
mnohdy svérdzné¢ deformovand a neuplna, piip. se ukazuji byt nepodafenym
falsifikatem a podvrhem, nedokonalou napodobou véci pravych a skute¢nych. Schulz
totiz uziva této metafory i pro Bibli (povidka Kniha), kterou oznacuje za ,,skazony
apokryf, tysiaczna kopie, nieudolny falsyfikat”.*” Mini tim samoziejmé falsifikat
jediného pravého svatého textu, ktery uznava — své Knihy. Podobné podzim je jen
»druhotnou, odvozenou pozdni formaci®, ,,otravou klimatu®, né¢im neautentickym a
postradajicim vlastni podstatu, coZ je pro Schulze, fekli bychom, nejvétsi hiich.

Schulz tedy casto hovoii o svété jako o knize, ,.knize roku, ,romanu roku®,
,kronice kalendare” apod. A pravé Kniha je Autentikem (tedy pfesnym opakem
falsifikatu-Bible; jen ona je pravym ,,svatym origindlem*). Mezi jeji stranky se vejdou
i nadbyte¢né mésice pripominajici palimpsesty, mezi jeji kapitoly kratké apokryfy.
Nicota, kterou jedin¢ obsahuji, ddva clovéku odpocinout — je bilym, nepotiSténym
listem.

Jednim z klicovych Schulzovych textl je bezpochyby povidka Jaro. Mimo jiné
i ztoho divodu, Ze je cela koncipovana jako vpravdé hermeneuticka interpretace
jednoho velkého, obsahlého textu, coz néas bude v tuto chvili zajimat. Jaro, samo o
sob& symbol tviréi potence, je tu vyliCeno pravé jako text, kombinace pismen, jez
v tomto piipade€ slouzi za matrici ptib¢hu, ktery se pted ¢tenafem odviji. AvSak textem
je 1 Rudolfovo album poStovnich znamek, dalsi variace na téma Knihy, Autentik v jiné
podobé. Vypravéci piibéhu piitom slouZzi jako interpretacni kli¢ — Josef se tak pokousi
desifrovat ,text jara“ za pomoci jiné¢ho textu, taktéz zaSifrovaného, coz uZz je i na
Schulzovu poetiku nezvladnutelnd operace odsuzujici Josefa k nevyhnutelnému

nezdaru. I v této povidce Schulz pracuje se stejnymi principy ¢teni a dekodaze jako

8 SCHULZ 1964, s. 164.
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jinde — text alba je plny ,,odsylaczy, aluzji, napomkni¢¢ i peten dwuznacznego
migotania”.*® Davéa rovnéZ jasn& najevo, Ze album, variace na Knihu, je univerzalnim
symbolem: ,,Markownik jest ksigga uniwersalna, jest kompendium wszelkiej wiedzy o
ludzkim. Naturalnie w aluzjach, potraceniach, w niedoméwieniach.”® Tato slova jsou
de facto zaSifrovanym navodem jak ,,¢ist svét®.

V jaru, jak ho ve stejnojmenné povidce 1i¢i Schulz, je ukryt zasadni tvirci
potencial. Snoubi se zde totiz charakteristicky Schulziiv smysl pro cyklické, resp. spise
difizni pojeti Casu, tak jak ho zname napf. zmytu, a Schulzova neméné
charakteristickd predstava o (s)tvofeni, dle nds velmi blizka kabalistickému pojeti.
V kazdém jaru, které kazdé zacina stejné a s zeleznou pravidelnosti se opakuje, ,,je
vSechno®, jak piSe Schulz. Resp. mliZze v ném byt obsaZeno vSe. Absolutni jednotou a
celosti se stane jen jednou — vtomto textu, nejrozsahlejsim, jaky Schulz napsal.
Tlumoc¢i zde svou vizi stojici spiSe na pomezi byti a ne-byti, nebot’ obsahuje i to, co
realn¢ zachytit nelze — cely vir moznosti véci, které teprve mohou byt.

Mluvili-li jsme dosud o metafofe svéta jako textu a deSifrovani takto
pojimaného svéta, povidka Jaro, otevirajici druhy Schulziv povidkovy soubor, ndm
tuto tezi jen podepfe. Schulzova slova muzeme v tomto piipadé vztdhnout i na
zékladni principy, kterymi se fidi jeho zptisob vypravéni a zpisob, jakym konstruuje
svij literarni svét. V Schulzové piipadé samoziejme neexistuje zcela ostra hranice
mezi jeho literarni praxi a feknéme teorii, stru¢né, le¢ brilantné vylozenou v eseji
Mytizace skutecnosti.”® V Jaru se tak explicitng dotteme, Ze onen ,text svéta® lze
»czyta¢ naraz na sto sposobow, kombinowac na oslep, sylabizowaé we wszystkich
kierunkach”.”' Text jara, ,,znaczony (...) caty w domyslnikach, w niedoméwieniach, w
elipsach”,’” je tieba nejprve desifrovat. Pravy vyznam slov je tieba hledat spise v tom,

co uz slova sama o sobé& nefikaji, co jen naznacuji. I sebemensi marginalni zminka a

8 SCHULZ 1964, s. 211.

¥ Tamtéz, s. 224. (,,Zasobnik znamek je univerzalni kniha, je to kompendium veskerych védomosti o
¢lovécenstvu. Samoziejme v narazkach, zminkach, nedokoncenych slovech.“ SCHULZ 1988, s. 208.)

% SCHULZ, Bruno. Mityzacja rzeczywistosci. In SCHULZ, Bruno. Proza. Krakéw : Wydawnictwo
Literackcie, 1964, s. 443-445.

' SCHULZ 1964, s. 192. (,,Jak vieobsahly je horoskop jara! Kdo mu mize zazlivat, Ze se jej udi &ist
najednou starym zplsobem, ze nazdafbih kombinuje, slabikuje vSemi sméry...” SCHULZ 1988, s.
173.)

%2 Tamtéz. (,,Text jara je totiZ plny samoznakii, nedokon&enych slov, elips... Tamtéz.)
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zdanlivé nepodstatné vyjadieni, ona ,pismena navic“ v knize roku, mohou byt
dilezitym ¢lankem vyznamového fetézce a ¢tendi-hermeneutik by je nemél pominout.

Také proto hledaji Schulzovi hrdinové na téch nejpodivnéjSich mistech; nikoli
v oficidlnim Pismu svatém, ale ve starych kalendatfich a rozpadajicich se starych
svazcich nebo v albech s posStovnimi znamkami. Aktivni tloha CcCtendie (at’ uz
Schulzova vypravéce-Ctenare svéta, hrdiny svého vlastniho ptibeéhu, nebo zkratka
modelového ¢tenare Schulzovych textl, uZijeme-li terminu Umberta Eca) je pak
naprosto samoziejmou podminkou. Slova ve svém doslovném vyznamu mohou mluvit
sama za sebe, k pochopeni jejich esoterniho ,,mystického* vyznamu je vSak zapotiebi
lidského intelektu, jenz se stane médiem, teprve skrze které slova skute¢né promluvi.
Slova nehovofi jednoznacnym jazykem — jejich jazyk je plny zptehazenych pismen.
Jejich novou kombinaci jim davd mystik novy vyznam a do jisté se tim snazi
napodobit ¢innost Boha. Pak je logické, Ze neexistuje jen jedna mozna a jeding spravna
kombinace pismen tohoto textu. Schulz nikde nepopird, Ze takovych variant (nebo 1épe
variaci) je mnoho, avSak jen jedna moZnost ze vSech je tou pravou. Schulzovo alter
ego ze Skoricovych kramii, Josef, je neustale pohdnén ptedstavou, Ze se mu podaii onu
spravnou moznost odhalit. Jeho otec Jakub ma ostatné obdobny cil — snaha dobrat se
pravého smyslu svéta a transcendentniho pozndni, ne nepodobnd pohnutkdm
zidovskych mystiki, vede oba dva. Ke svému cili nemuseji dojit, nicméné nejen celé
Jaro, ale také celé Schulzovo dilo je v déjinach nejen polské literatury nad jiné
skvostnym diikazem, jak plodné mize byt podobné hledani.

Podstatné (a pfedevSim mnohem podstatnéjsi, nez se na prvni pohled zd4) je to,
co zustdva nevyi¢ené, nedopovézené, co je nejen nevyslovené, ale dokonce

nevyslovitelné:

,»Ale oficjalna historia jest niezupetna. Sa w niej umysine luki, dtugie pauzy i
przemilczenia, w ktorych predko instaluje si¢ wiosna. Zarasta ona te luki szybko swymi

marginaliami (...)””

S 24

Jednim z nejcharakteristictéjSich ryst nejen zidovské mystiky, ale zidovské

nabozZenské tradice a kultury vibec (a opét podtrhnéme, Ze obé je od sebe de facto

% SCHULZ 1964, s. 245. (,,Ale oficialni d&jiny jsou neuplné. Jsou v nich umyslné mezery, dlouhé
pauzy a zamlky, vnichz se rychle zabydluje jaro. Nechava tyto mezery rychle zarust svymi
poznamkami na okraji...“ SCHULZ 1988, s. 231.)
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neoddélitelné), je role, jakou v tomto svété hraje komentar. Celd tradice judaismu je
vystavéna na komentafich Bible, posvatné Knihy, nebo jesté 1épe — celd tradice
judaismu je jednim velkym komentdfem Pisma svatého. Kabalista je vzdy hledacem.
Cte texty a interpretuje je, nebot pravé interpretace a exegeze je zakladnim a
klicovym, navic bytostné tviréim piistupem clovéka ke svétu. Kabala nas uci, ze text
je de facto neohraniCeny, otevieny stidle novym vykladim. Text je pro kabalisty
vychodiskem kontemplace — a komentaf samoziejmym vysledkem.

Také Schulz neustale komentuje svét kolem sebe. Cini tak i jeho hrdina Josef.
Svét bez komentaie nemiize existovat, ztracel by smysl. V povidce Noc velké sezony
jsou utajené tfinacté mésice pfirovnavany k palimpsestim a apokryfim, zatimco
klasickych dvanact mésicii ke Knize, k origindlu. Skryt¢é a ne kazdému dostupné
aspekty byti lze tedy chépat jako svérazny komentar k Autentiku symbolizujicimu
skutecné byti blizké ptivodnimu bozskému zaméru.

V povidce Kniha, ale nejen tam, citime neustalé dialektické napéti mezi Knihou
a jejim komentdfem. Schulz pfimo hovoii o ,vykladacich Knihy“, hovofi i o

»doktring®, jiz tito exegeti pomohli vytvofit:

,Egzegeci Ksiegi twierdza, ze wszystkie ksiazki daza do Autentyku. Zyja one tylko

wypozyczonym zyciem, ktore w momencie wzlotu wraca do swego starego zrodta. Znaczy to,

ze ksigzek ubywa, a Autentyk rosnie.”*

V tom nemiizeme nespafit ohlasy tradi¢ni zidovské ucty k posvatnym textim
projevujici se zalibou v jejich vykladani, coz je patrné samoziejm¢ i v mystickém
proudu judaismu, v kabale. Tam jsou vedle hebrejské Bible soucasti kdnonu (ackoli
nijak explicitné kodifikovaného) rovnéz texty charakteru vykladac¢ského, komentare
k Pismu svatému, tedy napt. Talmud nebo Zohar. Vykladaci Bible, mudrci Talmudu a
vyznaéni kabalisté (resp. autofi kabalistickych spist) se mezi Zidy t&8i velké ucté.
Kazdy spravny véfici Zid travi mnoho &asu studiem Toéry a Talmudu, Zidoviti mystici
ucinili ze studia svatych textl a snahy jim porozumét své zivotni poslani.

Neodmyslitelnou soucésti Schulzova textualizovaného svéta je vSudypiitomna

dialogi¢nost. Jiz jsme se zminili o roli, jakou hrala v kabale pravé tato inklinace nejen

% SCHULZ 1964, s. 172. (,,Vyklada¢i Knihy tvrdi, Ze viechny knizky smé&fuji k Autentiku. Ziji jen
vypajéenym zivotem, ktery se ve chvili vzletu vraci k svému podivnému zdroji. Znamena to, ze knizek
ubyva a Autentik roste.” SCHULZ 1968, s. 135.)
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k dialogi¢nosti, ale vibec k diskursivnosti, odrazejici se i v tradici komentaie, kterou
jsme se pravé zabyvali. V této souvislosti l1ze samoziejmé upozornit na Bachtinovu
koncepci dialogi¢nosti a otevieného kulturniho dialogu, majici svij plvod v jim
samotnym peclivé analyzované karnevalové kultufe a vyrazné se projevujici
v polyfonnich textech modernich roméni. *> Schulzova préza by do této kategorie
rozhodng patiila.”® Vypravéé tu také neustale udrzuje aktivni kontakt se &tenafem (viz
zaveér Traktatu o manekynech nebo naopak uvod Knihy), ¢imZz zminénou dialogi¢nost
akcentuje 1 navenek, ve vztahu k recipientovi dila.

V Schulzové tvorb¢ je patrna snaha piivést na svét pribéhy a vypravéni, ktera
by skute¢n¢ odrazela strukturu a charakter vypravéni nejen mytickych, jak byva casto
upozoriiovano,”’ ale rovnéz mystickych, ¢emuz u byva vénovana pozornost znaind
mensi.”® To se odrazi i v Schulzové nesmirng barvitém a lexikalng i stylisticky
bohatém jazyce. Schulz rovnéz s oblibou vyuziva Cetnych intertextualnich narazek a
odkazi, at’ uz ptimo na jednotlivé kabalistické spisy, jako je Sefer ha-Zohar nebo Sefer
Jecira (Kniha stvofeni), nebo obecnéji na esoterickou tradici nejriiznéj$iho druhu. To
vSe jeho pojeti svéta jako textu jeste podkresluje.

Jiz tradi¢nd hovoi literarni védci o Schulzové mytu Knihy.” Nebudeme se zde
poustét do detailnich rozbort této problematiky, bude nas totiz zajimat néco trochu
jiného. Ne to, jakym zplisobem je tento mytus vystavén a zdali o ném vibec lze
hovofit jako o mytu — zaméfime se spiSe na otdzku, jak funguje motiv Knihy
v Schulzové tvorbé ve vztahu k obrazu jinému, k obrazu svéta jako textu a textu jako
svéta.

Jak tvrdil Gershom Scholem, kazda mystika je zaloZena na urcité nabozenské

tradici, jejiz obrazy a symboly vyuziva, a rovnéZ na nabozenské autorité, kterou dana

 BACHTIN, Michail Michajlovi&. Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance. Praha :
Odeon, 1975. Srov. téz KALIN 2003, s. 298.

% Je dobré piipomenout rovnéZz zniamou a Gasto citovanou Schulzovu esej Mytizace skutecnosti, v niz
Schulz ve stru¢nosti vyklada svou filosofii slova, do znaéné miry opfenou o neustaly dialog se starsi
tradici (historickou, kulturni, naboZenskou), resp. s prvotnim smyslem slova, jenZ je tieba rekonstruovat.

7 Vybérové JARZEBSKI, Jerzy. Czasoprzestrzen mitu i marzenia w prozie Brunona Schulza. In
Powies¢ jako autokreacja. Krakdéw — Wroctaw : Wydawnictwo Literackie, 1984; tentyz: Wstep. In
SCHULZ, Bruno. Opowiadania. Wybor esejow i listow. Wroctaw — Krakéw : Wydawnistwo Literackie,
1989; tentyz: Schulz, Wroctaw : 1999; GRYSZKIEWICZ 1980 aj.

% KALIN 2003, ale predev§im prace Panasovy ¢i Lindenbaumovy — viz zavére&na bibliografie.

” 7 praci na toto téma uvedme predevSim tyto: JARZEBSKI 1984, 1989, 1999; BOLECKI,
Wiodzimierz. Poetycki model prozy w Dwudziestoleciu migdzywojennym. Witkacy, Gombrowicz, Schulz
i inni. Studium z poetyki historicznej. Universitas, Krakov : Universitas, 1996.
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tradice uznava.'” Takovou autoritu predstavuje pro vypravéte Skoricovych krdmii
pravé Kniha, Autentik.'’’ Je dokonce né¢im tak absolutnim, tak dokonalym obrazem
»hesmirnosti transcendentna®, Ze vypravéci chybéji slova, kterymi by ji opsal. Nazyva
ji proto ,,jen* Knihou. V tomto jednom slové se d4 shrnout vSe, co v sobé Kniha
zahrnuje. Podobné kabalist¢ pokladali svého Boha za cosi ¢lovéku naprosto
nedostupného a vzdaleného, takze ho radéji nazyvali Ejn Sof (doslova ,,bez konce®).
Ejn Sof je skrytym Bohem, o némz neni nic znamo, ktery je zcela neosobni a
poznatelny, nema ani zadné jméno. Kabalisté tak vyuZzivali gnostického a rovnéz
novoplatonského'” rozliseni mezi Bohem a Bozi podstatou a silné polemizovali
s tradi¢énim osobnim pojetim Boha znamym z Bible i Talmudu. Na rozdil od gnostik
vSak nepovazovali Ejn Sof a Boha (JHVH) za dvé€ oddélené bytosti. Ejn Sof se cloveku
(mystikovi pfedev§im) miize zjevit jen v podobé deseti bozskych aspekti (sefirot), jez
emanuji z hloubi Bozstvi, které je nicméné samo o sob¢, ve své plnosti a celistvosti,
nepoznatelné. Pfesto jsou ,.skryty kofen nekonetna“ a bozské emanace jednim.'®
Téchto deset sefirot ptitom dohromady tvoii velké jméno, jez vSak c¢lovéku neni
znamo.'"*

Lze vidét jistou analogii ve skute¢nosti, ze Schulz voli pro vyjadieni své ucty k
Autentiku slovo-kli&,'” které je viak pouze jakymsi provizornim pojmenovanim,
nebot’ samotnd podstata Autentiku je absolutné dokonald, tudiz slovy nevystizitelna.

Vymyka se lidskému poznani i jakékoli verbalizaci.'®® Tato piedstava si na prvni

protifeci s jinou klicovou Schulzovou myslenkou, podle niZ skutecné existuje pouze to,

1% SCHOLEM 1999, s. 11-35. Takova autorita miiZe byt i neosobniho charakteru, napf. posvatna kniha.

1% Jist& by se viak dalo uvaZovat i o jiné interpretaci — v druhém sledu miiZe byt touto autoritou i
postava otce, Jakuba, u né¢hoz jeho syn kdysi poprvé spatiil Knihu a jenz je pro svého syna skute¢né
nezpochybnitelnou autoritou, symbolem magického svéta détstvi, ,,genialni epochy®. Otec sice posléze
popira autenti¢nost Knihy a namisto ni pfinasi synovi Bibli, avSak v obecném smyslu plni ve svété
Skoricovych kramii roli velmi blizkou roli posvatné Knihy-Autentiku, byt jeho autorita je zaroven
podlamovana v8udypiitomnou Schulzovou ironii.

1920 vztahu kabaly a novoplatonismu viz IDEL 2004.

183 Gershom Scholem hovofi o Ejn Sof jako o ,,nad-byti v samotném Bohu®, ¢imZ se snazi osvétlit tento
zdanlivy paradox (SCHOLEM 1999, s. 96).

1% Sefirot jsou v kabalistické tradici vykladany riznd (jako sama podstata Bozstvi, jako nastroje,
s jejichz pomoci byl stvofen svét, jako nadoby napomahajici pfi tomto aktu, jako svételné emanace Ci
mody bozské imanence, pfip. z psychologického hlediska ve vztahu k ¢lovéku — viz IDEL 2004), v
jednom z pojeti jsou jmény, s jejichz pomoci Biih stvoril svét.

195 S pojmem slovo-kli¢ pracoval jiz Wiadystaw Panas, za klicové slovo v Schulzové dile viak
povazoval Mesiase.

1 PANAS 1974, s. 168—173.
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co je nazvano a pojmenovano. Panas tvrdil, Ze pojmenovani ¢ehokoli je v Schulzové
proze spise ,litanii perifrazi nez pfimym a jednozna¢nym oznacenim, ¢imz tento
paradox elegantné sprovodil ze svéta. S jeho nazorem polemizoval Wilodzimierz
Bolecki a upozornoval na fakt, ze vedle ¢etnych siln¢ metaforickych a formaln¢ i
sémanticky  bohatych fragmentli obsahuje Schulzovo dilo i pasdze, jez jsou
stylizovany zcela kontrastné. Protoze jednou z hlavnich zdsad Schulzovy poetiky je
prave kontrast, nelze podle Boleckého jeho prozu nikterak jednostranné redukovat, jak

TSR . 107
implicitné vycital Panasovi.

K tomuto problému dodejme: vySe zminény paradox si
nemusi nutné natolik odporovat. Akt pojmenovani lze poklddat za podminku
»existence®, avSak pojmenovani Boha stoji naprosto mimo veskeré kategorie.

Schulz na téma Autentiku piSe: ,,C6z pomodglby patos przymiotnikow i
napuszystos¢ epitetow wobec tej rzeczy bez miary, wobec tej $wietno$ci bez
rachuby.”'® Kdyz Josef blouzni o staré, zapomenuté Knize, Schulz pise: ,,(...) gniewny
opisywatem bezradnie przed ostupiatym audytorium te rzecz nie do opisania, ktorej

zadne stowo, zaden obraz, nakreslony drzacym 1 wydluzonym mym palcem, nie mogt

59109 v 110

doroéwnac. Kabalisté psali o svém Ejn Sof mnohdy velmi podobné.” ™ Podobnost
téchto obrazi, ba co vic, pfedstav, jez se pod nimi skryvaji, je evidentni.

Kniha je rovnéz symbolem ,genidlni epochy”, magického détstvi plného
zéazrakll — a samoziejm¢ détstvi straveného s otcem. Pro malého Josefa je tedy nejen
jistou nédhradou détskych knizek, ale konec koncti 1 Bible, kterou mu misto ni nabizi
otec (Kniha je ,,vzboufenou Bibli”, jak piSe Schulz v povidce nesouci stejny nazev).
Predevsim je vSak symbolem vSeho tajemného, symbolem nedostupného poznani a
nejvyssi moci. O jeho dosazeni lze samoziejmé usilovat, a v povidce Jaro je to
vyjadieno zcela zfejmé, avSak jen ve vyjimecnych piipadech se Schulzovi hrdinové
mohou Bohu pfiblizit — nikdy se jej viak nedokazi obrazné fe¢eno dotknout. Zidovsti

mystikové rovnéz usilovali o spojeni s Bohem v podobé mystického vystupu duse

17 BOLECKI 1996, s. 269-279.

1% SCHULZ 1964, s. 161. (,,K &emu by byl patos pridavnych jmen a nabubfelost epitet u rovnani s tou
nezmérnou véci, s tou nepredstavitelnou znamenitosti.“ SCHULZ 1968, s. 125.)

1 SCHULZ 1964, s. 163. (,....pohn&vany, popisoval jsem bezradn& pred uzaslym auditoriem tu
nepopsatelnou véc, jiz se nemohla vyrovnat zadna slova, zadny obraz nacrtnuty mym chvéjicim se
natazenym prstem.” SCHULZ 1968, s. 127.)

10 SCHOLEM 1999, s. 96.
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smérem k Bozstvi, unio mystica neboli d’vekut — tuto problematiku podrobné
rozpracoval piedevsim Moge Idel.'"!

Povsimnéme si jesté opozice Kniha — knizky. Otec Jakub dava v povidce Kniha
skutecné do kontrastu Knihu, o niz sni maly Josef (a 0 niZ mozna kdysi snil i sam
Jakub), s knizkami: ,,— W gruncie rzeczy istniejg tylko ksiazki. Ksiega jest mitem, w
ktory wierzymy w mlodosci, ale z biegiem lat przestaje si¢ ja traktowaé powaznie.”' '
Podobné ¢ini 1 Josef, av§ak v opaéném smyslu: pro n& je Kniha na prvnim misté.
V jeho ocich je zcela redlnd a skute¢nd, nicméné funguje tu stale stejnad opozice — kdyz
poznd Knihu, stanou se mu vSechny ostatni knizky lhostejné. Teprve poté vynikne
propastny rozdil mezi nimi (Kniha je piece predevsim zdrojem poznani). Rozdil mezi
textem, jenz v sob& ukryva svym zpusobem esoterické poznani, a texty, jez jsou
pouhym souborem slov a vét, mozna barvitych, ale postradajicich hlubsi rozmér
Autentiku. A protoze ,,posvatnému textu* je schopen porozumét, minimalné v relacich
¢lovéku dostupnych (vime uz, Ze nejhlubsi jadro Autentiku zlstava nepoznatelné), jen
zasvéceny, Cte jej Josef jako soubor znakl, ktery promlouvd pouze k nému
samotnému. Proto také pouze on ma vysadni pravo rozvijet na jeho zikladé svij
piib&h. Jen ,,zasvécenému® odhali Kniha svou hlubsi podstatu. Cteni jejiho textu lze
tedy pfirovnat k jistému druhu iniciace.

Dulezity je ale i druhy pdl téchto predstav: Kniha v sobé nejen ukryva
esoterické poznani, Kniha rovnéz vede a nabada svého ctenare k odhalovani do té doby
prostfednikem poznani. Jak toto nabadani vypada v praxi®, vidime vJaru -
k odhaleni tajemného rodokmenu Bianky pfivede Josefa pravé Kniha, resp. album
postovnich zndmek, plnici zde roli Autentiku. Oproti tomu knizky pfirovnava Josef
k meteoru: kazda z nich zije pouze kratkou chvili, jen v jednom kratkém momentu, aby
z ni nakonec zbyly jen ,mrtvé formulky“. Knizky ziji jediné vypljéenym Zivotem a
vSechny se nakonec, po kratkém obdobi své existence, vraceji k Autentiku — ,,Znaczy

55113

to, ze ksiazek ubywa, a Autentyk rosnie. Kam Schulz smétuje? Kniha je ve své

" Vice o problematice d 'vekutu a extatickém sméru v ramci kabaly viz IDEL 2004, zejména s. 65—145.

"2 SCHULZ 1964, s. 164. (,,V podstaté existuji jenom knizky. Kniha je mytem, v n&jz vé&ime v mladi,
ale béhem let ho prestavame brat vazné.“ SCHULZ 1968, s. 128.)

3 SCHULZ 1964, s. 172. (,,Znamena to, Ze knizek ubyva a Autentik roste.” Schulz 1968, s. 135.) Srov.
»W gruncie rzeczy byt [Rudolf] smutny, jak ten, ktory wiedziat, Ze jego bedzie ubywac, podczas gdy ja
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podstaté¢ zdrojem vseho, nejen vSech ostatnich, obycejnych knih, ale je skute¢nou
esenci byti. Otevira nekonecné perspektivy, byt sama neni plné uchopitelna.

Setkavame se tu s dalSi podvojnosti, s dalSim obrazem, ktery lze nahliZet
z riznych Uhli pohledu. Josef je totiz schopen spatfit i naprosto opacny aspekt Knihy
nez jeho otec. Aspekt pfistupny jen nékterym, v tomto piipade€, zda se, tém, ktefi jeste
zcela neodrostli détskému vniméni svéta. Mozna jen tém, ktefi jsou jesté schopni zit
mytem — nebo Cistou imaginaci? DéEtstvi (pfinejmenSim v podani Schulze) 1 kabala
maji ostatné k mytu blizko.

Kdyz se Josef zmocni zbytku Knihy, neuziva uz vyrazu ,,Ksigga”, s ,,velkym
K*“ (jako ostatné¢ hovoii o svych duchovnich autoritach i kabalisté), ale voli slova
»strzep ksiazki” nebo ,,gleboki upadek tej ksiegi”. Zasahem zvnéjSku sice Kniha
pozbyla velké ¢asti svého kouzla, stal se z ni jen Zalostny zbytek piivodniho Autentiku,
degranovany a ponizeny svaty text, ale nezmizela tak Gplné. Naopak, tato jeji proména
otevira dal$i prostor pro moznou textualizaci svéta a jeho interpretaci. Pravé diky
tomu, Ze jiz neni dokonald, neni Gplna (a nehovoii k ndm tedy jasnym hlasem), o to
siln€ji vybizi k hledani. Josef sice docte i1 posledni stranky zbytkli Knihy, ale ptib¢h
Magdy Wang, proklamujici své neotielé metody ,,dreztry 1idi“, neni koncem, ktery by
vSe vysvétloval. Naopak, je vybidnutim k hledani smyslu téchto slov: ,,To bylo
ostatnie stowo Ksiegi, ktore zostawialo smak dziwnego oszolomienia, mieszaning

- - - 114
glodu 1 podniecenia w duszy.*

Témét se ndm zd4, jako by zde promlouval mystik,
jenz praveé odhalil prvni z celé fady krokii a stupni, po nichz se muize postupné
dopracovat k poznani, jez mu bylo dfive odepteno...

Vracime se tak k motivu deSifrovani svéta, ktery lze Cist jako soubor znaku,
pismen a slov. Zvlast¢ kabalist¢ si libovali v nejriiznéjSich hermeneutickych a
interpreta¢nich metodach a exegetickych postupech, jako byla napt. gematrie, zalozena

1 v, . .
> nebo temura, slozitd kombinatorika

SNy r r 1
na vypocitavani ¢iselné hodnoty pismen a slov,
pismen ¢i celych slov a jejich vzajemné permutace. A zde nachdzime jistou paralelu.

Cely ptibéh Knihy jako by fikal: kazdé tajemstvi, kazdy mytus a v posledku i kazdou

przybiera¢ bede.” SCHULZ 1964, s. 204. (,,V podstaté¢ byl smutny [Rudolf] jako ten, kdo vi, ze sam
zacne ubyvat, zatimco ja zacnu pribyvat.“ SCHULZ 1988, s. 186.)

"4 SCHULZ 1964, s. 171. (,,To bylo posledni slovo Knihy, které zanechavalo v dusi ptichut’ podivného
omameni, smésici hladu a drazdivosti.“ SCHULZ 1968, s. 134.)
'3 Kazdému pismenu hebrejské abecedy totiz piislusi uréitd Giselni hodnota. S pomoci nejriizngjsich
matematickych ukonti a operaci se pak kabalisté snaZili dokazat vzajemnou souvislost slov a jejich
vyznamd, a to nejlépe v co nejvétsim poétu moznych kombinaci.
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véc muzeme poznavat jen v ndznacich a ve fragmentech a cely svét tvoii slozitou
mozaiku vyznamil, kterou miizeme slozit pouze my sami.

V Schulzové povidce fakticky text Knihy chybi — uZz do né& byly davno
zabaleny otcovy svaciny, zustaly jen desky a n€kolik obrazkii a inzeratd. Text chybi.
Co nam tu Schulz tika? Kniha k Josefovi promlouva, ale diky absenci kompletniho
textu se jeji slova mnohdy méni v ,,blouznivé blaboleni, ve zjevny nesmysl“.''® Vize
svéta jako textu a ,.Cteni svéta® tak nabira charakteru rekonstrukce podobajici se
exegezi davnych kabalistickych myslitelt.

»Autentik zije a roste®, tvrdi Schulz. Ale zpisob, jakym roste, si zasluhuje nasi
pozornost. Sam uvnitt sebe cely fluktuuje a osciluje nejriznéj§imi moznostmi a
potencialitami, nema jasné¢ dané hranice, neustéle tak do sebe vtahuje dalsi véci, osoby
a udalosti. Béhem procesu ¢teni se nejvice obohacuje (,,...rozwija si¢ on podczas
czytania, ma granice ze wszech stron otwarte dla wszystkich fluktuacyj i

11 r . roxr s ey , s ..
117y 'Kdo mé4 Knihu a umi &ist v jejich slovech, ten se nahle ocita v pozici

przepltywow.
demiurga. Kniha neni nadarmo postuldtem, ukolem — je postulatem tvoteni.

Praveé problematice (s)tvofeni se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

16 SCHULZ 1968, s. 133.

"7 SCHULZ 1964, s. 173. (,,...ze se totiz pfi ¢teni rozrlsta, Ze ma hranice na vSech stranach oteviené
vSem fluktuacim a proudénim.“ SCHULZ 1968, s. 136.)
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4.3 PROCES (S)TVORENI

Motivu (s)tvofeni si v Schulzové proze povSimneme na prvni pohled. Obrazy,
v nichZ se objevuje, pfitom v mnohém piipomenou piedstavy, které o stvoreni svéta
rozvijeli kabalisté. Téma (s)tvofeni Schulze neustale lédkalo, pfitahovalo a inspirovalo.
Ve Skoricovych kramech neustdle vraci, a to v mnoha variantdich a variacich.
Schulzovi hrdinové se nad procesem stvofeni jak medituji a rozvazuji, tak se také
poustéji do jeho kritiky, a nevyhybaji se ani zdanlivé skutecné hiisnému pokuSeni
takové stvoieni sami napodobit.

V povidce Manekyni (mimochodem — celd ,,manekynovska* série je pfimo
zasvécena otazce stvofeni, a sice stvoieni umélého, nedokonalého, nepodafeného)
inspiruji krasné Svadleny otce k rozvijeni tvah na téma stvofeni a k formulovani jeho
»hadmiru kacifské doktriny*. Jen respekt pfed Stvofitelem mu nedovoluje piimo

kritizovat jeho stvofitelské dilo — ,,Mén& obsahu, vice formy*''®

, tak zni jeho rada.
Pravé forma ho fascinuje, ona moznost vytvofit cosi hmotného, hmatatelného a
skute¢ného. Proto se sam pousti do nebezpecnych her s ,,kreovanim skute¢nosti.

Dilo (s)tvofeni je tvirci rozkosi. Ve chvili, kdy Demiurg stvofil nas

y o Tn 2 (119
svét, zastinil kazdého svou naprostou dokonalosti,

tak nedosazitelnou pro bézného
Clovéka. A tato dokonalost degradovala nasi vlastni schopnost tvofit. Proto je tfeba
pustit se do svérazné ,hereze“ — nekonkurovat dokonalému Demiurgovi, jak
zdiraziiuje Schulz, ale nebat se tvofit ve své vlastni sféfe, kterd bude vzdy stat
minimalné o stupeil niZe nez bozské stvofeni. Cilem je vytvofit svét, ktery bude
odpovidat nasim vlastnim predstavam. Ze je to ,,vetes“, jak Schulz doslova pise, nic
nevadi. Jeho svét je grotesknim pievracenim tradi¢nich hodnot, neni proto divu, Ze jej
fascinuje ,.lacinost, jarmare&nost a zmetkovitost materialu®.'*

Vysledkem nebudou stvofeni dokonald, jez by se mohla vyrovnat tém, jez

stvotil sam Blih. Budou to stvofeni do zna¢né miry defektni, nedokonala, polovicata:

""" SCHULZ 1968 s. 48
"% O dokonalosti kabalistického Boha uz jsme se zminili v predchazejici kapitole.

120 SCHULZ 1968, s. 52.
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,»lch role bedg krotkie, lapidarne, ich charaktery — bez dalszych planéw. Czgsto dla jednego
gestu, dla jednego stowa podejmiemy si¢ trudu powotania ich do zycia na t¢ jedna chwilg.

Przyznajemy otwarcie: nie bedziemy ktadli nacisku na trwatos¢ ani solidno$¢ wykonania,

twory nasze beda jak gdyby prowizoryczne, na jeden raz zrobione.”"*'

Toto ,,byti* bude ohrani¢eno jak co se tyce doby svého trvani, tak co se tyce
role, jez témto stvofenim piislusi. Prave a jen pro splnéni této role a daného ucelu jsou
povolana k Zivotu. V§imnéme si zajimavé paralely: Schulz zde spojuje ideu ,,druhotné
demiurgie* s predstavou golema. O ,,golemech, a to doslova, se hovoii uz v Traktatu
o manekynech (Pokracovani) — uziti tohoto obrazu zde ma jen podtrhnout bidu,
ubohost a utrpeni utiskované hmoty, jak pravi Jakub.'** Golem je symbolem ,,bezpravi
pachan¢ho na hmoté&*, které je vnucena jista forma, aniz by védéla, kym a proc€ je.
Motiv utrpeni, které citi (a jsou nuceny citit) tyto bytosti, nebot jsou vysledkem
nedokonalého stvofeni, ma ve své podstaté mnohem blize k idejim gnostickym nez
kabalistickym.'*

,.Dla kazdego gestu inny aktor.”'?*

I tak bychom mohli otcovy takika mystické
uvahy shrnout. Jeho vytvory jen zdanlivé podobné zivym bytostem. Byt nabyvaji jisté
formy, uvniti jsou amorfni. Jsou vysledkem ,,napodobivych tendenci hmoty*,'* ktera
spiSe jen ze zvyku nabyva konkrétni formy. Tyto formy se navic ,,dédi* z generace na
generaci, nebot’ zasoba forem neni nevycCerpatelna. Jsou to zkratka niz$i, méné

dokonalé podoby byti. Jen na takové je s to dosdhnout tvoteni proptijcené ¢loveku.

Zamé&ime se ted’ vSak na jiny motiv. Mnoho véci u Schulze se rodi doslova ,,z
hloubi®, resp. v hloubi. Ceho? Nebyva explicitné fe¢eno. Zajimavé v této souvislosti je
poviimnout si &eského prekladu Schulzovych povidek,'” ktery, byt jinak velmi

kvalitni a drzici se specifické poetiky originalu, obcas nedodrzuje zcela dasledné

12l SCHULZ 1964, s. 82. (,.Jejich tlohy budou kratké a lapidarni a jejich charaktery — bez dalsich plant.
Casto pro jediné gesto, pro jediné slovo vezmeme na sebe namahu povolat je na tu jedinou chvili do
zivota. Pfiznavame oteviené: nebudeme klast diraz na trvalost ani solidnost provedeni, nase vytvory
budou jakoby provizorni, zhotovené narychlo.“ SCHULZ 1968, s. 52.)

122 SCHULZ 1968, s. 55.

12 Viz KALIN 2003 a taktéz JOCZ 2003, s. 275-288; tentyz 1996, s. 165—-172.

124 SCHULZ 1964, s. 83.

12 SCHULZ 1968, s. 57.

126 Schulz, Bruno: Skoficové kramy. Piel. H. Jechova, E. Sojka a O. Barto$. Odeon, Praha 1968.
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myslenkovou linii origindlu — v uvodu povidky Ptdci, v pasazi o otcovu podivném
chovani, ¢teme: , Tehdy jsme jeSté nerozuméli smutnému podkladu onéch
vystiednosti, zalostnému komplexu, ktery uzraval v jeho nitru.“'*” Original viak nabizi
1 jinou moznou vykladu. Zni totiz: ,,Nie rozumieliSmy wowczas jeszcze smutnego tla
tych ekstrawagancyj, optakanego kompleksu, ktory dojrzewat w glebi.”'*® V hloubi
¢eho? Nebo snad koho?

Tato jedind véta mlze poslouzit jako exemplarni piiklad mnoha jinych paséazi
Schulzovych povidek. Upozoriiuje mj. na zajimavy rys Schulzovy poetiky — na jistou
nedefinovatelnost toho, co se skryva hluboko pod jeho obrazy a metaforami. Kabalisté
tvrdili, Ze to hlavni, co urCuje b¢h svéta a stoji na pocatku veskerenstva, tedy Bih,
nebo 1épe samo Bozstvi, je v podstaté¢ nevyjadfitelné, nepopsatelné a nezachytitelné.
Nazyvali jej Ejn Sof, tedy ,Nekone¢no™.'” Schulzovi hrdinové citi to samé — kdesi
daleko, resp. spise hluboko je pfitomno ,,cosi“, co si nedokdzeme ptedstavit, ale po
¢em pfeci stoji za to patrat.

Hrdina Skoricovych kramii sleduje jediny cil: dobrat se hlubSiho vyznamu véci,
dotknout se jejich skute¢nych kofentli, poznat zplsob, jakym povstavaji a jakym
funguji. Proto pfipisuje vSemu kolem sebe hlubsi, symbolicky vyznam. A opét plati
jedno: nejde o to, jaké jsou véci na povrchu, jak vypadaji na prvni pohled nebo jak se
zvnéjSku prezentuji.

V povidce Manekyni vSak najdeme jes$t€¢ jednu klicovou pasaz, jeZ nam
pomuze osvétlit, jakym zpisobem Schulz svou literarni vizi svéta vybudoval a jak

bychom k ni tedy také méli (mohli) pfistupovat:

,Jest godne uwagi, jek w zetknigciu z niezwyklym tym cztowiekiem rzeczy wszystkie cofaty
si¢ niejako do korzenia swego bytu, odbudowywaly swe zjawisko az do metafizycznego jadra,
wracaty niejako do pierwotnej idei, azeby w tym punkcie sprzeniewierzy¢ si¢ jej i przechyli¢
w te watpliwe, ryzykowne i dwuznaczne regiony, ktoére nazwiemy tu krotko regionami

wielkiej herezji.”"*’

27 Tamtéz, s. 39.
128 SCHULZ 1964, s. 67.
12 iz ptedchozi kapitola nasi prace.

B0 SCHULZ 1964, s. 79. (,,Je podivuhodné, jak pii styku s onim neoby&ejnym &lovékem viechny véci
jaksi couvaly ke kofeni svého byti, pfetvarely svou podobu az na metafyzické jadro a vracely se do jisté
miry ke své prvotni ideji, aby se ji v tomto bod¢é zpronevéfily a prechylily se do onéch pochybnych,
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Couvani, kotfen byti, metafyzické jadro, prvotni idea, regiony velké hereze...
Podtrhnéme prave tato slova. Pomohou nam proniknout hloubéji k podstaté Schulzovy
tvorby, k jejim ,,kofenim*.

v - , vr n e 131
Schulz nékolikrat pfimo zmifluje proces emanace.

Podobnymi obrazy se
snazi vystihnout jednu ze svych klicovych myslenek — pomalé a postupné vyjevovani
véci z prvotni prazdnoty, z nejhlubSiho kofene byti. Souviseji stim i Cetné obrazy
bujeni a fermentace hmoty, jimiZ se emanovani boZi energie v dalSich fazich stvofeni
projevuje. Bih se vkabale zjevuje (pokud vibec) pouze prosttednictvim své
stvofitelské moci, tedy bozskou emanaci. Tento proces kabalisté chapali jako ne€kolik
postupné se projevujicich aspekti Bozstvi. Mystikiim se tento svét bozskych emanaci,
sefirot, jevil jako siln¢ dynamicky.

KdyZ Josef objevi Rudolfovo album s poStovnimi zndmkami, vSedni Sed’ jeho
kazdodenniho zivota najednou ,,vybuchne ohromnym barevnhym a nadhernym
rouhaéstvim®."** Emanace neustale buji a rostou, cely svét fluktuuje a pulsuje. Kratka

pasaz z Schulzovy povidky Mrtva sezona tyto vnitini pohyby a tato vnitini pnuti,

neustale dynamizujici naraci, dobfe ilustruje:

,»lam warzy! si¢ ten febryczny ferment w stoncu i bujal w lekkie formacje listne, wielokrotne,
zabkowane 1 pomarszczone, powtorzone tysigckrotnie wedlug jednego wzoru, wedtug utajonej
w nich jedynej idei. Dorwawszy si¢ swojej chwili, ta zarazliwa koncepcja, ta ptomienna i dzika

idea szerzyta si¢ jak ogien — zazegnigta stonicem, rosta pod oknem pustg bibulasta paplaning
zielonych pleonazméw, lichota zielna rozmnozona stokrotnie w niewybredne wierutne brednie
— papierowa tandetna latanina tapetujaca $ciang magazynu coraz wigkszymi szelestnymi

ptatami, puchnacymi wlochato, tapeta na tapecie.”'

riskantnich a dvojsmyslnych oblasti, které zde nazveme kratce oblastmi velké hereze.” SCHULZ 1968,
s.49.)

131 Staré byty, piesycené emanacemi mnoha Zivota“ (SCHULZ 1968, s. 58); ,srdce plné sympatii pro
cizi emanace vé¢ného zivota“ (tamtéz, s. 62) aj.

132 SCHULZ 1988, s. 184.

13 SCHULZ 1964, s. 300. (,,Zde se vafil ve slunci ten zimnic¢ni ferment, a bujel v lehké listové formace,
mnohonasobné, zoubkované a pomackané, tisickrat se opakujici podle jediného vzoru, podle jediné
ideje v ném utajené. Kdyz se dopracovala svého casu, $ifila se ta nakazliva koncepce, ta plamenna a
divoka idea jako ohen, zazehnuta sluncem, rostla pod oknem prazdnym, papirovym Zvanénim zelenych
pleonasmt, bylnd pustota stondsobné¢ rozmnozend v nevybiravé, bohapusté Zvasty, papirova vetesi
slatanina, tapetujici zed’ skladisté stale vétsimi Selesticimi zaplatami, chlupaté otékajicimi, tapeta na
tapeté.“ SCHULZ 1968, s. 178.)
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Z hloubi se vynofuje i mésto (Drohoby¢) v povidce Krokodyli ulice. Z velké nasténné
mapy, kterou otec schovava ve svém psacim stole, pomalu vyvstavaji jednotlivé ¢tvrte
a ulice, rostou smérem dopiedu a pozvolna nabiraji tvaru a konkrétni podoby. Pivodni
nezietelné kontury a ,nediferencované komplexy“ se kricek po kracku meéni
v konkrétni Ctvrti, ulice, domy... — az vznika skute¢na trojrozmérna struktura meésta.
Neni ani ndhodné, ze otciiv obchod se nachdzi v pfizemi domu — abychom se tam

dostali, musime (samoziejmée) sestoupit doli...

Noc velké sezony pro zménu hovoti o zvlastnich letech, letech zvrhlych, jez ¢as
od Casu rodi ,,zpodivinstély ¢as* — ze svého ltina. Témto letim nékdy vyrtstaji jeste
fale$né tfinacté mésice, jako svérdzna deformace upozornujici, zZe tyto roky nejsou tak
docela normalni a obyc¢ejné. Byvaji zplozeny jako posledni a ocitaji se tak kdesi na
hranici mezi ¢asem skute¢nym a Casem jen tusenym. Neni ndhodou, Ze takovy tfinacty
mesic je vZzdy opozdénym plodem 1éta — povstava jaksi z jeho podstaty, z vnitiniho
puzeni k demiurgii.

»Kniha roku* lezi ,,v archivech casu“, napll zapomenuta, avSak jeji obsah
neustdle nepozorované roste, vméstnadva se mezi stranky a desky, jichz je omezeny
pocet. Témér fyziologické obrazy, kterymi si Schulz vypoméha, chtéji upozornit na
rozbujelost a stézi kontrolovatelnou plodnost takto pojimaného svéta — ,....a tres¢ jej
[ksiegi kalendarza] ro$nie dalej migdzy oktadkami, pecznieje bez ustanku od
gadulstwa miesiecy, od szybkiego samorodztwa blagi, od bajania i majaczen, ktore si¢

.. . 134
w niej mnoza”."”

Tim prvnim, co v Schulzovych procesech (s)tvofeni obvykle vznika, jsou jakasi
zahusténi. Prvotni svazky a shluky hmoty, koncentrovany ¢as i prostor, jadra véci, jez
se teprve chystaji uspotadat v urCité konstelace. Kdyz otec s Josefem prochdzeji
v povidce Jaro veCernim opusténym naméstim, ztraceni v ,,pustych prostorach
atmosféry®, obklopuji je pouze nescislna zhuSténi, napll jen tuSend, jesté¢ vSak
nevytvarejici Zadné konkrétni tvary a hotové formy. V pozadi této scény Ctenaf vytusi

»jen nekonecny soubor potencialit a potencidlné realizovatelnych moznosti. Jde o

134 SCHULZ 1964, s. 146. (,,...a jeji obsah dale roste mezi deskami, neustale bobtna upovidanosti
mésictl, rychlym samoplozenim chvastounstvi, tlachanim a snénim, které se v ni rozmnozuje.“ SCHULZ
1968, s. 111.)
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obraz svéta stojiciho teprve na pocatku, a tedy schopného se jesté vytvarovat (nebo byt
vytvarovan). Jest¢ nenastalo jaro, je predjafi; svet jesté nema sviij plny tvar, teprve
¢eké na objeveni.

Ve chvili, kdy se proces (s)tvofeni da do pohybu (a to doslova: ,,Swiat lezat
gluchy, rozwijat si¢ i rost gdzies w gorze, gdzies z tylu i w glgbi — blogo bezsilny — i
ptynat.”'*), svét se pomalu zalina zapliovat. Nejprve jarem, antropomorfizovanym,
které je v tomto ptipadé prvnim z fady forem existence a teprve jehoz prostfednictvim
se mohou zacit objevovat formy dalSi. Pfipomné¢la-li ndm idea emanace kabalistické
predstavy o stvofeni svéta, tato scéna se zda zahrnovat v sobé aluze na kabalistickou
predstavu postupné, laicky bychom fekli rozfazované emanace. Sefiroticky systém
(tedy dekéada) se ¢leni do tii tridd, pfi¢emz ta prvni, jez se také projevila nejdfive, je
tvofena sefirami Keter (Koruna), Chochma (Moudrost) a Bina (Inteligence, Rozmysl).
Pravé v nich se Bih projevuje jako nejvyssi rozumova entita. Keter, prvni a nejvyssi
Bozi manifestace, je pro Cloveéka sice stale nepoznatelnd, ale uz pfinejmenSim
predstavitelna. Druha sefira Chochma uz ma vsak jisty vliv na svét, v némz se ¢lovék
pohybuje, nebot’ z ni vyvéra Zakon, tedy jadro Tory. My si zde v§imneme piedevsim

® zagind vznikat

tieti sefiry, Biny, diky jejiz sympatetické teurgii s Chochmou'
z puvodni jednoty a nediferencovanosti mnohost. Z Biny pak emanuje sedm dalSich
tvurcich sil, sedm dalsich sefir. Analogie s uvedenou scénou z povidky Jaro je nasnadé
— a podle nas je jednim z motivi, které pomérné jasné odkazuji na kabalistickou tradici
a Schulzovo alespon zékladni povédomi o ni."*’

Schulz podobnymi obrazy neSetfi. Na jiném misté¢ Jara narazime na pasaz,
ktera potvrzuje postteh Jerzyho Ficowského o ,fermentaci hmoty* jako zakladnim
principu fungovani literarniho svéta autora Skoricovych kramu, ale i1 naSe zavéry o

postupném zahust'ovani skutecnosti:

,,Co$ chce si¢ sfermentowac ze zggszczonego szumu tych dni spochmurniatych — co$

rewelacyjnego, co$ ponad wszelka miar¢ ogromnego. (...) Dzie$ juz rosnie i poteznieje to, na

135 SCHULZ 1964, s. 208. (,,Svét lezel hluchy, rozvijel se a rostl kdesi nahote, kdesi vzadu a v hloubce
— blazené bezmocny — a plul.“ SCHULZ 1988, s. 190.)

136 IDEL 2004, s. 235.

137 zakladni informace o sefirotickém systému i zptisobech jeho zobrazeni lze ve stru¢né, le¢ prehledné
podobé¢ najit u Sadka (SADEK 2003, s. 67-91.)
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co w calej naturze naszej gotuje si¢ ta zaklgstos¢, ta forma, ten rozziew bez tchu, ktorego parki

. <z . r 1
nie moga wypetnié upojnym zapachem bzéw.”'**

Neni nahodou, ze v podobné chvili, kdy vSe buji a rozristd se, nds Schulz
seznamuje s Biankou, kterd je plnym bytim ve smyslu idedlniho ,,naplnéni svého
vlastniho programu®, jez je v ramci nutné nedokonalych bytosti, jimiZ jsou lidé, tim
nejdokonalej§im moznym naplnénim této nevyvratitelné nedokonalosti. Tak bychom
mohli popsat Schulziv ,,princip byti“: byt v maximalni mozné mife sam sebou, ,,tak po

139 <17 . v . . ) W I~ , o
”°" a co nejlépe tak naplnit bozi matrici, na zaklad¢ niz nas Bih

prostu by¢ Bianka
stvotil. Proto miize Josef o Biance fici, ze ,,vi vSechno®. V této loajalité vici formé se
samoziejmé skryva hluboké utrpeni a nezmérny smutek, nebot’ zivotu v této podobé
chybi ony poetické, tvurci a heretické vylety, po nichz saim Josef touzi. State¢nost,
s niz vSak Bianka nese svilj osud zosobnéné dokonalosti v pfedem pevné vymezenych
mantinelech, triumf skryvajici se v jeji dobrovolné posluSnosti ho v§ak na druhé strané
fascinuje. Neni to primarné erotickd fascinace, jak se domnival napf. Sandauer;'*

. , . . rve o r ’ . v - 141
jedna se o fascinaci onou zvlastni formou byti, kterou Bianka zosobiiuje. ™ Postava

Bianky je dalsi ze svéraznych forem byti a zplisobii existence v Schulzové panoptiku.

Ve Skoricovych kramech lze zteteln¢ vypozorovat fadu na sebe navazujicich
motivi: prvotni temnota (berouci na sebe &asto podobu prazdnoty)'** — vnittni pnuti,
vnitini pohyb — prvni shluky hmoty S§ifici se prostorem — narustajici bohatstvi forem.

Uvedli jsme hned nékolik piikladl. Krok jesté dale predstavuje povidka Jaro: do ni se

138 SCHULZ 1964, s. 248. (,,Ze zhoustlého Sumotu téchto smrakavych dni chce cosi vykvasit — cosi
objevného, cosi nad veskerou miru obrovského. ... Kdesi uz naristd a mohutni to, co v celé nasi
piirozenosti chystaji tato prohluben, tato forma, tato bezdecha rozeviena usta, jez parky opojnou vini
bezu nemohou vyplnit.“ SCHULZ 1988, s. 234.)

139 SCHULZ 1964, s. 210.
140 SANDAUER 1964, s. 25-28.

41 viz té2 PANAS 2003, s. 35-46.

12 Kabalistické Ejn Sof bylo &asto vykladano jako prvotni temnota, kterou prozafili teprve prvni

emanujici sefiry. (Srov. ARMSTRONGOVA, Karen. Déjiny Boha. Praha : Argo, 1996, s. 290-291).
Souvislost téchto Schulzovych obrazil s kabalistickou tradici v§ak mutize lezet i jinde — prvni sefira
Keter, nejvyssi forma Bozstvi, jakou dokaze lidska mysl pojmout, je v komentati Zoharu ke knize
Genesis oznacovana jako rovna nicoté, nebot’ se nepodobd zadné jiné existujici véci. Ostatni sefiry se
pak tedy vynofuji doslova z hloubi Nicoty. Armstrongova zastiva nazor, ze jde v tomto pifipadé o
mysticky vyklad tradi¢niho uceni o stvofeni ex nihilo (tamtéz, s. 294). Dopliime jen, ze kabalisticka
literatura o Sefer ha-Zohar byla dostupna v knihovné drohobyéského Zidovského domu a Schulz mél
tedy pravdépodobné moznost se s ni seznamit.
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jesté vmestnalo ,.cofnigcie w glab”. Respektive: vnitini pnuti jako prvni pohyb
v Bozstvi tu nabird podobu zpétného pohybu, stazeni do sebe sama. Stoji za
povSimnuti, ze podobné obrazy, naznaujici pohyb sméfujici dovnitf, piedchazeji
pohybu smérem navenek, ba dokonce ho viibec umoziiuji.'** Nejsou viak podle naseho
nazoru ve Skoricovych kramech tak Casté, jak by tomu mohl nasvédcovat napf.
Panastv vyklad.

Nelze je totiz zaméenovat za obrazy, v nichz jsme svédky stale stejného procesu
(s)tvoteni, jen jej sledujeme zobraceného uhlu pohledu. Mnohdy totiz tento
kosmogonicky akt nazirdme zregresivni perspektivy, Cili pozpatku; vypravéni
postupuje od vysledku aktu (s)tvoreni pies zpétné reflektované procesy (s)tvoreni az k
pivodnimu stavu svéta ve chvili, kdy zadny svét jesté de facto neexistoval, nebo se
nachdzel ve své prvotni fazi. Ale podstata ziistdva stile stejna. Jde stile o tentyz
princip, o tentyz druh pohybu, abychom pouzili terminologii, kterou rad aplikuje
Panas, jen nahlizeny z jiné perspektivy.

Netyka se to vSak napf. této pasaze z povidky Jaro, kterd se zdd pomérné jasné

. . 144
odkazovat na ideu cimcum:

»Zrozumiatem wtedy, dlaczego ta wiosna byta dotychczas tak pusta, wklesta i zatchnigta. Nie
wiedzac o tym, uciszala si¢ w sobie, milkta, cofata si¢ w glab — robita miejsce, otwierata si¢
cata w czystg przestrzen, pusty bi¢kit bez mniemania i bez definicji — zdziwiona naga forma

dla przyjecia niewiadomej tresci.”'*

Panas se ve svych pracich zaméfuje i na analyzu ,kategorie ocekavani
v Schulzovych textech.'*® Interpretuje ji povétiinou v kontextu luridnské mesiagské

147

vize jako ocekavani na pfichod Spasitele. "' My ji v8ak, aniz bychom chtéli zcela

popirat Panasovy vyklady, nachazime ve Skoricovych kramech i v jinych souvislostech

' Tyto obrazy lze vztahnout k luridnské ideji cimcum.

1% Nebudeme se zde, jak uZ jsme uvedli v uvodu, poustét do obsahlejsich uvah nad lurianskymi

pfedstavami v préze Bruna Schulze, odkazme v tuto chvili na prace Wiadystawa Panase uvedené
v zavérecné bibliografii, které tuto problematiku obsirn¢ rozebiraji.

45 SCHULZ 1964, s. 199. (,,Pochopil jsem tenkrat, pro¢ bylo jaro doposud tak prazdné, skleslé a
zarazené. Nevédouc o tom, tichlo samo v sob¢, umlkalo, couvalo do hloubky — délalo misto, otviralo se
celé do Cistého prostoru, prazdny blankyt bez usudku a bez definice — udivena nahd forma pro pitijeti
neznamého obsahu.“ SCHULZ 1988, s. 181.)

146 predevsim PANAS 1997, s. 171-223.

"7 Jiz jsme se o tomto tématu zminili v prvni kapitole této prace.
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a pojimame ji nejen v oné (dalo by se fici) eschatologické roving, ale taktéz v roviné
vpravdé kosmogonické. Nutno dodat, ze toto ocekavani neni statickym obrazem, ale
siln¢, byt skryt¢ dynamickym — ze slov, kterd ¢teme, je doslova citit vnitini pnuti.
Jakémukoli vnéjSimu pohybu svéta nejprve piedchazi obdobny pohyb vnitini. Svét se
ocitl v ocekavani, nicméné to je vnitiné dynamické, panuje v ném jen malo znatelné
napéti, vnémz se vSak zacéinaji poznendhlu rysovat prvni nejasné obrysy nového
(s)tvoteni: ,,(...) Swiat zblizat si¢ powoli i z tremg do jakiej$ granicy, dobijal za

. C e, . 148
wczesnie do jakiej$ mety 1 czekat.”

Hranice, k niz tento stav svéta sméfuje, totiz
neni hranici kone¢nou — naopak, cely ptibéh Jara je protkdn ocekdvanim na vznik
Gehosi nového. Ze se tu stykaji Schulzovy mytologické inspirace, pracujici s ideou
cyklického €asu (podle néhoz muze byt konec zaroven pocatkem a naopak), a mozné
vlivy kabalistické, nijak nepopird nase zavéry. Vzdyt Bruno Schulz je synkretik a
literatura zase otevienym polem miseni nejraznéjSich tradic.

Ve zminéné scéné se uz uz zda, ze svét se zastavi a dojde k udalosti nalezejici
k tomu druhu udalosti, které se bézn¢ nestavaji. AvSak — a souhlasime v tomto sméru

s Panasem — k pfekroceni této hranice nakonec nedojde. Kategorie o¢ekavani zlstava u

v . . . v we . . 14
Schulze nenaplnéna, vztahuje se jen k velmi volné a Siroce pojaté budoucnosti.'*’

Povidka Sanatorium na vecnosti byva Casto interpretovana jako alegorie
sestupu do podsvéti.'® Aniz bychom chtéli zcela popirat takovou moznost
interpretace, zkusme se na ni podivat trochu jinyma o¢ima a navrhnout jiny, mozna
pon¢kud provokativni, ale snad také inspirativni vyklad. Ve svétle toho, co jsme
nastinili vySe, nas nepiekvapi Cetné obrazy pustoty a prazdnoty — vlak, kterym Josef
cestuje do tajemného sanatoria navstivit svého, pro ostatni svét jiz mrtvého otce, je
doslova esenci prazdnoty: archaické vagény plné temnych zékouti a labyrinti, v nichz
témer nepotkame Zivou dusi, opusténé a prazdné. Nemusi vSak byt nutné¢ dopravnimi
prostfedky vezoucimi nds do zéasvéti. Naopak. Prvotni ticho, prazdnota a predevSim
temnota, jejimz zosobnénim je pustd Zelezni¢ni stanice u sanatoria, ale 1 divoka a Sera

ptiroda kolem a vSudypfitomna Cerfi, je pfedzvésti véci a udalosti, které teprve cekaji

8 SCHULZ 1964, s. 198. (,,...svet se pomalu a s trémou blizil k jakési hranici, pfed¢asné dordzel do
jakéhosi cile a vyckaval.“ SCHULZ 1988, s. 180.)

49 PANAS 1997, s. 208-216.
150 viz GRYSZKIEWICZ 1980.
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na svou existenci. A to, co nas ¢ekd, neni pochmurnym svétem mrtvych, ale spise jen
jinou formou existence.'”!

Svét jako by se restauroval od znova — uz vime, Ze podobna prazdnota'’* a
temnota, jakou ndm Schulz ptedestird na pocatku piib&hu, nemusi byt nutné znakem
tak fikajic eschatologického razeni, ale moznd také kosmogonického. Implikuje
(s)tvofenich novych skutecnosti. Pfimo vyzyva ktomu, aby byla vyplnéna.
V Schulzové poetice inspirované nejen kabalistickymi idejemi, ale také mytickym
mySlenim, gndzi a dal§Simi kulturnimi tradicemi (a jesté navic pojimajici Cas 1 prostor
zvlastné ,,difuzné*) to neni predstava nijak neredlna. Pluralita byti, jedna z kli¢ovych
Schulzovych myslenek, se tu rozriistd do neobvyklé site.

Co ndm napovi (krom ideje cyklického casu), zZe vstupem do sanatoria se
dostavame ke kofenlim byti, odkud mize eventuelné povstat svét novy (nebo znovu)?
O cesté liduprazdnym vlakem jsme jiz hovorili. Pusty je i otciv pokoj v sanatoriu,
pusté jsou tam¢jsi chodby. Ve chvili, kdy otec ve svém pokoji usina (jak pise Schulz,
nofti se do hloubi spanku), znovu se ndm propoji dva usttedni motivy Schulzovy prozy:
prvotni temnota, prdzdnota a sestup do hloubi, odkud tato prazdnota vychazi. V celém
sanatoriu je stale temno a ticho, tak jako na pocatku stvofeni. Zapliuji ho archetypy,
pretexty a pravzory véci jinak redlné existujicich v Josefové svété (,,Dziwne, mylace
podobienstwo do rynku naszego miasta rodzinnego! Jak podobne sa w samej rzeczy

153

wszystkie rynki na $§wiecie!”) Takovy pra-stav byti v sobé& skryvd nekonecné

mnozstvi potencialit a doslova vibruje tisici moznostmi. Doktor Gotard piece
vysvétluje: ,,Reaktywujemy tu przeszty czas z jego wszystkimi mozliwo$ciami, a

99154

zatem 1 z mozliwos$cig wyzdrowienia. Nic zde nefunguje tak, jsme zvykli, ¢as i

prostor se fidi zcela jinymi zdkonitostmi, divoky pes se mliize ménit v postavu muze a

1 Podobnou domnénku vyslovil v jedné ze svych studii i Shalom Lindenbaum (LINDENBAUM,
Shalom. Sanatorium pod Klepsydra — Hades czy sanatorium? In W ulamkach zwierciadla... Bruno
Schulz w 110 rocznice urodzin i 60 rocznice smierci. Towarszystwo Naukowe KUL, Lublin 2003, s. 47—
74).

32y tomto piipadé konec koncti bez ohledu na to, zda je tato prazdnota vysledkem n&jakého
regresivniho ¢i autoredukéniho pohybu, jak by nejspiSe tvrdil Panas, nebo pfipominéd spiSe prvotni
temnotu Ejn Sof a jeho nedosazitelnou, skrytou povahu, jevici se kabalistim jako prvotni Nicota,
k ¢emuz se klonime my.

153 SCHULZ 1964, s. 321. (,,Podivna, klamajici podobnost s naméstim naseho rodného meésta! Jak jsou
si vlastn€¢ podobny vSechny rynky na svété!“ SCHULZ 1968, s. 197)

13 SCHULZ 1964, s. 317. (,,Reaktivujeme zde minuly ¢as se viemi jeho moznostmi, a tedy i s moznosti
uzdravit se.“ SCHULZ 1968, s. 193.)
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naopak. Nemuze to vSak byt zpiisobeno tim, ze zkratka stojime témét na pocatku, kde
jesté bézné zakonitosti naseho svéta stvoreny nebyly? Kde jest naptl vladne chaos?
Muze jit o sestup do podsvéti a navstévu Hadu, ale stejné tak si Ize tento text vylozit
jako dalsi z variaci na proces (s)tvofeni, resp. navrat ke stavu, jenz tento akt umoziuje
— a tak trochu 1 ndvrat ke starym kabalistickym pfedstavam.

Skoricové kramy jsou, jak jsme se pokusili naznalit, naplnény nejen
o¢ekavanim na pfichod Mesidse (jak je tomu snad nejvyraznéji v povidce Genidlni
epocha), ale v nemensi mife také o¢ekavanim stvoreni nového byti a novych forem
byti. Jistou prvotni prazdnotu nachazime totiz i v Genialni epose. Josef a zlod&jicek
Szloma, Cerstvé propustény z vézeni (a rovnéz tedy jistym zplisobem stojici na
pocatku), postavaji na namésti, které je Gipln€ pusté a prazdné. Obraz budi dojem, jako
by byli jedinymi bytostmi na svété. Navic pfichazi jaro a krajina se zaplituje nejen jarni
atmosférou pfedznamenavajici novou expanzi zivota, ale také pfilivem slunce a barev.
I tady tedy nachdzime pohromad¢ charakteristické Schulzovy motivy doprovazejici
v jeho dile proces (s)tvoreni. Pravé v takovou chvili, vice nez vhodnou pro minimélné
pokus o nové stvofeni a piedev§im nesmirné lakajici k takovému aktu, kdy se svét zda
absolutn¢ pusty, Josefa napada: ,,MoglibySmy podzieli¢ go i nazwaé¢ na nowo — taki

2

lezy otwarty, bezbronny i niczyj.” A dodava tvrzeni, které specidln¢ zaujalo

Wtadystawa Panase:

»W taki dzien podchodzi Mesjasz az na brzeg horyzontu i patrzy stamtad na ziemie. [ gdy ja
tak widzi biala, cicha, z jej btekitami i zamysleniem, moze si¢ zdarzy¢, ze mu si¢ zgubi w
oczach granica, niebieskawe pasma oblokow podtoza si¢ przejSciem i sam nie wiedzac, co
czyni, zejdzie na Ziemig. I Ziemia nawet nie zauwazy w swej zadumie tego, ktory zszedt na jej
drogi, a ludzie obudza si¢ z popotudniowej drzemki i nie beda nic pamigtali. Cata historia

bedzie jak wymazana i bedzie jak za prawiekow, nim zaczely si¢ dzieje.”'>

Panas tuto pasaZz interpretuje z mesid$ského hlediska, prizmatem konceptu

luridanské kabaly, jak jsme se jiz zminili. Jist¢ ma v mnohém pravdu. Ponechme ted’,

135 SCHULZ 1964, s. 187. (,,V takovy den ptichazi Mesias az na bfeh obzoru a hledi odtud na zemi. A
kdyz ji tak vidi bilou, tichou, sjejimi blankyty a zamySlenim, muze se stat, ze pichlédne hranici,
modrava pasma oblak se mu polozi pod nohy jako mustek a sam nevéda co Cini, sestoupi na zem. A
zeme si ve svém zadumani ani nepovSimne toho, ktery sestoupil na jeji cesty, a lidé se proberou
z odpoledni diimoty a nebudou si nic pamatovat. Cela historie bude jakoby vymazana a vSe bude jak za
davnych veku, jesté pied zapocetim déjin. SCHULZ 1968, s. 148.)
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jak uz jsme rovnéz naznacili, Schulzovu ideu MesiadSe stranou naSeho zajmu a
podivejme spiSe na souvislost této scény s obrazy, které jsme analyzovali pied chvili.
Celad tato scéna totiz upozoriiuje nejen na eschatologicky aspekt Schulzovy vize
universa a na kone¢né zavrSeni d¢jin, ¢ehoz symbolem Mesia§ piedevSim je —
odkazuje kupodivu rovnéz na prvotni stav pocatku. Vezmeme-li v potaz jeste
specifickou Schulzovu praci s Casem, jenz je v jeho podani cyklicky, nebo mozna lépe
feCeno vSemozné prostupny a difizni, otvird se pred nami i tato moznost interpretace.
Ve chvili napjatého ocekavani mozného (!) ptichodu Mesiase'*® se svét zacina jevit

opét v té podobé, jakou mél na uplném svém zacatku, ve chvili stvoreni.

Je na Case se zeptat, zda 1ze v Schulzové tvorbé najit spojeni mezi dvéma, zda
se, klicovymi motivy. Spojeni, které by mohlo napovédét, jak silnd je ve skuteCnosti
inspirace zidovskymi mystickymi piedstavami. Stvofeni emanujici z hloubi véci a
z nitra udalosti, nejprve v podobé¢ jakychsi zhusténi — a dalsi vyznamny motiv, zrozeni
svétla (v kabale maji emanace tradicné podobu svételnych paprskii vychazejicich z Ejn
Sof) z pivodni temnoty. Ve Skoricovych kramech najdeme mista, kde se nam oba tyto
motivy propoji. Jeste¢ jednou se vratime do Noci velké sezomy: v onom tajemném
nelegélnim tfindctém mésici vidime otce Jakuba v hloubi jeho ,,skoficového kramu®,

mezi policemi a regaly plnymi sukna a platna:

,,Gtab wielkiego sklepu ciemniata i wzbogacata si¢ z dnia na dzien zapasami sukna,
szewiotow, aksamitow i kortow. W ciemnych potkach, tych spichrzach i lamusach chtodne;,
pil$niowej barwnosci, procentowata stokrotnie ciemna, odstata kolorowos¢ rzeczy, mnozyt si¢
i sycit potezny kapitat jesieni. Tam rést i ciemnial ten kapitat i rozsiadat si¢ coraz szerzej na
potkach, jak na galeriach jakiegos$ wielkiego teatru, uzupetniajac si¢ jeszcze i pomnazajac
kazdego rana nowymi ladunkami towaru, ktory w skrzyniach i pakach wraz z rannym chtodem
wnosili na niedzwiedzich barach stgkajacy, brodaci tragarze w oparach §wiezosci jesiennej i

wodki.”"’

13 Panas tu ma plnou pravdu, kdyZ upozoriiuje na fakt, Ze nejen v této scéng, ale vlastné nikde v celé
Schulzové tvorbé (nevyjimaje jeho vytvarné dilo, kromé jednoho ze zminénych exlibrisit) Mesias
skutecné nepfichdzi. Kategorie ocekavani, jak ji Panas nazval, je jednim zklicovych motivil
Skoricovych kramii. Viz PANAS 1997, s. 210.

57 SCHULZ 1964, s. 147. (,,Hlubiny obrovského kramu den ze dne temnély a bohatly zdsobami sukna,
Seviotl, sametd a kortl. Na temnych policich, v téch sypkach a skladistich studené plsténé pestrosti, se
stonasobné ziurocovala temna, ustata barevnost véci, mnozil se a nasycoval mocny kapital podzimu. Ten
kapital tam rostl, temnél a ¢im dal tim Sife se rozestupoval na policich jako na galeriich jakéhosi
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V dal$im pribéhu vypravéni se pak otctiv ,,skoficovy kram* postupné napliuje
barvami sukna a latek, jeZ prosvitaji onu temnotu a plvodni Sero. V tomto obraze
nachdzime syntézu nasich dosavadnich tivah — v hloubi prostoru pro oba hrdiny (otce i
jeho syna) takika posvatném, uprostied jeho temnoty, se pozvolna rodi, doslova
emanuje, novy svét tfindctého mésice. Trinacty mésic vSak nemize trvat vééné a blizi
se chvile, kdy tyto ,,proudy barevnosti (...) vytrysknou na celé mésto*."®

V Schulzové proze vsak mame moznost nejen sledovat (¢i 1épe stopovat) tento
proces v jeho progresivni podobé, ale i vjeho podobé regresivni. Mnohdy totiz
postupuje vypravéni jakoby proti sméru procesu (s)tvoreni. O ¢em jiném by mohla

pojednavat napt. tato pasaz z povidky Mrtvd sezona:

,,Gdy otwierat [ojciec] to cigzkie, okute zelazem skrzydto drzwi sklepowych, mrukliwy mrok
cofat sie o krok od wejscia, odsuwat si¢ o piedz w glab sklepu, przemieszczat si¢ uktadat
leniwie w glebi. (...) W glebi lezata ciemno$¢ wielu poprzednich dni i nocy w nienapoczetych
balach sukna, ulozona warstwami, biegnaca szpalerami w glab, w sttumionych pochodach i
wedrowkach, az ustawata bezsilnie w samym sednie sklepu, w ciemnym magazynie, gdzie

rozwigzywala si¢, juz niezr6zniczkowana i nasycona sobg, w ghuchg majaczaca pramateric

sukienng.”"”’

Dokonalou syntézu vSech schulzovskych piedstav na téma (s)tvofeni, které
jsme se ted’ pokusili predstavit, je pak povidka Jaro, v mnoha smérech Schulziv
klicovy text. Hovofili jsme o emanaci z hloubi, o jaru, o noci a pocateni temnoté, o
tvurci sile slov a textll, o paprscich svétla. To vSe najdeme v Jaru. Nestaci pristoupit
pouze na vyklad, ze zkratka zacalo jaro, tradi¢ni symbol nového stvoreni a plodivé
sily, a proces (s)tvofeni tak muize byt zahajen. Zcela v duchu Schulzovy poetiky je

tteba jit jeSté hloubé&ji. Proto vSechny vskutku magické ptibehy Jara zacinaji az ve

velikého divadla a kazdy den rano se jesté doplhioval a zmnozoval novymi naklady zbozi, které tam
v bednach a v rolach spolu s jitinim chladem nosili v oparech podzimni svéZesti a vodky funici a vousati
nosici na medvédich ramenou.” SCHULZ 1968, s. 112.)

158 SCHULZ 1968, s. 113.

1% SCHULZ 1964, s. 294. (,,Kdyz [otec] otviral to tézké, Zelezem okované kiidlo kramskych dvefi,
ucouvla nabru¢ena tma o krok od vchodu, ustoupila o pid’ dale do kramu, zménila misto a ulozila se lin¢
vzadu ... Vzadu lezela tma mnoha pfedchéazejicich dni a noci, vrstevnaté ulozena v nacatych stickach
sukna, tahla se ve S$palirech, tlumenymi privody a procesimi do hloubi kramu, az se bezmocné
zastavovala v samém jadru obchodu, vtmavém skladisti, kde se uz nediferencovand a nasycena
rozpoustéla ve lhostejnou, nejasné se rysujici soukennou prahmotu.” SCHULZ 1968, s. 173.)
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chvili, kdy nejen nastava jaro, ale predevs§im jarni soumrak a noc. To je ona hranice,
kterou museji hrdinové Jara piekrocit, aby se ocitli ve stavu byti odpovidajicimu

pocatku. Ona hranice, kterou lze jen stézi vyjadfit slovy, nebot lezi jiz de facto za

hranici slov.

,Jestesmy u konca naszych stow, ktore juz tu stajg si¢ majaczliwe, bredzace i niepoczytalne. A
jednak dopiero za ich rubieza zaczyna si¢ to, co w tej wiosnie jest nicogarnigte i

niewypowiedziane. Misterium zmierzchu!”'®

Nasleduje tivaha o sile a vyznamu slov, resp. o tom, Ze skute¢ny jejich vyznam
a skutecné poznani se skryva az za jejich vlastni hranici. V ramci deSifrovani svéta je
tteba proniknout za jejich doslovny vyznam a hledat, co slova vlastné¢ sama o sobé
netikaji. Slovo musi v podani Schulze, tak jako ¢tenar v procesu Cetby a interpretace
jeho dél, sestoupit do hloubi, vratit se ke svym vlastnim kofeniim. Proto se ostatné
stmiva, nebot’ navrat ke kofeniim je navratem do prvotni temnoty. Pfitom Zadny bod,
byt by se na prvni pohled jevil jako konec cesty a definitivni hranice, neni tim bodem
poslednim. Schulz nereflektuje svét primarné v kategoriich konce, mnohem vice ho
fascinuje pocatek — proto je kazdy zdéanlivy konec spiSe pocatkem néceho dal§iho a
akcentovana je kontinuita byti, nikoli jeho rozdéleni na pevné dané formy, tvary a
Casoprostory. ,,(...) za kazdym Meksykiem otwiera si¢ nowy Meksyk, jeszcze
»161

jaskrawszy — nadkolory i nadaromaty...

V povidce Druhy podzim se do¢teme podobna slova:

,»Nigdy nie dotrze¢ do zadnego sedna. Za kazda kulisa, gdy zwiednie i zwinie si¢ z

szelestem, ukaze si¢ nowy i promienny prospekt, przez chwile zywy i prawdziwy, zanim,

gasnac, nie zdradzi natury papieru.”'®

160 SCHULZ 1964, s. 214. (,,Jsme u konce svych slov, kterd tu uz zacinaji byt blouzniva, tlachava a
nezodpoveédna. A prece teprve za jejich hranicemi zacina to, co je u tohoto jara vSeobsahlé a nevyslovné.
Mystérium soumraku!“ SCHULZ 1988, s. 198.)

1" SCHULZ 1964, s. 223 (,,...za kazdym Mexikem se otvird nové Mexiko, je§té barevn&jsi — nadbarvy
anadving...“ SCHULZ 1988, s. 207.)

162 SCHULZ 1964, s. 290. (,,Za kazdou kulisou, kdyz zvadne a Sustivé se svine, objevi se novy a opét
zatici prospekt, chvili zivy a skuteény, dokud, pohasinaje, neprozradi papirovou podstatu.” SCHULZ
1968, s. 170.)
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,Pred vesSkerym slovem®, resp. v jeho hlubinich, ,,nagromadzi si¢ pod
korzeniami zbyt wiele zdyszanego szeptu, nieartykulowanej miazgi i tego ciemnego

163
bez tchu...”

Jak sestupujeme ke kofenlim, Schulzovy obrazy se zahu$tuji, zatemnuji
se a ztraceji svoji puvodni (nikoli prvotni) podobu. Na zdklad€ naSich ptfedchozich
uvah bychom ted’ oCekavali, ze bude nasledovat n¢jaky obraz, v némz dojdeme (v
naSem sestupu ke kofenim smyslu slov, jakoby pozpatku pribéhem stvoteni)

k prvnimu projevu Bozi energie. A vskutku:

»(...) staje sie przez chwile catkiem ciemno, ghucho i bez tchu jak pod wiekiem. (...) — i oto
nagle jesteSmy u mety, po drugiej stronie rzeczy, jestesmy w glebi, w Podziemiu. I widzimy...

Nie jest tu weale ciemno, jak mozna by przypuszczac. Przeciwnie — wngtrze pulsuje cale od

s . ,o e . 164
$wiatha. Jest to, rzecz oczywista, wewnetrzne $wiatto korzeni (...)”"°

Nejen svétlo (jako prvni forma emanace z Bozstvi) je kli¢em k tomuto obrazu,
ale také wvnitini pulsace, vnitini dynamika, kterd je hybnym motorem veskerého
stvofeni. Podobné obrazy Ize jist¢ spojovat nejen s nejriznéj$Simi mytickymi
pfedstavami zasvéti ¢i podzemi, ale stejné tak s nekterymi predstavami mystickymi.
V ptipad¢ predstav kabalistickych jisté nejde o podobnost ¢ist€é nahodnou, jak jsme se
pokouseli dolozit jiz vySe. Tento obraz naznacuje, ze podstatou kotfenti byti, tedy
podstatou Boha, je prekypujici svétlo. Jen clov€ku se zvnéjsku jevi jako
neproniknutelnd temnota, jak fikala kabala, nebot’ ¢lovék je ptili§ maly na to, aby do
tohoto mocného svétla nahlédl.

Linearni poradek svéta, nevratny cCas, ale viibec jakékoli ¢asové a prostorové
hranic zde nehraji roli. Jediny pohyb, ktery zlstane, je pohyb do hloubi. I ten vSak
postradda jakykoli redlny rozmér ve smyslu bézné zakouSenych prostorovych ¢i
casovych konfiguraci. ,,Acheront, Orkus, Podziemie...*, ,,glab, piwnica, gréob”, ne
nahodou voli Schulz tato slova. Jejich sémantika v sob& obsahuje vSechno, o ¢em jsem

vyse hovotili.

1 SCHULZ 1964, s. 215. (,....kdyz se pod kofeny nakupi pfili§ mnoho udychaného Sepotu,
neartikulované dfen¢ a toho temného a bezdechého, co je pred kazdym slovem.“ SCHULZ 1988, s.
198-199.)

164 SCHULZ 1964, s. 215. (,,...nastane na chvilku tplna tma, hluchota a bezdechost jako pod vikem. ...
- a hle, jsme najednou u cile, na druhé stran¢ véci, jsme v hloubce, v Podzemi. A vidime... Viibec zde
neni tma, jak by se dalo soudit. Naopak — cely vnitiek pulsuje svétlem. Je to zfejmé vnitini svétlo
kotenti...“ SCHULZ 1988, s. 199. — upozornéme zde jesté na bohuzel ne zcela presny ¢esky preklad.)
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Onen pohyb do hloubi, ke kofenim smyslu, je svym zplsobem zaroven
protipohybem viéi procesu stvofeni. Jak sestupujeme stale hloubéji, pohybujeme se
proti proudu ¢asu. Ten vSak nelze pojimat jako linearni Cas historicky a tuto pout’ nelze
chépat jinak nez ve smyslu duchovnim — zpétn€ prochdzime historii stvofeni. Nikoli
historii ¢lovéka jako jednotky, ale svéta jako jednotky. Svéta v jeho mystickém a
religioznim vyznamu. Schulzovy piedstavy na toto téma mohou byt literarnimi
analogiemi mystické cesty, vystupu duse ke zdroji poznani, k BozZstvi, ale z jin¢ho
uhlu pohledu také naopak sestupem do vlastniho nitra ¢i putovanim dosud
nepoznanymi cestami vlastni duse.

Cesta vSak nekon¢i na urovni prvni svételné emanace; da se sestoupit jesté
hloubéji, ke kofenim samotnym. Schulzova poetika si je skute¢né predstavuje jako
»hluboky les“, kde je ,,galezisto, mrocznie 1 korzennie”.'®® Pokud kazdému stvofeni,
podobné jako v predstavach zZidovskych mystikl, predchazi silnd vnitini dynamika a
vnitini pohyb, je logické, Ze i zde nachazime obrazy plné pohybu: ,,Co za krazenie,
ruch i cizba. Co za mrowie 1 miazga, ludy i pokolenia, tysigckrotnie rozmnozone biblie
1 iliady. Co za wedrowka 1 tumult, platanina i zgietk historii.”'*® Sam Schulz Fik4, Ze
dale uz cesta nevede. Co to viak znamena? Ze hloubgji jiz nic neexistuje, nebo Ze jen
¢lovék nemuze, ani ve své obrazotvornosti, sestoupit o dalsi krok dal? Ze zkratka
existuji sféry byti, které¢ jsou clovéku absolutné¢ nedostupné, a proto nepopsatelné,
nezachytitelné jiz ani symboly ¢i metaforami?

Schulz nam nedava jasnou odpovéd. Tady jeho vypravéni konci, u kotent,
avSak kdybychom pfivolali na pomoc zidovské mystiky (a koneckonct se i vratili
k nékterym Schulzovym motiviim, které jsme analyzovali diive), mohli bychom
nastolit hypotézu: z vySe uvedenych moznosti by mohla platit ta druha; da se vratit se
jesté hloubgji, ale pak jde o sféry, které jsou plné v moci Boha, Demiurga, Stvofitele,
Ejn Sof, jakkoli ho nazveme. A ty jsou clovéku nedostupné. Byt je stale
zdaraziovano, ze v Schulzové poetice neexistuji pevné dané a neptekrocitelné hranice
(nebot’ jednim ze zékladnich principil, na nichZ stoji Schulzovo dilo, je skute¢né témét
(1) absolutni propustnost a difiznost, ptfekracovani v§emoznych hranic a bariér), jedna
hranice, zda se, pretrvava. Hranice mezi sférou Cloveéka, resp. sférou, kam az miize

¢loveék za urcitych podminek proniknout, a sférou Bozstvi, kterd lezi jiz zcela mimo

15 SCHULZ 1964, s. 217.

166 Tamtéz.
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jakoukoli lidskou zkuSenost a, dodejme, zcela mimo jeji jazykové, potazmo literarni

vyjadieni.
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ZAVER

Pokusili jsme se tedy v této praci nazvané Zidovska mystika v proze Bruna
Schulze podrobit nékteré Schulzovy typické motivy a obrazy analyze prizmatem
predstav, o néz dé&jiny nabozenstvi obohatil esoterni, mysticky proud judaismu, tedy
kabala. V pribéhu piipravy tohoto textu ndm vytanuly dva hlavni tematické okruhy,
které se k této otdzce vztahuji, a do jejichz podrobnéjSiho rozpracovani jsme se tedy
pustili. Otazka textualizace svét a viibec metafory svéta jako textu je samoziejmé
obsirnéjsi a dala by se rozpracovat napf. i z pohledu jinych kulturnich ¢i ndbozenskych
tradic. My jsme se ji pokusili vztdhnout ke specificky pojimanému a klicovému
symbolu, nebo 1épe pfimo mytu Bruna Schulze, tedy motivu Knihy. Snad se ndm na
konkrétnich ptikladech podafilo ukdzat, jak blizko tu ma Schulzova poetika
k nékterym kabalistickym idejim. Stejné tak otazka (s)tvofeni je u Schulze thelnym
kamenem — a mj. snad nejevidentnéji prozrazuje Schulziv (podle nas skute¢né kladny,
a predevsim nepopiratelny) vztah ke kabale.

Predestieli jsme samoziejmé jen nékterd témata, kterd se vztahuji
ke kabalistickym motivim v Schulzové dile. MoZznd jsme lehce polemizovali s
Wiadystawem Panasem, uzndvanou autoritou a odbornikem na zidovskou
problematiku, a to nejen ve vztahu k Schulzovu dilu, ale moderni polské literatuie
obecné. Na druhé stran€ ndm byly Panasovy prace cennym podnétem a impulsem, byt
mnohdy se naSe vlastni tvahy vydaly opacnym smérem. Snad jsme tim alespoii trochu
prispéli k diskusi na dané téma, jejiz ohlasy bohuzel do Ceského prostiedi pfilis
nepronikaji. Autor Schulzova formatu a zaméfeni sice v nasi literature chybi, 1ze vSak
doufat, ze mladd generace Ceskych polonisti pfiblizi ceskym CEtenafim ,,alespont”
autora polskych (a také tak trochu Zidovskych) Skoricovych kramii.

Mnohych otazek jsme se v této praci nedotkli. Motivy golema a umélého
stvofeni, svétla a barev v Schulzové proze, erotické motiviky ve vztahu k zidovské
naboZenské tradici a €1 zplsob, jakym Schulz reflektuje otazku zla a jeho ptivodu ve
svété — to vSe milze byt nesmirné¢ plodnym polem plsobnosti pro mladé badatele.
Nezbyva nez doufat, ze se budeme moci ke kabalistickym (¢i obecné zidovskym)
motiviim v préze Bruna Schulze jesté¢ v budoucnu vratit a pokusit se tak priblizit dalsi

oblasti jeho dila ve svétle kabaly, Zidovské mystiky.
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RESUME

Diplomova prace Zidovska mystika v proze Bruna Schulze se vénuje vztahu
Schulze, polského autora mezivale¢ného obdobi, ke kabale, tedy Zidovské mystické
tradici. Je pokusem analyzovat vybrané aspekty Schulzovy prozy ve svétle
kabalistickych ptfedstav. Hlavni tematické okruhy tvofi jednak textualizace svéta a
metafora svéta jako textu, v€etné¢ symbolu Knihy, jednak otdzka (s)tvofeni a obrazy,
s jejichz pomoci Schulz buduje sviij literarni svét. Soucésti prace je rovnéz strucny
prehled dosavadniho stavu badani tykajiciho se daného tématu, ptedstaveni
metodologickych vychodisek a kratké shrnuti vztahu Bruna Schulze nejen ke kabale,

ale k zidovstvi obecné.
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