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Téma a rozsah prace: Proména role soudni moci v 20. a 21. stoleti. Kriticka analyza role
soudcii jako politickych a spolec¢enskych aktérii v liberdlnich demokraciich (z celkem
105 stran je 89 stran textu, prace dale zahrnuje obsah, seznamy zkratek, literatury a
dalsich zdroju, abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce a klicova slova)

Datum odevzdani prace: 16. 4. 2019

Proména role soudni moci v liberalnich demokraciich pfedstavuje pies dvacet let stale
aktualni téma, které vyvolava nové otazky a usiluje o hledani novych feSeni. Do ¢eské pravni
teorie a politologie dorazil tento proud o néco pozdégji, ale moznd o to intenzivnéji jsou
zkoumény rizné mimopravni aspekty soudniho rozhodovéni. PiedloZzend diplomova préace
reaguje na tyto vyzkumy, nékterych se piimo ucastnil i diplomant, ale nabizi SirS§i ramovani
problematiky rastu politického vyznamu soudii a vyznamu soudcovské zdrzenlivosti.
Uvedenému odpovidd 1 ¢lenéni prace do Ctyf casti nazvanych Filosoficka vychodiska,
Judicializace politickych otazek, Judicializace lidskych prév a Judicial Restraint.

Diplomant vavodu vyjevuje, ze jeho pozice ,hodnotové vychazi predevsim
z klasického liberalismu® (str. 1), pfi¢emz ale hned v prvni ¢asti s odkazem na T. Sowella uvadi,
ze diplomova prace predstavuje obhajobu vize tragické (,,kompromis je nezbytny, nebot
neexistuji Zadnd idedlni feSeni®, str. 3-4) a upozornéni na nebezpeci spojend s vizi utopickou
(kompromis ,,neni vhodné feSeni, nebot’ omezuje optimalni vyieSeni problému®, k némuz
mohou dospét moudii lidé, kteti ,,piekonali sebestiednost osobnich z4jmu a jsou imunni vici
korupci moci®, str. 3). Jsou tyto postoje bez dalSiho slucitelné, aniz bychom napft. uznavali
nutnost n&jakého katalogu liberalnich svobod, jez nejsou predmétem kompromisu? S ohledem
na tvrzené zakotveni v klasickém liberalizmu je do urcité miry pochopitelné, Ze diplomant
nezminuje teorii spravedlnosti J. Rawlse, avsak kritika socialnich prav za pomoci dila R.
Nozicka (str. 59-64) pusobi bez této teorie znacné jednostranné. Zejména z prikladi soudnimi
rozhodnutimi se dale zd4, Ze diplomantiv pfistup je do urcité miry ovlivnén textualismem, tady
je ale potfeba podotknout, Ze i1 preferované interpretacni metody mohou byt politicky
motivované (textualismus a originalismus konzervativniho soudce A. Scalii).

Diky své ptedchozi studentské védecké Cinnosti a studiu v zahrani¢i diplomant vyborné
poukazuje na pretrvavajici klicové rozdily, ale i podobné problémy v roli soudl v sysému

common law a kontinentalnim (centralistické rozhodovani nejvyssich soudit v kontinentalnim



systému, které je v rozporu s idealem rozptyleného védéni a postupného vyvoje spolecenskeé
praxe, pro které Hayek preferoval soudy pted legislativou — str. 41, odlisné koncepty vlady
prava — str. 53 a dal$i). Dale je potfeba vyzvednout strukturalizaci problému judicializace
lidskych prav a metod politiky prav v ¢asti tieti. Pouze v nékterych ptipadech by bylo vhodné
zamyslet se, zda neptijmout némecké rozliSovani lidskych (pfirozenych) a zakladnich (Gstavné
zakotvenych) prav, protoze spoleCensky konsensus o potiebé tstavniho zakotveni a z toho
vyplyvajici ochrany mlize byt dosazen i u prav, kterd nejsou vétsinove ¢i z pohledu klasického
liberalismu chapéna jako lidska (pifirozend). Komparativni metoda byla pouzita ve ¢tvrté casti
zabyvajici se variantami soudcovské zdrzenlivosti na piikladech z Velké Britanie, USA a
v Ceské republiky.

Po formalni strance je prace bez vyrazngjSich gramatickych chyb, je napsana velmi
ctivé. Prehlednosti by prospélo, kdyby kazdou novou ¢ast zacal autor na nové strance, protoze
text prvnich tii ¢asti opticky splyva. Rovnéz dalsi casti textu, jako jsou seznamy zkratek a
literatury, mély byt ostrankovany a uvedeny v obsahu.

K tstni obhajob¢ navrhuji otazky:

1.) existuji podle Vas n&jaké piiklady, kdy soudy rozhodly ,,majoritarn&ji* (vice v souladu
s vétSinovym minénim vetejnosti) nez zakonodarce? Pokud ano, co bylo podle Vas divodem
nedostate¢né aktivity zakonodarce?

2.) miZze se zakonodarce vymezit proti rozhodnuti Ustavniho soudu, které nenabizi
presvédc¢ivou tstavnépravni argumentaci, a proto u n¢ho existuji pochybnosti, zda nebylo spise
ovlivnéno politickym piesvédcenim aktualni vétsiny rozhodujicich soudct? Pokud ano, Ize

takovy postup (Gstavné)pravné piesvédéiveé zdavodnit?

Praci doporucuji k obhajobé a v piipadé jejiho uspésného pribéhu navrhuji hodnoceni

vyborn¢.

V Praze dne 30. kvétna 2019

doc. JUDr. Jana Ondiejkova, Ph.D.



