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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdiuvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti schvalenym tezim doslo pouze ke zméné fazeni kapitol.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

[ellelkEdie!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka srovnava lifestylové ¢asopisy a lifestylové ptilohy denikl. Prostfednictvim tohoto srovnani se pokousi
ovérit hypotézu, Ze v Casopisech bude vice stran, vice redakéniho obsahu a méné inzerce oproti denikovym
pfilohdm. Vychazi takika vyhradnég z literatury v ¢eském jazyce a pfili$ nereflektuje bohatou zahrani¢ni
literaturu tykajici se lifestylovych médii, jeji hypotéza moZna pravé proto neni pfiliS podlozend a neni jasné,
proc by prilohy mély byt "oSizenéjsi" ve srovnani s ¢asopisy. Vyuziti kvantitativni obsahové analyzy pro ovéteni
takto formulované hypotézy je pak na jednu stranu v potadku, na druhou stranu ale autor¢in postup vykazuje
jeden zavazny problém: autorka primeéruje vysledky obou zkoumanych Casopist a obou pfiloh a pak srovnava
tyto priméry, nikoliv uz jednotlivé ¢asopisy a prilohy. Timto zptisobem pak neni mozné snadno zjistit, zda
nahodou mezi medidlnimi produkty stejné kategorie neni vétsi rozdil nez mezi prameéry jednotlivych kategorii.
Takto postaveny vyzkum tudiz nezkouma jednotlivé medialni produkty, ale pouze priméry obou kategorii (v
kazdé kategorii jsou zafazeny pouze dva vybrané medialni produkty). Kdyz se pak s vyjimkou mensiho rozsahu
ptiloh hypotéza nepotvrdi, neni mozné fici, zda by vybér jinych medialnich produktli mél jiny vysledek. Autorka
rovnéZ nediskutuje mozné pticiny, pro¢ se hypotéza nepotvrdila, coz je opét mozné vztahnout k absenci
relevantni literatury.



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkc¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Giprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, pokryvajici riizné oblasti souvisejici s tématem prace. Autorka na vhodnych
mistech korektné cituje relevantni literaturu. Jazykova i stylisticka uroven prace je v poradku. Pfiloha obsahuje
kédovaci knihu.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Po formalni strance je prace bez problému, po obsahové by ji prospélo promyslenéjsi provedeni kvantitativni
obsahové analyzy a podrobnéjsi diskuze divodd, pro¢ se hypotéza nepotvrdila.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Z jakych divodu se pravdépodobné nepotvrdila ovéfovand hypotéza?

5.2 Autorka zminuje trend komercializace. Na jakém principu fungovala zkoumana média ptredtim?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

A@ybomd) [ ] B[] CXI D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
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