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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Oproti schváleným tezím došlo pouze ke změně řazení kapitol. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka srovnává lifestylové časopisy a lifestylové přílohy deníků. Prostřednictvím tohoto srovnání se pokouší 
ověřit hypotézu, že v časopisech bude více stran, více redakčního obsahu a méně inzerce oproti deníkovým 
přílohám. Vychází takřka výhradně z literatury v českém jazyce a příliš nereflektuje bohatou zahraniční 
literaturu týkající se lifestylových médií, její hypotéza možná právě proto není příliš podložená a není jasné, 
proč by přílohy měly být "ošizenější" ve srovnání s časopisy. Využití kvantitativní obsahové analýzy pro ověření 
takto formulované hypotézy je pak na jednu stranu v pořádku, na druhou stranu ale autorčin postup vykazuje 
jeden závažný problém: autorka průměruje výsledky obou zkoumaných časopisů a obou příloh a pak srovnává 
tyto průměry, nikoliv už jednotlivé časopisy a přílohy. Tímto způsobem pak není možné snadno zjistit, zda 
náhodou mezi mediálními produkty stejné kategorie není větší rozdíl než mezi průměry jednotlivých kategorií. 
Takto postavený výzkum tudíž nezkoumá jednotlivé mediální produkty, ale pouze průměry obou kategorií (v 
každé kategorii jsou zařazeny pouze dva vybrané mediální produkty). Když se pak s výjimkou menšího rozsahu 
příloh hypotéza nepotvrdí, není možné říci, zda by výběr jiných mediálních produktů měl jiný výsledek. Autorka 
rovněž nediskutuje možné příčiny, proč se hypotéza nepotvrdila, což je opět možné vztáhnout k absenci 
relevantní literatury. 
 
  
 



3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má logickou strukturu, pokrývající různé oblasti související s tématem práce. Autorka na vhodných 
místech korektně cituje relevantní literaturu. Jazyková i stylistická úroveň práce je v pořádku. Příloha obsahuje 
kódovací knihu. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Po formální stránce je práce bez problému, po obsahové by jí prospělo promyšlenější provedení kvantitativní 
obsahové analýzy a podrobnější diskuze důvodů, proč se hypotéza nepotvrdila. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Z jakých důvodů se pravděpodobně nepotvrdila ověřovaná hypotéza? 
5.2 Autorka zmiňuje trend komercializace. Na jakém principu fungovala zkoumaná média předtím? 
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 6.6.2019                                                                                          Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


