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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdŧvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdŧvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení 

není v práci 

zdŧvodněné a není 

vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce naplňuje zadané teze.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu A 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli A 

2.5 Pŧvodnost práce, přínos práce k rozvoji oboru A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

V práci nalezneme více témat, které dokumentují na základě obsažné odborné a publicistické literatury kulturní 

vztahy obou národŧ. Těžištěm jsou vazby tří slovenských umělcŧ k české kultuře a prostoru včetně jejich tvorby. 

Diplomantka dále zobrazuje podnětné výsledky o současné úrovni poznávání a vydávání české a slovenské 

literatury v obou zemích.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrŧ  A 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu A 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci k obhajobě 

a ve „zdŧvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby s autorem/kou bylo 

A 



zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je přehledně členěna, po úvodních teoretických  a biografických částech tří vybraných slovenských umělcŧ 

odkrývá jejich tvŧrčí život se vztahem k české kultuře a literatuře. S oběma žijícími umělci Ĝubomírem Feldekem 

a Milanem Lasicou vedla obsažné a podnětné rozhovory. Všechny formální ukazatele jsou výborně dodrženy. 

V příloze jsou vybrána vhodná  fota, ilustrující vybrané umělce.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, pŧvodnost tématu a závěrŧ apod.)  

Diplomová práce Adriány Peťkové přináší neotřelý a pŧvodní pohled na slovensko-české vztahy z pohledu tří 

umělcŧ, kteří jsou spjati vzájemně s oběma kulturami.Vstoupila nejen do biografie Dominika Tatarky, Ľubomíra 

Feldeka a Milana Lasici s uměleckými pŧsobeními v Čechách a na Moravě, ale i jejich pestré zaměření na 

konkrétní kulturní oblasti a tvorbu, zejména literaturu a divadlo, které dokumentuje analýzou tištěných periodik.  

Doporučuji zvážit určité části k publikování včetně obou rozhovorŧ.   

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŦVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


