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Za téma své diplomové práce Eva Zoubková zvolila problematiku proměn krajiny Li
tomyšlska v období industrializace a urbanizace (konec 18. století - 1918) z pohledu historic
ké geografie. Pod pojem "Litomyšlsko" zahrnula 22 obcí s bezprostřední spádovostí k městu 
Litomyšl, což v podstatě koresponduje se současným správním obvodem s pověřeným úřa
dem v Litomyšli. Práci diplomantka rozdělila do dvou částí, z nichž však pouze druhá je vě
nována vlastnímu tématu. 

V první části tvořící více než 40 % vlastního textu (s. 13-65), pojednává o historii 
města Litomyšle a zmíněných 22 obcí včetně všech osad tvořících jejich součást od jejich 
vzniku nebo nejstarších zprávo nich do současnosti. Tato část, která jde převážně mimo 
vlastní téma - měla seznamovat se sídelní historií regionu (srv. s. 8), ale zbytečně zachází do 
kulturně historické problematiky, která pro sídelní historii mnoho nepřináší - takže ani neby
la pro práci nevyhnutelně nutná, představuje ovšem pouze povrchní kompilaci na základě 
většinou jen přehledné, někdy i nekritické, literatury, navíc obsahuje řadu nepřesností i omy
lů. Když už diplomantka tento text zařadila, měla alespoň kriticky zhodnotit příslušné údaje. 
Týká se nejen případů, kdy se informace jednotlivých autorů rozcházejí, jak na to upozorňuje 
na s. 12 (v tom případně nestačí na to upozornit, ale je třeba obrátit se k pramenům), ale také 
třeba některých informací Františka Jelínka, například problematiky kostela sv. Klimenta; 
případně též Zdeňka Nejedlého) a doplnit alespoň hlavní odbornou literaturu podávající bližší 
podrobnosti k pojednávané tématice. Například o údajné listině krále Vladislava I. (s. 31, rov
něž dále) by se studentka pomocných věd historických mohla vyjadřovat zasvěceněji, a pokud 
neuvádí důvody, proč 'listina' "ve skutečnosti pochází z konce 12. století" (písemnost sice 
byla sestavena pravděpodobně na konci 12. století, ale tehdy ještě "nepředstírala" listinu), 
měla by alespoň odkázat na odbornou literaturu. Stal se Nedošín opravdu součástí Litomyšle 
"v době, když mezi ním a Litomyšlí vyrostl areál závodu Vertex a čistírna odpadních vod"? 
(s. 32n.), Kde je dochována donace olomouckého biskupa Jana III. (1) z roku 1167 a Pochází 
tedy první zmínka o Suché z tohoto roku? (Formulace na s. 34 je nejasná). První zmínky o 
obcích by pravidelně měly obsahovat údaje o prameni a jeho dochování. Myslí autorka váž
ně, že královská města obecně získávala znak královského lva (pozn. 11 na s. 14)? Roky 1398 
a 1412 (s. 37) nejsou z přelomu 15. a 16. století. Co je to "řád řeholních sester" v Mendryce? 
(s. 43). U výkladu o nevolnickém povstání 1680 by bylo vhodné vzít v úvahu také monogra
fii Jaroslava Kašpara, která je základní prací k problematice (s. 52), Kde se nachází zmínka o 
Tržku 1145? (s. 56). Když již je v této části také kulturně historický výklad, měl by být rov
něž fundovaný a s odkazy na prameny nebo vědeckou literaturu (proč nebyly v souvislosti 
s kulturními činiteli působícími v Litomyšli vzaty v úvahu zasvěcené práce J. Růžičky, rovněž 
obsáhlý sborník z konference o Hubertu Gordovi Schauerovi - ten ostatně není v práci vůbec 
zmíněn. V odborné práci rovněž není vhodné citovat české překlady pramenů, které jsou ur
čeny širší veřejnosti (např. s. 68). 

Druhá část nazvaná Krajinné prvky Litomyšlska je členěna na kapitoly pojednávající o 
jejich jednotlivých aspektech: Zeleň, Vodstvo, Sídla, Komunikace, Drobné krajinné prvky. 
Zde autorka vychází především z map konce 18. a 19, století, konkrétně jde o mapy Prvního, 
Druhého a Třetího vojenského mapování, stabilní katastr, speciální mapy druhé poloviny 19. 
století, pro srovnání též Základní mapy České republiky. Údaje získané z map doplňuje místy 



o infonnace dalších pramenů uložených většinou ve SOkA Svitavy se sídlem v Litomyšli 
(Sbírka vědeckých a literárních rukopisů, obecní kroniky apod.). V poslední kapitole zdařile 
využila i terénní výzkum. Jeho výsledky jsou částečně prezentovány také v obrazových přílo
hách. V některých kapitolách, především v kapitole věnované drobným krajinným prvkům, 
doplnila E. Zoubková údaje pramenů infonnacemi získanými přímo v terénu. Analýza map a 
jejich interpretace jsou provedeny detailně a pečlivě, rovněž terénní výzkum byl proveden 
systematicky a podrobně, ovšem bez snahy o postižení souvislostí (lze například vysvětlit 
rychle stoupající počet křížů ve druhé polovině 19. století?). (Jen pro doplnění, kříž u želez
ničního mostu v Litomyšli - s. 108. pozn. 283 - byl zřejmě ten, který stával na rozcestí silnic 
do Nedošína a do Morašic.) Nabízejí se i další otázky, jako třeba zda jsou dochovány archivní 
prameny k nerealizované železnici (s. 104), nebo co je na zbytcích nápisu (s. 107, pozn. 279), 
případně zda se na "drobných krajinných prvcích" objevují nápisy a jaké. 

Závěr práce obsahuje kromě shrnutí nejvýznamnějších změn ve sledovaném období 
také stručný přehled vývoje o současnosti. V období od dvacátých let 20. století do počátku 
21, století zachytila autorka mnohem více proměn, nežli v době mezi koncem 18. století a 
rokem 1918, ty však jsou pouze evidovány, nebyly součástí předchozí analýzy. 

Ocenit naopak lze připojené tabulky ukazující vývoj počtu obyvatel a počtu sídel ve 
sledované oblasti a období, i ukázky map, a fotografickou přílohu. 

Jak již bylo naznačeno výše, seznam literatury není tak obsáhlý, jak tvrdí autorka na s. 
ll, navíc v citacích chybí autoři, někde není název přesný (například: Okresní archiv se síd
lem v Litomyšli, navíc bez autora). Kromě prací zmíněných výše lze doplnit rovněž sborníky 
k dějinám města (Sborník příspěvků k dějinám Litomyšle a okolí; Litomyšl 981-1981, kde by 
také autorka nalezla užitečné infonnace. 

V této souvislosti je třeba upozornit také na některé fonnulační nedostatky. Například 
co si představit pod opakující se fonnulací "osvobodit od odúmrti". Na s. 87 by bylo lépe ho
vořit o slovanském osídlení nežli o "prvním osídlení .. kromě pravěkého". Dále diplomantka 
často užívá současných názvů pro minulost, aniž by naznačila, že se příslušná ulice nebo čtvrť 
v době, o níž píše, takto nejmenovala (například ulice rektora Stříteckého k r. 1814, Masary
kova čtvrt' do roku 1918). Občas se objevují i fonnulační nedostatky, jako "počet obyvatel... 
vzrostl na desetinu - s. 94; nejdéle v roce 1877 - s. 102; sídelní struktura .... se téměř znásobi
la - s. 118; apod. Místy se objevují také písařské chyby. 

Diplomové práce E. Zoubkové vyvolává jisté rozpaky. Pozitivní stránkou je vlastní 
rozbor pramenů ve druhé části práce, i když i tady se vnucuje otázka, je-li dostačující na ma
gisterskou práci. Od té by bylo možno odhlédnout, pokud by byla solidně zpracována její 
první část a diplomantka tak ukázala, znalost pramenů a literatury, a hlavně schopnost kritic
kého přístupu. 

S ohledem na původnost a pečlivé zpracování druhé části práce je možno ji doporučit 
k obhajobě. Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem je však možno diplomovou práci Evy 
Zoubkové hodnotit pouze známkou "dobře". 

V Praze, 20. května 2007. 

Prof. PhDr. Marie Bláhová, DrSc. 


