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Za téma své diplomové prace Eva Zoubkova zvolila problematiku promén krajiny Li-
tomyslska v obdobi industrializace a urbanizace (konec 18. stoleti — 1918) z pohledu historic-
ké geografie. Pod pojem ,,Litomyslsko* zahrnula 22 obci s bezprostiedni spadovosti k méstu
Litomysl, coZ v podstaté koresponduje se sou¢asnym spravnim obvodem s povéfenym ufa-
dem v Litomysli. Praci diplomantka rozdélila do dvou ¢asti, z nichz v§ak pouze druha je vé-
novana vlastnimu tématu.

V prvni ¢asti tvotici vice nez 40 % vlastniho textu (s. 13-65), pojednava o historii
mésta Litomysle a zminénych 22 obci veetné vSech osad tvoficich jejich soucast od jejich
vzniku nebo nejstar§ich zprav o nich do souéasnosti. Tato ¢ast, ktera jde pfevazné mimo
vlastni téma — méla seznamovat se sidelni historii regionu (srv. s. 8), ale zbyteéné zachazi do
kulturné historické problematiky, ktera pro sidelni historii mnoho nepfindsi — takze ani neby-
la pro préaci nevyhnutelné nutnd, pfedstavuje ovSem pouze povrchni kompilaci na zakladé
vétSinou jen piehledné, nékdy i nekritické, literatury, navic obsahuje fadu neptesnosti i omy-
. Kdyz uz diplomantka tento text zafadila, méla alespon kriticky zhodnotit ptislusné udaje.
Tyka se nejen ptipadl, kdy se informace jednotlivych autorti rozchazeji, jak na to upozoriiuje
na s. 12 (v tom pFipadné nestaéi na to upozornit, ale je tieba obratit se k prameniim), ale také
tteba nékterych informaci Frantiska Jelinka, napiiklad problematiky kostela sv. Klimenta;
ptipadné téz Zderika Nejedlého) a doplnit alespoii hlavni odbornou literaturu podavajici blizsi
podrobnosti k pojednavané tématice. Naptiklad o udajné listiné krale Vladislava L. (s. 31, rov-
néz dale) by se studentka pomocnych véd historickych mohla vyjadfovat zasvécenéji, a pokud
neuvadi divody, pro¢ ‘listina’ ,,ve skute¢nosti pochazi z konce 12. stoleti” (pisemnost sice
byla sestavena pravdépodobné na konci 12. stoleti, ale tehdy jesté ,,nepfedstirala“ listinu),
méla by alesporti odkazat na odbornou literaturu. Stal se Nedos§in opravdu soucasti Litomysle
,,v dobé, kdyZ mezi nim a LitomysSli vyrostl areal zdvodu Vertex a ¢istirna odpadnich vod*“?
(s. 32n.), Kde je dochovana donace olomouckého biskupa Jana III. (!) z roku 1167 a Pochéazi
tedy prvni zminka o Suché z tohoto roku? (Formulace na s. 34 je nejasnd). Prvni zminky o
obcich by pravidelné mély obsahovat udaje o prameni a jeho dochovani. Mysli autorka vaz-
né, Ze kralovska mésta obecné ziskavala znak kralovského Iva (pozn. 11 na s. 14)? Roky 1398
a 1412 (s. 37) nejsou z pielomu 15. a 16. stoleti. Co je to ,,fad feholnich sester* v Mendryce?
(s. 43). U vykladu o nevolnickém povstani 1680 by bylo vhodné vzit v ivahu také monogra-
fii Jaroslava Kaspara, ktera je zdkladni praci k problematice (s. 52), Kde se nachdzi zminka o
Trzku 11457 (s. 56). Kdyz jiz je v této Casti také kulturné historicky vyklad, mé&l by byt rov-
néz fundovany a s odkazy na prameny nebo v€deckou literaturu (pro¢ nebyly v souvislosti
s kulturnimi ¢initeli pisobicimi v Litomysli vzaty v Gvahu zasvécené prace J. Razicky, rovnéz
obsahly sbornik z konference o Hubertu Gordovi Schauerovi — ten ostatné neni v praci viibec
zminén. V odborné praci rovnéZz neni vhodné citovat ¢eské pieklady pramend, které jsou ur-
Ceny $irsi vefejnosti (napf. s. 68).

Druha &ast nazvana Krajinné prvky Litomyslska je ¢lenéna na kapitoly pojednavajici o
jejich jednotlivych aspektech: Zeleni, Vodstvo, Sidla, Komunikace, Drobné krajinné prvky.
Zde autorka vychazi pfedev$im z map konce 18. a 19, stoleti, konkrétné jde o mapy Prvniho,
Druhého a Tietiho vojenského mapovani, stabilni katastr, specialni mapy druhé poloviny 19.
stoleti, pro srovnani téz Zakladni mapy Ceské republiky. Udaje ziskané z map dopliiuje misty



o informace dal$ich prameni ulozenych vétSinou ve SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli
(Sbirka védeckych a literarnich rukopist, obecni kroniky apod.). V posledni kapitole zdatile
vyuzila i terénni vyzkum. Jeho vysledky jsou ¢aste¢né prezentovany také v obrazovych pftilo-
hach. V nékterych kapitolach, pfedev§im v kapitole vénované drobnym krajinnym prvkim,
doplnila E. Zoubkova tdaje pramentl informacemi ziskanymi pfimo v terénu. Analyza map a
jejich interpretace jsou provedeny detailné a peclivé, rovnéz terénni vyzkum byl proveden
systematicky a podrobné&, ov§em bez snahy o postizeni souvislosti (1ze napfiklad vysvétlit
rychle stoupajici pocet ki{zi ve druh€ poloving 19. stoleti?). (Jen pro doplnéni, ktiz u Zelez-
ni¢niho mostu v Litomysli —s. 108. pozn. 283 — byl zfejmé ten, ktery staval na rozcesti silnic
do Nedosina a do Mora$ic.) Nabizeji se i dalsi otazky, jako tfeba zda jsou dochovany archivni
prameny k nerealizované Zeleznici (s. 104), nebo co je na zbytcich napisu (s. 107, pozn. 279),
piipadné zda se na ,,drobnych krajinnych prvcich™ objevuji napisy a jaké.

Zavér prace obsahuje kromé shrnuti nejvyznamnéjsich zmén ve sledovaném obdobi
také stru¢ny ptehled vyvoje o soucasnosti. V obdobi od dvacatych let 20. stoleti do pocatku
21, stoleti zachytila autorka mnohem vice promén, neZli v dob¢é mezi koncem 18. stoleti a
rokem 1918, ty v§ak jsou pouze evidovany, nebyly soucasti ptedchozi analyzy.

Ocenit naopak lze piipojené tabulky ukazujici vyvoj poétu obyvatel a poétu sidel ve
sledované oblasti a obdobi, i ukdzky map, a fotografickou ptilohu.

Jak jiz bylo naznaeno vyS$e, seznam literatury neni tak obsahly, jak tvrdi autorka na s.
11, navic v citacich chybi autofi, n€¢kde neni nazev ptesny (naptiklad: Okresni archiv se sid-
lem v Litomysli, navic bez autora). Kromé praci zminénych vyse lze doplnit rovnéz sborniky
k déjinam mésta (Sbornik pfispévki k d¢jinam Litomysle a okoli; Litomysl 981-1981, kde by
také autorka nalezla uzite¢né informace.

V této souvislosti je tfeba upozornit také na nékteré formulaéni nedostatky. Napiiklad
co si predstavit pod opakujici se formulaci ,,osvobodit od odumrti®. Na s. 87 by bylo 1épe ho-
vofit o slovanském osidleni nezli o ,,prvnim osidleni .. krom¢ pravékého®. Dale diplomantka
Casto uziva soucasnych nazvi pro minulost, aniZ by naznadila, Ze se pfislu$na ulice nebo &tvrt
v dobé, o niZ piSe, takto nejmenovala (naptiklad ulice rektora Stfiteckého k r. 1814, Masary-
kova étvrt’ do roku 1918). Obcas se objevuji 1 formulacni nedostatky, jako ,,poéet obyvatel...
vzrostl na desetinu — s. 94; nejdéle v roce 1877 —s. 102; sidelni struktura .... se téméf znasobi-
la —s. 118; apod. Misty se objevuji také pisaiské chyby.

Diplomové prace E. Zoubkové vyvolava jisté rozpaky. Pozitivni strankou je vlastni
rozbor prament ve druhé ¢asti prace, 1 kdyz i tady se vnucuje otazka, je-li dostacujici na ma-
gisterskou praci. Od té by bylo mozno odhlédnout, pokud by byla solidné zpracovana jeji
prvni &ast a diplomantka tak ukazala, znalost prament a literatury, a hlavné schopnost kritic-
kého pristupu.

S ohledem na ptivodnost a pe¢livé zpracovani druhé ¢asti prace je mozno ji doporucit
k obhajobé. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem je v§ak mozno diplomovou préaci Evy
Zoubkové hodnotit pouze znamkou ,,dobte*.

V Praze, 20. kvétna 2007.
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