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Posudek
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka bakaléské prace postupovala v souladu se schvalenymmte¥etvodu prace (s. 4) sice zimje

odchyleni se od tezi, ale ve skintesti se jedn& pouze @ipomenuti zvoleného vzorku, na kterém analyzu obou

denild provadi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=aq@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)
Téma prace spada do obdobi protekto€ahy a Morava, které je v poslednich letéastym nanstem iznych
studii - od popularnichghdy spiSe odbognpokleslych, po odbornéjikladné prace. Domnivam se, ze se
Zuzana Horakova pokusila v literé¢udolie orienovat, i kdyz pré&voblast literatury spojené s Zenamica
svadi vice k publicistickému pohledu, nez by bytba. Autorka tematiku Zzen zkoumala kombinaci histéra
kvantitativni analyzy.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplaujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz C
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté B

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)




3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, Ze autorka debvyuzivad poznamkovy aparat a snazi se sprévovat, i kdyz pouziti ttného
pisma v odkazech je p&kud neobvyklé, Zuzana HordkovEepre chila oddlit odkazy a poznamky (pozn. 53
je z tohoto hlediska Usfwnd). Z hlediska jazykového a stylistického je praczésadv paddku, na skterych
mistech #staly ugité stylistické neobratnosti (naps. 19 ¥ta "Postupem gsicl se Narodni politika jest
"zkratila", a z ofich zettyt stran na d&."). Podobg na s. 8 (posledni odstavec), ktery by si zasluhaiesrEjSi
vyjadieni nebo na s. 31, kdy se Zuzana Horakovéa snapakewat slovo fispivek a piSe "...jednadvacet Kus
z celkovych 121 text..". Bylo mozné pouzit jednoduSe slodlanek, ale kusje vskutku neobratné a
teminologicky nemistné.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Zuzana Horakova si zvlolila zajimavé téma pradedayrat, nakolik se dvaiteZité deniky Narodni politika a
Ceské slovo v letech 1944 a 1945wiji tématim, ktera se obvykle spojuji s Zenskou rubrikoupjpkmada,
vareni, vychova &i spod. Autorka si témata&nwovana Zzenam dob strukturovala na zakladiikladné znalosti
obou listi ukazala jejicltetnost a tematickou pramu. Je teba, aby si {15t Zuzana Horakova udrZela kriticky
odstup od literatury, s niZ pracuje a vyvarovaltakevym stereotypjaky uvadi na s. 41, kde pise: "Tisice®id
bylo v ramci vyhlazovani vyhnano z jejich kvaltnioyti..." Zajimava je prorna v list Ceské slovo -
Svobodné slovo, kdy Zuzana Horakova sledovala dento konce roku 1945 gktera témata z rubriky pro
Zeny zcela mizi. Prace jako celek je zajimava gugplpoZzadavky na podobny typ Zéetné prace.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

A(wborr)[ ] BX] CIXI D[] E[] F (nedoporduji k obhajok) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: 7. 6. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




