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Pfedznamenani:

Disertacni prace Moniky Schmidtové je cilena do oblasti terciarniho technického vzdélavani.
V Uvodu prace si autorka poklada zakladni otdzku: Zda a jak je mozné ovlivnit osobnostni a socidlni
rozvoj studentd technické univerzity prostfednictvim dramatické vychovy (s. 14). Tato otazka pro
autorku vyvstala zejména v souvislosti se zménou studijnich planl na katedre spolecenskych véd FSv
CVUT. Prvotné subjektivné formulovand hypotéza tak byla, ,7e dramatickd vychova v sobé skryva
potencial vyuZitelny k osobnostnimu a socidlnimu rozvoji i této skupiny“ (s.14). Jiz v Uvodu hleda
autorka argumenty pro zdGvodnéni svého vyzkumu i v dokumentech MSMT (Bil4 kniha /2001/,
Ramec rozvoje vysokého skolstvi do roku 2020 /2015/), z nichZ cituje zejména ty pasaze, které se
vztahuji k vyznamnosti tzv. mékkych dovednosti v profilu absolventt viech VS.

Autorka prace ma k dramatické vychové dlouhodoby osobni i profesni vztah. Sama byla
¢lenkou Dismanova rozhlasového détského souboru a nasledné i jedna z jeho vedoucich, plsobila
jako u¢itelka literarné-dramatického oboru ZUS. Lze tedy predpokladat, ze ma s oborem dramatické
vychovy zkusenosti z rliznych kontextl své prace.

Struktura prace:

Prace je prehledné strukturovana, je psana jazykem odpovidajicim charakteru disertacni
prace. Priblizné polovinu prace tvofi mapovani teoretickych vychodisek, kapitola 4 koncepci kurzu a
jeho metodice, kapitoly 5 — 8 jsou vénovany samotnému vyzkumu — cilim, hypotézam, metodam,
prabéhu i zavérim.

Prace obsahuje rozsahlé pfilohy, které dokumentuji jednotlivé faze vyzkumu.
Rozsah préce bez pfiloh odpovida spiSe praci magisterské.

Teoretickd vychodiska

Dominantni ¢ast Uvodnich teoretickych kapitol je historickym exkurzem do déjin pedagogiky,
¢eského Skolstvi, dramatické vychovy u nas a ve svété. Kladu si zasadni otdzku, zda jsou praveé tato
témata dulezitd vzhledem k tématu prace. Samotny Uvod prace naznacuje, Ze autorka mifi svou praci
do oblasti intervence promény kompetenci a dovednosti v oblasti osobnostné - socialni u konkrétné
definované skupiny studentd, pricemz za hlavni nastroj této intervence povazuje postupy dramatické
vychovy. Ocekavam tedy, Ze ji budou zajimat témata souvisejici s profilem absolvent( této skoly,
zpUsoby jeho utvareni, vyzkumy souvisejici s kompetencemi technickych profesi a jejich proménami
v dnesnim svété apod. Tedy jasnéji feceno — mam-li u nékoho néco rozvijet, mél bych podat zpravu o
tom, Ze jsem zorientovdn v jeho charakteristikach, Ze mam odpovéd na otazku, pro¢ povaZzuji



takovouto intervenci za potfebnou a to - na Urovni disertacni préace - v Sirokych kontextech odpovédi
na tyto zakladni otazky.

Stejné tak ocekavam, Ze ziskdm jistotu v tom, Ze je studentka dostatecné zorientovana v ndstrojich
takovéto intervence. Subjektivné sice davéruji, Ze svou Zivotni zkuSenosti a studiem ziskala zevrubny
vhled do problematiky dramatické vychovy, prace mé vsak o tomto nepresvédcéuje. Rozsahly
historicky exkurz, vychazejici zejména z jiné odborné literatury, neni pro mé dikazem, Ze je autorka
zorientovana v podstaté dramatické vychovy, zejména v jejich metodach, principech, cilech, ale i
vyzkumu, souvisejicich tématech pedagogicko — psychologickych apod. Tyto pasdaze jsou jen
zestruénénim jiz popsaného, nepfinaseji nova zjisténi, novy pohled. Autorka se v téchto tématech
dopousti urcitych zjednoduseni (vzhledem ke zhusténi do cca 20 stran logicky), to podstatné
vzhledem k cilim prace — tedy promé&nu oboru v devadesatych letech - opomiji. Sest stranek
vénovanych osobnostné socialni vychové (z toho jen dvé stranky o dramatické vychové v osobnostné
socidlni vychové /s. 36 an./) a stru¢na ¢ast vénovana metodam uzitym v kurzu (s. 42 an.) vypovidaji o
znalosti instrumentu, s nimZ autorka se studenty pracuje, velmi malo. Opét zdlrazniuji, Ze tim nechci
pochybovat o autorciné znalosti oboru, pisi ale posudek ke kvalitdm disertacni prace.

Ndméty k obhajobé vyplyvajici z teoretické dsti:

Vysvétlete a zdivodnéte volbu zdkladnich témat této Cdsti prdce.

Jaké vyzvy na promény profilu absolventa technickych obort studia kladou promény soucasného i
budouciho trhu prdce a Siteji spolecnosti? Mdte néjaké doklady o téchto vyzvdch opirajicich se o
zevrubnou reflexi vyvoje praxe nebo o vyzkum v této oblasti? Jakou roli pfi nich hraji tzv. mékké
dovednosti? Jak miiZe dramatickd vychova napomoci reagovat na tyto promény?

Vas seznam literatury neobsahuje pfilis zahranicnich zdroji, Zadny potom takovy, ktery se vztahuje
k vyzkumu v oblasti dramatické vychovy. Mohla byste jmenovat nékteré zahranic¢ni ¢asopisy zabyvajici
se vyzkumem v dramatické vychové?

Zndte néjaké vyzkumy, které by podporovaly nebo argumentacné podporily ucinnost metod
dramatické vychovy v proméndch osobnostnich struktur ¢lovéka?

Proc jste svuj kurz nenazvala osobnostné socidlni vychovou? Cile osobnostni vychovy, jak je v prdci
definujete, koresponduji pomérné zdsadné s cili a okruhy kurzu, jak je popisujete na strané 40.

Vyzkum — hypotézy, metodologie, popis vyzkumu, zavéry a interpretace

Hlavni cil prace |: Ovérit, Ze dramaticka vychova je jednim z vhodnych prostfedkd socidlné
osobnostniho rozvoje pro studenty terciarniho vzdélavani technického oboru. (s. 45)

K tomuto cili formuluje autorka dva dilci cile (s. 45). Oba se vSak vztahuji k subjektivnimu vnimani
procesu a jeho vysledkd, pfijeti aktivit samotnymi studenty. Dil¢i cile tak orientuji vyzkum jen na
urcitou oblast souvisejici s hlavni otdzkou, k naplnéni prvniho hlavniho cile napomahaji jen ¢astecné a
v podstaté se vztahuji k hlavnimu cili Il.



Hlavni cil prace II: Analyzovat na zakladé vystupnich materiald, jak vnimali studenti technické
univerzity ucinnost dramatické vychovy na vlastni osobnostni a socialni rozvoj.

Pro vyzkum formulovala autorka dva okruhy hypotéz, z nichZ prvni tvofi tfi hypotézy, druhy hypotéza
jedind. Tti hypotézy prvniho okruhu se vztahuji zejména k druhému cili prace, druhy okruh hypotéz
(pfesnéji hypotéza Il) se vztahuje k cili prvnimu (bliZe s. 45 an.). Jiz v této fazi formulovani designu
vyzkumu vnimdm jisté rozpory, které se promitly i do vyzkumu samotného. Akcent ve formulovanych
otdzkach i hypotézach je kladen na studentovo subjektivni vnimani procesu, jeho metod, struktury,
zpUsobU vedeni i vyznamnosti pro vlastni rozvoj. V tomto sméru podava autorka vcelku odpovidajici
analyzy vstupU a nasledné vystupl z rliznych forem studentské zpétné vazby, tyto uvadi do
souvislosti a pomérné vhodné interpretuje. Podstaté vyzkumu smérujiciho k druhému cili odpovidaiji i
zvolené metody vyzkumu. Ten vychazi z postupt akéniho vyzkumu, ktery je doplnén o analyzu
zejména zpétnovazebnich vystupl (dotazniky, studentské deniky, interview apod.). Pfi nich vyuZiva
autorka metod kédovani, sémantické analyzy, komparace i metod statistické analyzy.

Z mého pohledu je problémem prace skutecnost, Ze pro prvni cil svého vyzkumu nenasla studentka
adekvatni vyzkumné metody, dileZita data pro odpovéd na tuto otazku vyzkumem zjistovana nebyla.
Design vyzkumu, zvolené metody i zjiSténd data sméruji k druhému cili prace a vztahuji se zejména

k hypotézam prvniho okruhu. Hypotéza druha je tak zodpovézena jen ¢aste¢né. Zadsadnim divodem
vsak neni autorkou uvadény fakt, Ze za pfinosny oznacila kurz tfetina studentd (s. 103), ale v tom, Ze
autorka nenasla dalsi vyzkumné nastroje pro ovéreni této hypotézy.

Otdzky k obhajobé:

Doplrite dalsi vyzkumné postupy, které by pomohly uplnéjsimu zodpovézeni prvniho hlavniho cile
prdce a potvrzeni ¢i vyvrdceni hypotézy Il.

Vnimdte zjisténi, Ze za prinosny oznacila kurz tretina studentd, pricemz hlavni pfinos tato skupina
spatruje v rozvoji komunikativnich dovednosti, schopnosti navdzat socidlni vztahy, kooperovat, jako
dostatecny argument pro potvrzeni hypotézy II?

Jako dalsi uskali pti ¢teni prace shledavam skutecnost, Ze se velmi malo dozviddm o procesu
samotném a velmi obtizné dedukuiji, Ze jde skutecné o proces dramatické vychovy. Scénare hodin
nebo zaznamy z pribéhu nejsou ani v téle prace, ani v prilohach. O dil¢ich okamzicich procesu se
dozvidam zejména z vypovédi a komentarl studentd. Do jisté miry ve mné jako ¢tenafi prace sili
obavy, zda skutecné autorka realizovala proces dramatické vychovy, navic v kvalité, ktera by
vypovidala o uc¢innosti metod, nikoli o osobnostné-profesnich kvalitdch toho, kdo tento proces vede.
Ptizndvam, Ze se dostdvam do roviny spekulace, ale autorka mi poskytuje malo dikazi k tomu, aby
takovéto spekulaci zabranila.

Ndméty k obhajobé:

Zdivodnéte, pro¢ povaZujte vami nabizeny proces za proces dramatickovychovny. Jaké strategie,
metody, struktury lekci jste volila? Popiste strucné scéndr takové, kterou muZete prokdzat, Ze jde o
proces vychdzejici z principt dramatické vychovy. Vyplyvala studenty zmiriovand uskali procesu

Z podstaty tohoto oboru nebo méla pricinu jinde?



Ziskala jste vyzkumem dostatek relevantnich argumenti pro zodpovézeni zdkladni otdzky
formulované v Uvodu: ,Zda a jak je mozné ovlivnit osobnostni a socidlni rozvoj studentt technické
univerzity prostfednictvim dramatické vychovy?“ (s.14)

Zaver:

Teoretickd vychodiska vytvareji z mého pohledu jen ¢aste¢nou a diléi oporu pro ¢ast empirickou.
Hodnoty prace spatfuji zejména v autorciné snaze reflektovat a vyhodnotit model nového kurzu
zejména z pohledu studentova hodnoceni tohoto procesu. V této roviné je autorka dasledn3, zjistuje
dilezité skutecnosti poskytujici zpétnou vazbu zejména ji samotné. Hlavni cile prace vsak byly
naplnény jen ¢astecné. V prabéhu prace tak méla studentka redefinovat cile, pfipadné vyzkum
doplnit o dalsi metody nebo jej koncipovat jinak.

Zdvérecny podnét k obhajobé:

Redefinujte cile prdce na zdkladé vami provedeného vyzkumu.

Praci doporucuji k obhajobé. Cinim tak ale s velkymi pfipominkami a jeji ptijeti podmitiuji velmi
kvalitni obhajobou. Na autorciné zvazeni nechdvdm, zda préci nedopracuje na zakladé nékterych
z vySe uvedenych pfipominek, z nichz mnohé povazuji za zdsadni, a nepredlozi k dalSimu terminu
obhajoby.

V Praze 27.5. 2019

Doc. Radek Marusak



