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Abstrakt

Mnozstvi studii zkoumajicich podvadéni se v posledni dobé rychle rozrista.
V névaznosti na to roste i pocet teorii snazicich se neCestné chovani vysvétlit a rozlicnost
vyuzivanych experimentalnich designii. Tato prace objasiiuje principy, na kterych tyto
designy funguji a ukazuje na jejich silné a slabé stranky, popiipadé variace snazici se je
piekonat. Dale podava prehled aktudlnich empirickych poznatkti doplnénych
o vyhodnoceni jejich divéryhodnosti. Nasledné vyuzije vSech téchto poznatkl pii navrzeni
vyzkumného projektu piekonédvajiciho metodologické problémy piredchozich vyzkumi a
zaméiujiciho se na efekt s nedostatecnou empirickou podporou — vztah mezi spankovou

deprivaci a neCestnym chovanim mediovany pomoci vycerpani.
Kli¢ova slova
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Abstract

The number of studies investigating cheating has quickly grown in recent years.
Followingly, the number of theories trying to explain the dishonest behavior and variance
in experimental designs has increased as well. This thesis explains the principles on which
the experimental designs are based, highlights their strengths and the weak sides and
variations trying to get rid of them. In addition, it summarizes the current empirical
findings with an assessment of their credibility. Furthermore, it makes use of the presented
knowledge while proposing a study overcoming methodological issues of previous studies
while focusing on effect with insufficient empirical support — a relationship between sleep

deprivation and dishonest behavior mediated by depletion.
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Uvod

S necCestnosti se lidstvo potykd jiz od nepaméti, jak nam fika i biblické svédectvi
0 Zacheovi, vybér¢im dani, ktery zbohatl diky svoji necestnosti a po stietnuti s JeziSem se
vzdal poloviny svého majetku a poSkozené vyplatil ¢tyfndsobné (Luke 19:1-10 English
Standard Version). V dnesni dobé vSak navraceni majetku od podvodnikl Jezi$ nezatizuje,
a mozna 1 proto se lidstvo ve snaze podvadéni zabranit piesunulo k védeé. Ta behem
poslednich n€kolika desetileti pfisla s fadou teorii snazicich se neCestné chovani popsat a

vysvétlit.

Cilem této prace je shrnout aktudlni troven poznatkli o podvadéni, ukazat slabd a
silnd mista jednotlivych vyzkumnych designi a navrhnout studii prohlubujici naSe
porozuméni v empiricky nedostatecné probadanych oblastech. Za icelem pftiblizeni celého
tématu jsou nejprve strucné piedstaveny hlavni teorie zabyvajici se podvadénim, pocinaje
Beckerovou teorii vychézejici z ekonomického konceptu racionalniho rozhodovani, ptes
teorie ptivodem z psychologie, které inkorporuji i moralni dimenzi. At uz v podob¢ snahy
o zachovéni sebeobrazu, udrzeni moralni rovnovahy, vytvareni sebeslouzicich

ospravedliiovani ¢i zpisobil vyvazani se z moralni odpovédnosti.

Nésledné jsou predstaveny nejCastéji  pouzivané vyzkumné  designy
z experimentalni psychologie a ekonomie. Ty lze utfidit do tfi hlavnich kategorii podle
principi  umoziujicich podvadét. Jednd se o experimenty vyuzivajici reportovani
stochastického procesu, reportovani dosazenych vysledkl a interakci mezi dvéma hraci. U
vSech predstavenych kategorii jsou popsany jejich silné a slabé stranky, poptipadé variace,
které je rozsifuji a vylepSuji. Krom nich jsou také uvedeny inovativni designy nespadajici

do dfive ptedstavenych kategorii rozsitujici pole vyzkumnych otazek.

Déle navazujici cast shrnuje aktudlni empirické poznatky — faktory, které mohou
byt s podvaddénim asociovany. Ty se daji rozdé€lit na osobni charakteristiky jako je vék,
pohlavi, typ studia, osobnost ¢i dokonce vira, a faktory situacni, jimiz mlZe byt misto
konani experimentu, vyuziti experimentalniho klamani, velikost odmén a externalit nebo

moznost si chovani ospravedlInit.

Nedavny vyvoj v psychologii ov§em ukazuje, Ze ani zdaleka neni mozné bezmezné
davérovat vysledkim publikovanych vyzkumi. Proto je odhadnuta davéryhodnost
vyzkumu zkoumajicich podvadéni pomoci testl odhadujicich pochybné vyzkumné

praktiky.



Vysledky analyzy davéryhodnosti pak slouzi jako odrazovy mistek pro vytvoreni
navrhu studie rozsifujici nase poznani v oblasti podvadéni. Pomoci vysledki z rozboru
experimentalnich designi je navrhnuta studie testujici efekt spankové deprivace
na podvadéni mediovany pomoci vycerpani, jez piekonava zasadni metodologické obtize

ptedchazejicich studii.



W r

Literarné prehledova cast

1. Prehled teorii podvadéni

Teorii pokousejicich se necestné chovani vysvétlit se béhem poslednich let vynotila
cela fada. Mezi ty nejcastéji pouzivané v empirickém vyzkumu pak patii Ekonomicky
model zlo¢inu a podvadéni, Model moralni rovnovahy, Teorie zachovani sebeobrazu,

Teorie sebeslouzicich ospravedlnovani a Teorie moralniho vyvéazani (Jacobsen, Fosgaard,

& Pascual-Ezama, 2018).

Jeden z prvnich pokusii o vysvétleni necestného chovani nepochézi z psychologické
literatury, nybrz z ekonomické. Pfi vyuziti rdmce ekonomické teorie raciondlni volby a
oc¢ekavané¢ho uzitku lze vyvodit, ze lidé se budou chovat necestné v ptipadé, kdy
oc¢ekavany zisk zjejich necestného chovani pievysi potencidlni ztraty v piipadé jeho
odhaleni vynasobené pravdépodobnosti odhaleni (Becker, 1968). Beckerovu teorii lze
ilustrovat pomoci nasledujiciho pfipadu. Predstavte si, Zze spéchate na dilezitou schiizku,
kdyz ovSem priijedete na misto kondni zjistite, ze vSechna parkovaci mista jsou jiz
obsazena. Rychle odhadnete, Ze pravdépodobnost dostani pokuty za ilegalni parkovani je
nizka, a navic je pokuta sama o sobé niZ§i neZ ztrata, kterou byste utrpéli pii pozdnim

prichodu — logicka volba je tedy zaparkovat ilegalné a schiizku stihnout (Becker, 1968).

Ptestoze vySe zminéna teorie popisuje optimalni chovani a je logicky soudrzna,
jejim nedostatkem jsou subjekty, které se snazi popsat — lidé. Ti svym chovanim porusuji

axiomy teoretického ramce raciondlni volby (shrnuti v Thaler, 2016), a ncktefi autofi

vvvvvv

Pravé nesrovnalosti mezi lidskym a raciondlnim chovanim ptedestiely cestu
pro Teorii zachovani sebeobrazu, jez do rozhodovaciho procesu zahrnuje i moralni
dimenzi. Predpoklada, Ze piestoze lidé radi ochutnaji plody necestného chovéani, tak si pfi
tom potiebuji udrzet pozitivni sebeobraz (Mazar, Amir, & Ariely, 2008). Podle jejich
autort k tomu pfispivaji primarné dva prostfedky - moznost flexibilni kategorizace daného
¢inu a nepozornost vici standardiim. Flexibilni kategorizace 1ze ukazat na piipadu, kdy
odcizeni tuzky pfitele vas nenuti pirehodnotit vas$ sebeobraz — jelikoz on sam si od vas
tuzku takeé urcité nékdy vzal. Na rozdil od ptipadu, ve kterém byste obrali svého pfitele

o penize, které byste nasledné vyuzili pravé pro koupi tuzky (Mazar et al., 2008). Opacné,



pokud by vam byly pfipomenuty moralni hodnoty, popfipadé byste byli upozornéni na Vas
sebeobraz samotny, dopady na néj by byly mnohem vétsi, a proto byste se necestnému

chovani pravdépodobné vyhnuli (Mazar et al., 2008).

Ostatni teorie se hlavné snazi rozvinout proces stojici za rozhodovanim o tom, zda
se lidé zachovaji Cestné ¢i ne. Prvni z nich je Model moralni rovnovahy. Podle n¢j maji
lidé urcity moralni standard, ktery se snazi udrzet (Nisan, 1991). Nisan (1991) tvrdi, Ze se
lidé nefidi pouze analyzou potencidlnich ziskd a ztrat, a ani se nechovaji absolutné Cestné,
ale vedou si takzvany moralni kredit. Ten roste v ptipad¢ Cestnych skutki, a naopak klesa
v disledku necestnych skutkti. V pripadé, ze se ¢lovek choval posledni dobou cestné, tak
ma naspoieny moralni kredit a v nasledujici situaci md mensi zabrany vici chovani

necestnému (Nisan, 1991).

Dalsi pak je Teorie sebeslouzicich ospravedliovani. Ta tvrdi, ze dulezitym
faktorem rozhodujicim o tom, zda se ¢loveék zachova necestné, je vnitini proces umoziujici
chovani ospravedlnit (Shalvi, Gino, Barkan, & Ayal, 2015). Tito autofi pak predpokladaji,
ze sebeslouzici ospravedInéni si mohou lidé vytvofit bud’ pied nefestnym cinem, a tim
snizit jeho mozny dopad na sebeobraz, nebo az po ném, ¢imz si zpétné¢ snizi prozitou
moralni Gjmu (Shalvi et al., 2015). V extrémnim ptipadé lze dokonce uvazovat o tom, ze
pfi absenci moZnosti ospravedlnit si necestné chovani, k necestnému chovani vibec

nedojde (Shalvi, Eldar, & Bereby-Meyer, 2012).

Teorie moralniho vyvazani, na rozdil od ptedchozi teorie, nahlizi na necestné
chovani ztrochu jiného uwhlu. Postuluje, Ze se lidé mohou chovat necestné diky
takzvanému moralnimu vyvazani, které neni pfic¢inou, ale dusledkem vykonaného ¢inu
(Shu, Gino, & Bazerman, 2011). Tito autofi tvrdi, ze v pfipadé necestného chovani budou
lidé hodnotit moralni pravidla, kterd by méla dané chovani omezovat jako méné dilezita,
ba dokonce Upln€ opomenou jejich existenci. Diky tomuto mechanismu pak neceli nutnosti
aktualizovat svoje sebepojeti, na druhou stranu, pfipomenuti moralnich pravidel snizi
moznost se z nich vyvazat, tudiz snizi i pravdépodobnost necestného chovani (Shu et al.,

2011).



2. Experimentalni vyzkum podvadéni

Béhem par poslednich desitek let bylo vymysleno nékolik experimentéalnich
designt slouzicich ke zkoumani podvadéni. Prestoze mezi nimi existuje velké mnozstvi
variaci, tak nejCast&ji pouzivané se daji rozdélit do tii kategorii zavislych na principech,
kterymi je podvadéni umoznéno. Prvni z nich je reportovani stochastického procesu, pfii
kterém miize participant lhat o vysledku, ktery nastal — klasickym ptikladem je iloha hodu
minci nebo kostkou, v niz dostanou participanti za ukol hodit minci a nahlésit vysledek
hodu, pricemz jsou odménéni pouze v ptipadé nahlaseni ptedem urcené strany (Bucciol &
Piovesan, 2011; Fischbacher & Follmi-Heusi, 2013). DalSim je reportovani dosazenych
vysledkd, pii kterém mohou participanti 1hat o vykonu, kterého dosahli — naptiklad uloha
s maticemi, v niZ maji participanti za kol vyfeSit co nejvys$§i mozny pocet rébust
v uritém case a jejich pocet nahlasit experimentatorovi, pficemz jejich odména je zavisla
pravé na velikosti nahlaSeného poctu (Mazar et al., 2008). Poslednim vyuzivanym
principem je interakce mezi dvéma hraci, pti které jeden z hract mtze lhat druhému — na
tomto principu je postavena hra na odesilatele a pfijemce, v niz polovina participantl je
seznamena s dvéma asymetrickymi vyplatnimi moznostmi a za ukol maji druhé poloviné
participantii poradit, jaka moznost je pro n¢ vyhodnéjsi, pfi¢emz jsou vyplaceni praveé

podle jejich volby (Gneezy, 2005).

2.1 Reportovani stochastickych procesi

At uz se jednd o hod kostkou nebo minci, ob¢é tyto hry vyuZivaji vysledek
stochastického procesu. Hra probiha nésledovné - participanti jsou obeznadmeni s vyplatni
matici, v piipadé hodu minci se strana s orlem muize rovnat deseti korunam, zatimco
s pannou nule, u kostky zas mulze byt hozené Cislo vynasobeno deseti korunami. Poté
participanti provedou hod a informuji experimentatora o vysledku, aby mohli byt vyplaceni

(Fischbacher & Follmi-Heusi, 2013; Mazar et al., 2008).

Piivodné byly tyto hry navrZzeny za Gcelem vytvofeni situace bez existence ztraty
uzitku z podvadéni — napiiklad reputace, a jelikoz podvod byl asociovan s odménou, tak
jedinym moznym vysvétlenim Cestného chovani mohla byt averze ke lhani (Dufwenberg &
Dufwenberg, 2018). Aby bylo takové situace dosazeno, bylo zapotiebi eliminovat
jakykoliv ndznak toho, Ze by experimentitor védél, co je skutecny vysledek, proto

participanti provadi hod kostkou/minci v soukromi a experimentatorovi nahlasi pouze



vysledek hodu (Fischbacher & Follmi-Heusi, 2013). Za timto tcelem muze byt hod
proveden v kelimku s dirkou, skrz kterou vidi na vysledek pouze participanti (Shalvi,
Dana, Handgraaf, & De Dreu, 2011), za fyzickou bariérou, napiiklad sténou (Bucciol &
Piovesan, 2011), nebo v soukromi vlastnich domovti, at’ uz je experiment administrovan

prostfednictvim internetu (Duncan & Li, 2018) ¢i telefonu (Abeler, Becker, & Falk, 2014).

Experimentatorova moznost pozorovat spravny i reportovany vysledek — tedy
védet, zda participanti podvadeéli €i ne, vSak neni jediny zptsob, ktery miize participantim
navodit pocit poskozeni reputace. Jelikoz reportovani vysledku, jez vede k nejvyssi
odméné muze piisobit podeziele samo o sobé. Proto v nékterych experimentech si odménu
vyplaci sami participanti (Fischbacher & Follmi-Heusi, 2013) nebo jsou odmény piedany
do skiin€k pod ptidélenym kodem, ze kterych si je pak participanti odeberou — experiment

je tedy dvojité zaslepeny (Gravert, 2013).

Tato snaha o anonymitu participantl ale piinasi jedno velké uskali. Neni mozné
pozorovat, jaky byl skutecny vysledek jednotlivych participantl a pti ndsledném porovnéni
s reportovanou hodnotou urcit, zda konkrétni participant podvadél ¢i ne. I proto se vyuziva
jednoduse popsatelnych nahodnych jevl, které definuji ofekavané rozdeleni v pripadé
poctivého zaznamenavani vysledkt. V piipadé hodu kostkou by se ocekaval 50% vyskyt
panen a 50% vyskyt orld, u Sestihranné kostky se pak jedna o ptiblizné 16,7% Sanci pro
jakékoliv z cisel. Vysledné rozdéleni reportovanych vysledkli vSech participantli pak 1ze
porovnat s ofekavanym rozdélenim a otestovat, zda se Cast participanti podvadéni
dopustila nebo ne (Fischbacher & Follmi-Heusi, 2013). Vysledkem tedy je proporce
vzorku, kterd se podvadéni dopustila. Interindividualni rozdily jdou usuzovat také, ale
potiebna velikost vzorku velice rychle nartista, kvili stochastickému mechanismu stojicim

za vysledkem hodu (Ulrich, Schréter, Striegel, & Simon, 2012).

Né&které studie obchdzeji problém nemoznosti identifikace individuélniho
necestného chovani pomoci klamani participantii. Jednou mozZnosti je Uprava ulohy tak,
aby se vyherni moznosti nedalo dosdhnout. Participanti hldsici dosaZeni vyhry pak nutné
museli lhat o svém vysledku. Jako pfiklad lze uvést Glohu, ve které vysledny zisk
participanta determinuje soucet péti hodii kostkou, misto redlné se ovSem pouzije virtualni
kostka, ktera ma pfedem urceny vysledek hodi (Piff, Stancato, C6té, Mendoza-Denton, &
Keltner, 2012). Dal$i moznosti, také s vyuzitim pocitace, je zaznamenani vysledku

virtualniho hodu a jeho porovnéni s reportovanym vysledkem (Gino & Wiltermuth, 2014).



Ptestoze jsou tyto hry velice jednoduché na provedeni, a jdou vysvétlit i détem ve
véku péti let (Bucciol & Piovesan, 2011), jejich jednoduchost mtze byt i jejich nejvetsi
slabinou. Vzhledem k vSudypfitomnému ujiStovani o anonymit¢ participanti (Dufwenberg
& Dufwenberg, 2018), je velice pravdépodobné, Ze participanti uhodnou zameér
experimentatora a pomohou mu k dosazeni spravného vysledku (Orne, 2009; Rosenthal &
Rubin, 1978; Zizzo, 2010). Tento efekt pozadavkli experimentu lze zmirnit pomoci
zamaskovani vyznamu ulohy, naptiklad tak, zZe lloha neni administrovana jako samostatny
experiment, ale zpiisob rozfazeni do skupiny, kterd bude v nésledné uloze odménéna nebo
ne (Winterich, Mittal, & Morales, 2014) nebo mezi skupinami, z nichz jedna bude fesit
nesmyslny, vycerpavajici a nudny kol — jako je pocitani pismen “y“ v listu 100

pseudoslov (Hilbig & Zettler, 2015).

2.2 Reportovani dosaZenych vysledkii

Dalsi Glohou vyuZivanou pii studiu podvadéni je tloha s maticemi. Stejné jako
v ulohéch typu hod minci ¢i kostkou, participanti reportuji vysledek, ktery urcuje velikost
jejich odmény. Ten vsSak neni zavisly na stochastickém procesu, ale vykonu participanta
samotného. V této uloze jez navrhla Mazar et al. (2008) je participantim rozdano 20 matic
(tabulek) o velikosti 4x3. Kazda bunika obsahuje ¢islo s dvéma desetinnymi misty a prave
dvé ¢isla v celé tabulce davaji soudet deset. Ukolem participantd je v dasovém limitu
4 minut tuto dvojici ¢isel v kazdé matici najit a pak zaznamenat pocet vyieSenych matic
na samostatny papir. Ten je nésledn& predan experimentatorovi, ktery podle néj vyplati
odménu. Participanti tedy maji moZnost ne€estné¢ nahlasit vyssi nez skutecné vyfeSeny

pocet matic a tim navysit svoji odménu (Mazar et al., 2008).

V disledku minimalizace strachu z moznosti odhaleni pfi podvadéni jsou
participanti instruovani k ponechani si papird s maticemi (Mazar et al., 2008), nebo k jejich
skartaci (Gino, Ayal, & Ariely, 2009). Tim ovSem vznika problém, jelikoz neni mozné
rozpoznat, ktery participant podvad¢l a ktery ne, protoze pocet skutecné vyieSenych matic
neni zndmy a nemd ani znamé rozdéleni jako v pfipadé reportovani vysledki
stochastickych procest. Proto je potieba vyuziti kontrolni skupiny, ktera odevzda vyieSené
matice ke kontrole experimentatorovi a pomoci nichz je odhadnuto rozdéleni poctu
spravné vyfeSenych matic (Mazar et al., 2008). Stejné¢ jako v tilohach s hody minci ¢i

kostkou je tedy vysledkem rozdil mezi rozdélenim cestné reportovanych vysledkl a



vysledkl navySenych o podvadéni, a tedy nemoznost piimé identifikace participantti, ktefi
podvadéli. Nutnost odhadnuti rozdéleni poctu redlné vyfeSenych matic, tak poctu matic

v ptipad¢ umoznéni podvadéni pak jesté zvySuje naroky na velikost vzorku.

Tento problém nékteré studie obchazeji pomoci instruovani participantii k recyklaci
papird s maticemi do pfipraveného koSe a skryti identifika¢niho kédu jak na odevzdaném
papiru tak i na papiru s maticemi (Gino, Norton, & Ariely, 2010). Participanti tedy
nepojmou podezieni, ze by mohli byt identifikovani pfi podvadéni a zarovei
experimentator ziskd realny pocet vyieSenych i1 reportovanych matic na individuélni
urovni. Jinou moznosti je administrace celé ulohy na pocitaci, pii které je pocCet spravné
vyfeSenych matic ulozen (Gino, Schweitzer, Mead, & Ariely, 2011) nebo uloZeni
vyfeSenych matic do obalky a jeji nasledné zalepeni pred odevzdanim, které signalizuje, ze
vysledky nebude mozné zkontrolovat pti odchodu participanti (Friesen & Gangadharan,
2012), ¢i dokonce zaznamenanim spravnych odpovédi experimentitorem a umoznénim
necestného chovani po odchodu experimentétora, kdy jsou participanti instruovani, aby si

sami vyplatili odménu z predpiipravené obalky (Gravert, 2013).

Prestoze Mazar et al. (2008) tvrdi, Zze v pfedvyzkumu si participanti nespojovali
dosazeny pocet vyfeSenych matic se svoji inteligenci ¢i matematickymi schopnostmi ale
se snahou, Zadny z vyzkumil pfimo netestoval, zda dany vztah opravdu existuje. Pfitom se
da predpokladat, Ze pocet vyfeSenych matic bude do urcité miry vysvétlitelny vnitinimi
dispozicemi participantii, naptiklad inteligenci, velikosti pracovni paméti ¢i pozornosti.
Ptestoze by se to nemuselo zdat na prvni pohled jako problém, v diisledku omezeného
poc¢tu matic a operacionalizace miry podvadéni pomoci poctu necestné reportovanych
matic, jsou veskeré snahy o studium interindividudlnich faktorti, které jsou asociované
s po¢tem vyfreSenych matic kontaminovany. Participanti s vy$§im poctem vyieSenych
matic mohou necestné reportovat menSi poCet matic nez participanti s niz§im poctem
reportovanych matic, coz je elementdrnim dasledkem nemozZnosti reportovat vice jak
dvacet vyfeSenych matic. Ackoliv je tento vztah pfi blizSim pohledu naprosto ziejmy,
nektefi autofi jsou jim piekvapeni (napt. Lee, Gino, Jin, Rice, & Josephs, 2015). V pfipade,
ze je ngjaky interindividualni faktor asociovan s poftem vyfeSenych matic a zaroven
budeme ptedpokladat, ze ve skutecnosti neni s mirou podvadéni asociovan, pouze fakt, Ze
participanti s vy$§i hodnotou tohoto faktoru vyfeSi vice matic, a tudiZ nebudou moc
necestné reportovat tolik matic jako participanti s niz$i hodnotou tohoto faktoru, povede

k mylnému zavéru o negativni asociaci tohoto faktoru s podvadénim. Jednoduchym



feSenim by se mohla zdat dichotomizace poctu necestné piidanych matic, ktery mize byt
kontaminovan nemoznosti reportovat vice nez uréity pocet vyieSenych matic na to, zda
participant podvadél ¢i ne. AvSak i vysledky této analyzy mohou byt zkresleny, jelikoz
mensi potencionalni zisk znecestného chovani pramenici z vysSiho dosazeného poctu
vyfesenych matic nemusi byt dostatecny k pfekondni ztraty uzitku, ¢i mordlni Gjmé

pramenici z necestného chovani.

Césteénym fesenim miize byt zmenseni variability v poétu vyfesenych matic napii¢
participanty. Toho lze dosdhnout napiiklad pfipravenim ur¢it¢ho poctu matic tak, aby
nem¢li feSeni (Friesen & Gangadharan, 2012). Diky tomu se zmensi rozdily v maximalnim
poctu necestné nahldSenych matic a zaroven i potencionalni zisk z necestného chovani je
homogennéjsi. Navic, i bez znalosti redlného poctu vyfeSenych matic u jednotlivych
participantl jsme schopni rozhodnout, Ze participanti reportujici vyssi pocet matic, nez je

pocet matic s existujicim feSenim, se museli nutné dopustit podvodu.

2.3 Interakce mezi dvéma hraci

V kontrastu s dfive popsanymi casto vyuzivanymi designy umoZiiuje hra
na piijemce a odesilatele zkoumat interindividualni rozdily ptimo, protoZe je mozné piesné
identifikovat jaky participant se zachoval Cestné¢ a jaky ne (Gerlach, Teodorescu, &
Hertwig, 2019). Pfestoze je o trochu komplexnéjsi nez piechozi tlohy, stile je pomérné
jednoduchd, coZ umoZziuje snadnou aplikaci v experimentdlnim prostiedi a pouze
minimum vyzkumi identifikovanych v Gerlach et al. (2019) bylo nuceno vyloucit

participanty v disledku nepochopeni zadani.

Pavodni implementace popsana v Gneezy (2005) probiha nasledovng. Ugastnici
jsou rozdéleni do dvou skupin - odesilatel¢ a ptijemci. Obe skupiny jsou ujiStény
o0 absolutni anonymité celého experimentu a jsou sezndmeny s pravidly. Odesilatelim jsou
predstaveny dvé moznosti vyplaty odmén pro né a pro pifijemce. Nasledné¢ maji za ukol
pfijemcim odeslat zprdvu oznacujici, jakd moznost vyplaty je pro pfijemce vyhodné&;jsi.
Pfijemci vyberou jednu z moznosti, aniz by véd¢li, jaka je ve skute¢nosti vyhodnéjsi,
pfi¢emz se mohou fidit radou odesilateli. Piijemci i odesilatelé jsou seznameni s faktem,
ze ptijemci se nedovi, jakd byla moznosti vyplaty odmény na nevybrané moznosti a ani to,

jak velkou odménu ziskal odesilat. Tento design by mél odstranit jakékoliv mozné ztraty za



podani nepravdivé informace — lhani, ze strany odesilatele, krom¢ jeho moralni ujmy

(Gneezy, 2005).

Jednu znejvétSich slabin tohoto designu identifikoval Sutter (2009), ktery
upozornil, ze pokud odesilatelé nevéeri, ze se budou piijemci fidit jejich radou, tak mohou
taktizovat a podat pravdivou informaci s neCestnym uUmyslem vyuziti ,reverzni
psychologie®. Sutter tedy navrhl rozsiteni designu o otdzku pro odesilatele, zda véfi tomu,
ze se jejich prijemce bude tidit jejich radou a nasledné rozlisSeni mezi ¢estnym a necestnym
chovanim podle toho, zda umyslem odesilateli bylo pfijemce podvést ¢i ne (napf. i
Hurkens & Kartik, 2009). Je potfeba ovSem podotknout, ze tmyslné¢ podani pravdivé
informace za cilem podvedeni pfijemce neni natolik casté, aby obratilo interpretaci
vysledkd, jelikoz divéra odesilatelii v to, ze pfijemce bude jejich radu nasledovat, se
pohybuje kolem 70% (Sutter, 2009) a procento piijemcii, ktefi se radou odesilatelii
opravdu fidilo je jen o 3 % nizsi (Gerlach et al., 2019).

Jind moZnost, jak se vyvarovat taktizovani odesilatelii s posilanim pravdivé
informace za ucelem podvedeni pfijemce, je mozna pomoci nasledné modifikace. Skupiné
odesilatelt je ukdzan vysledek hodu kostkou a pak maji moznost poslat pfijemcim jednu
ze Sesti zprav, které sdéluji, jaky byl vysledek hodu (Erat & Gneezy, 2011). V pripad¢, ze
pfijemci zvoli ¢islo odpovidajici €islu hozenému na kostce, je ob&ma participantim
vyplacena prvni mozZnost, v pfipad¢ Ze ne moznost druhd. Razantné se tedy sniZi Sance, Ze
by pfijemci vybrali moznost, kterd odpovida sprdvnému hodu na kostce, kdyby se netidili
radou odesilatele a pouze tipovali (Erat & Gneezy, 2011). Dalsi alternativou je oznamit
odesilatelim, Ze jak oni, tak i pfijemci budou vyplaceni jen na zdklad€ jejich volby

(Biziou-van-Pol, Haenen, Novaro, Liberman, & Capraro, 2015).

DalSim nedostatkem této hry je jeji ndkladnost na velikost souboru. Na kazdé
méfteni, ve kterém muize dojit k neCestnému chovani jsou potieba dva participanti, coz je
pomérné neefektivni. Na rozdil od ekonomického vyzkumu je v psychologickém
umoznéno lhat participantim (Davis & Holt, 1993; Sommers & Miller, 2013). Diky tomu
je pak mozno bud’ spojit vice odesilatelii s jednim ptijemcem (Cappelen, Serensen, &
Tungodden, 2013) ¢i propojit odesilatele s pocitacem (Gu, Zhong, & Page-Gould, 2013) a

stale je udrZzovat v domnéni, ze interaguji s ¢lov€kem.

Celkovy koncept hry umoziiuje 1 fadu dalSich modifikaci, mezi nejcastéjsi patii

pfidavani moznosti riznych pomérit vyplaty umoziujicich zkoumat, jak jsou odesilatelé



ochotni lhat v pfipadé, kdy benefitovat mohou pouze pfijemci (Biziou-van-Pol et al.,
2015), ¢i dokonce moznosti ptidat sprostfedkovatele, které mohou odesilatelé vyuzit

k odeslani 1zivé zpravy namisto sebe (Erat, 2013).

Hra na odesilatele a ptijemce se od piedchozich her 1isi jest€¢ v jednom podstatném
parametru. Zatimco ve hrach s hodem minci/kostkou neni zptisobena necestnym chovanim
ztrata jinému participantovi, ve hie na odesilatele a piijemce rozhoduji odesilatelé
o rozdéleni penéz mezi sebe a pfijemce. V pfipadé Cestného chovani obvykle Celi ztraté

oni, kdezto v ptipad¢ necestného chovani pak zplisobi ztratu ptijemctm.

2.4 Alternativni designy

Jednoduchost obvykle pouzivanych designii na jedné strané umoziuje snadnou
aplikaci a vysvétleni participantlim, na strané¢ druhé zvysuje Sanci na prohlédnuti zdméru
experimentatora a nasledného ptizptisobeni odpovédi participanty, ve snaze se mu
zavdecit. Kvili tomu je téméf neredlné provadét opakovand méfeni v ramei jednotlivych
participantll a je naprosto nemozné vystavit je vice rozdilnym podminkam. To je ovSem
pti¢inou neefektivity, jelikoz opakovana méfeni se stejnymi participanty dovoluji presnéjsi
odhad pfi posuzovani interindividudlnich rozdili a vSeobecné vétsi statistickou silu

pro inferencni testy (Charness, Gneezy, & Kuhn, 2012).

Jeden z designi umoZnujici opakované méfeni a zaroven manipulaci se
ziejmosti odpovedi predstavuji Mazar & Ariely (2006). V jejich tloze je na pocitacové
obrazovce s vyznacenou thlopfickou zobrazen vysoky pocet teek. Zatimco ve ziejmych
pokusech je na jedné poloviné obrazovky zobrazena jejich naprosta vétSina, v piipadech
méné ziejmych muize byt tento pomér témeét jedna ku jedné. Participanti pak maji za kol
urcit jakd polovina obsahovala jejich vyssi pocet. Pomoci rozdéleni do skupin, kdy jedna
dostava fixni odménu za spravnost vybrané strany, a druhd je odménéna pouze v piipade
kdy vybrala pfedem urenou stranu je mozno sledovat podvadéni (Mazar & Ariely, 2006).
Tento zplisob motivace k podvadeéni ale pasobi jaksi odtrzen¢ od zbytku designu a muze
v participantech vyvolavat otdzku, pro¢ by méli byt odménéni zrovna v pfipadé, kdy

vyberou pouze jednu ze stran obrazovky.

Dalsi z designti pokousejicich se tato omezeni piekonat vyuziva Pittarello, Leib,

Gordon-Hecker, & Shalvi (2015). Ve jejich studii fesi participanti tlohu administrovanou



pomoci pocitace, ve které je jim po dobu jedné vtefiny zobrazen na obrazovce kiizek, ktery
je vystfidan sadou Sesti kostek viditelnych po dobu dvou vtefin. Jejich tikolem je napsat
¢islo kostky, kterd byla nejblize k zobrazenému kiizku. Participanti mohou byt rozdéleni
do skupiny vyplacené fixni Castkou v ptipad¢ spravné odpovédi, nebo v poméru k vysledku
na kostce kterou vybrali. Tim padem jim je umoznéno podvadeét, v ptipadé vybrani kostky
s vysSim Cislem, nez byla kostka nejblize k zobrazenému kiizku, poptipadé¢ manipulovat
s motivaci k podvadéni pomoci velikosti ¢isla na kostce, kterd je ke kiizku druha nejblizsi.
Zaroven tato manipulace ptisobi mnohem piirozené€ji nez v tloze s teCkami. Mimo to lze
pomoci vzdalenosti mezi kiizkem a nasledné zobrazenou kostkou manipulovat s jasnosti
spravné odpovédi a cely design mize byt pro participanty méné pruhledny. Krom toho
do néj lze zakomponovat i eye-tracking a zaznamendvat, zda participanti vénuji vice
pozornosti spravné, ¢i vyhodnéjsi odpovédi (Pittarello et al., 2015). Dale existuji 1
modifikace vyuzivajici dvé namisto Sesti kostek, pfi¢emz kromé velikosti odmény lze
manipulovat i jejim pfijemcem, ktery je odvozen z barvy zobrazené kostky (Efendic,
Barto§, Vranka, & Bahnik, 2019). Diky tomu Ize zkoumat napiiklad preference podvadéni
pro sebe, €i jiné, jako je charita. Navic zménénim zpisobu vybéru kostky z klavesnice na

mys lze pfi této uloze pouzit mouse-tracking (Efendic et al., 2019).



3. Souhrn aktualnich poznatku

Vzhledem k velkému mnozstvi vyzkumii zabyvajicich se podvadénim publikovanych
béhem poslednich n¢kolika let neni ptekvapujici, ze se o jejich shrnuti pokusily ne jedna,
ale rovnou tfi ptehledové studie (Gino, 2015; Jacobsen et al., 2018; Rosenbaum, Billinger,
& Stieglitz, 2014) a jedna metaanalyza (Gerlach et al., 2019). Vzhledem k obséhlosti
metaanalyzy jez provedl Gerlach et al. (2019), kterd nejenze obsahuje vice studii nez
predchazejici prehledové studie, ale zaroven netrpi problémy selektivity a subjektivniho

vykladu, bylo v misté ptekryvu vysledka studii ¢erpano primarné z ni.

Dohromady se ji podatilo integrovat data z 565 experimentii ve 130 ¢lancich citajici
dohromady 44 050 participantt, z nichz naprosta vétSina pochazela bud’ ze Spojenych statt
americkych nebo Némecka. Vzhledem k pohlavi byly participanti v podstaté vyvazeni,
49 % zen, coz ovSem neplatilo o véku, kde vétsinu tvofili mladsi participanti, Man = 24 let
(SD = 12.01). To vsak neni piekvapivé, jelikoz 66 % participanti byli studenti, z nichz
31 % studovalo bud’ ekonomii nebo podnikani, ov§em pouze 2 % psychologii (Gerlach et
al., 2019). Piestoze vSechny zahrnuté studie se explicitné nezabyvaly interindividudlnimi ¢i
situacnimi faktory, a vS§echny designy neumoziuji identifikovat podvadéni na individualni
urovni, integrace sumarnich informaci ze studii vyuzivajici riizné vzorky participantii
v riznych podminkach umoznuje usuzovat jak na osobni charakteristiky, tak situacni

faktory (Gerlach et al., 2019).

3.1 Osobni charakteristiky

Piestoze v predchozi literatufe panovala zna¢na neshoda, zda muzi podvadéji vic
nez zeny ¢i naopak, vysledky na agregovanych datech dokumentuji vysSi prevalenci
necestného chovani u muzi (Gerlach et al., 2019). Mezi navrhovana vysvétleni tohoto
rozdilu lze zatadit men$i strach muzi z dopadeni (Gibson, Khey, & Schreck, 2008), ¢i
jejich vétsi ochotu riskovat (Croson & Gneezy, 2009). Zarovein se predpoklada, Ze se Zeny
od muza liSi v preferencich tykajicich se druhych a tedy se neuchyluji k podvadéni
v ptipadech, kdy je jejich chovanim zasazen n¢kdo jiny (Croson & Gneezy, 2009), jako
napiiklad v hrdch na odesilatele a ptijemce. To by i odpovidalo vysledkiim separatné
provedenych analyz pro jednotlivé typy experimentl v Gerlach et al. (2019), kdy rozdil
v podvadéni mezi muzi a Zenami byl sice nejvetsi praveé v této hie, ovSem signifikantné se

nelisil od her ostatnich.



Stejné jako u pohlavi, tak i ohledn¢ véku podavaly ptedchozi studie smiSené
vysledky. Vypocet provedeny pomoci studii obsahujicich alespon zakladni variabilitu
ve veéku participantl indikoval snizujici se mnozstvi podvadéni se zvySujicim se vékem
(Gerlach et al., 2019). Tento nalez mtize byt vysvétlen pomoci snizujici se ochoty riskovat
s vékem (Josef et al., 2016) nebo rozdily v socidlnich preferencich, se svédomitosti a

ptivétivosti byvajici vyssi u starSich jedinct (Roberts, Walton, & Viechtbauer, 2006).

I kdyz o ,,neCestnosti studentti ekonomie koluji na humanitn¢ zamétenych oborech
legendy, zadné systematické rozdily mezi nimi a ostatnimi studenty nalezeny nebyly.
Dokonce se vysledky s nestudentskymi vzorky neliSily od vzorkti se studenty
neekonomickych obori, kromé hry na odesilatele a ptijemce, ve které byli participanti
ze studentskych populaci dokonce cestnéjsi (Gerlach et al., 2019). Toto zjisténi je
pomérné piekvapivé vzhledem k tomu, ze pfedchozi studie se na vyssi ne€estnosti mezi
studenty celkem shodovaly, ovSem Gerlach et al. (2019) podotyka, Ze tyto rozdily mohly
byt zplsobeny pouze tim, ze studentské vzorky byly obvykle mlad$i nez vzorky, se
kterymi jsou cCasto porovnavany, v dusledku c¢ehoz mohou dosahovat i vysSich

kognitivnich schopnosti.

Vzhledem k nértstu poctu studii vyuzivajicich participanty z MTurku bylo mozno
rozli§it Cetnost podvadéni i mezi nimi. Gerlach et al. (2019) zjistil, Ze participanti
z MTurku se chovaji necestnéji nez ostatni vzorky participantti, pfi¢emz s rozdilem, ktery
odpovidal trojnasobku rozdilu mezi pohlavimi. Peer, Brandimarte, Samat, & Acquisti
(2017) ve studii piimo porovnavajici participanty z MTurku komentuji, Ze tento rozdil
muize byt zplsoben nejen tim, Ze tito participanti berou ucast na experimentech jako
zpusob obzivy, ale i tim, Ze jsou zvykli podobné tlohy vypliovat, a proto jim moznost

podvadéni ihned ptijde na mysl.

Jinou osobni charakteristikou, kterd nebyla ve vySe zminované metaanalyze
zahrnuta, je kreativita participanti. Vysledky ne€kolika vyzkuml naznacuji, ze kreativné;si
participanti se mohou chovat necestnéji diky tomu, Ze jejich vysSi kreativita jim
zjednoduSuje moznost piijit na ospravedlnéni jejich necestného chovani (Bassarak et al.,

2017; Gino & Ariely, 2012; Gino & Wiltermuth, 2014).

O vysvétleni necestného chovani se Ize pokusit i1 z hlediska psychologie osobnosti.
Sesti faktorovy model osobnosti HEXACO obsahuje dimenzi Cestnost-Pokora, ktera by jiz

podle definice s neCestnym chovanim asociovana byt méla (K. Lee & Ashton, 2004).



Hilbig & Zettler (2015) podpotfili toto tvrzeni v péti experimentech, avsak jinym studiim se
tento vysledek nepodafilo replikovat (Efendic et al., 2019; Gylfason, Halldorsson, &
Kristinsson, 2016).

Rosenbaum et al. (2014) identifikoval jesté jednu osobni charakteristiku, u které by
se dala predpokladat spojitost s Cestnym chovanim, a to nabozenstvi. I v tomto ptipad¢ si
vSak empirické studie protifeci. Zatimco Utikal & Fischbacher (2013) zjistili, Ze cisla
v tloze hodu kostkou reportovana jeptiSkami byla nejenom nizsi nez ve skupiné studentd,
ale dokonce niz$i nez rozdéleni odpovidajici Cestnému reportovani. Jiné studie
porovnavajici sekularni a nébozensky zalozené participanty vSak tento vztah nenaSly

(Abeler et al., 2014; Ruffle & Tobol, 2014; Shalvi & Leiser, 2013).

3.2 Situacni faktory

Dalsi rozdily v chovani participanti mohou byt zpisobeny v disledku prostiedi,
ve kterém se experimentu ucastni. Pfi rozliSeni na laboratorni experimenty, online
experimenty a experimenty v pfirozeném prostfedi nenasel Gerlach et al. (2019) rozdily
v Cetnosti podvadeéni mezi laboratornimi a online experimenty. Obé dv¢ zasazeni se ovSem
lisila od experimentii v pfirozeném prostiedi, ve kterych dochéazelo k podvadéni mensimu.
Jako moZzné vysvétleni se nabizi podobna tivaha jako u participantli z MTurku. Nutnost
pfichodu do laboratofe mize v participantech vyvolat pocit, Ze tu jsou kvili odméné a
nasledné snaze o co nejvy$s$i kompenzaci jejich casu. Dal§Sim vysvétlenim miZze byt
fyzické vzdalenost od osoby, které je lhano. V piipadé blizsi vzdalenosti je pak ocekavany

vys§i vliv snahy o udrzeni pozitivniho dojmu (Ackert, Church, Kuang, & Qi, 2011).

Casto zkoumanym situaénim faktorem jsou také normativni upominky. V jejich
ramci jsou vysledky predchozich studii v podstaté jednotné, s upominkami piisobicimi
na pfipomenuti moralnich pravidel snizujicimi nésledné podvadéni a upominkami
zvyraziujicimi necestnost ostatnich participanti, popfipadé moznost podvadét naopak
zvySujicimi necestnost. Tyto vysledky podpofil 1 Gerlach et al. (2019), ktery ve své
metaanalyze pozoroval stejny trend, jehoz sila se dokonce ukazala byti jednim
z nejsilnéjsich faktorti viibec. To ovSem mize byt dano zpisobem implementace, kdy
hlavné upominky pro necestnost mohou byt pfili§ silné, jako v tilloze s maticemi v Gino &

Galinsky (2012), ktefi vyuzili konfederata, ktery se kratce po zahajeni experimentu zvedl a



hlasité prohlasil, Ze Gspésné vytesil vSechny matice a otdzal se na dalsi instrukce. Zaroven

je t€zké odlisit opravdové efekty od efekti pozadavkl experimentu.

Jednim z nejrozpornéjsich faktort v literatufe je velikost odmén. Zatimco Mazar et
al. (2008) argumentuje, ze vysSi odmeéna snizuje podvadéni v dusledku vyssi
psychologické ztraty, ostatni studie bud’ rozdil v podvadéni v zéavislosti na odméné
nenachazi, nebo nalézaji pozitivni vztah mezi podvadénim a velikosti odmény (Gerlach et
al., 2019). Gerlach et al. (2019) ve své metaanalyze zjistil, Ze velikost odmény je
s podvadénim asociovana pouze v hrach na odesilatele a piijemce a ulohach s hodem
minci. Pfi vyuziti vS§ech experimentalnich designt tento efekt vymizel. Jejich podrobné;jsi
analyzy nasvédCuji, ze tento rozdil miZze byt zplsoben v soucinnosti s jinou

z charakteristik her na odesilatele a ptijemce.

Krom zisku pro sebe mohou tendenci podvadét ovliviiovat i1 ztraty, které
participanti svym necestnym chovanim zpusobi ostatnim, takzvané externality. Ty jsou
obvykle operacionalizovany pomoci ztraty pro piijemce v piipadé¢ necestného chovani
u her na odesilatele a pifijemce, avSak existuji i varianty ostatnich uloh snazicich se
externality zakomponovat. Gerlach et al. (2019) nalezl negativni efekt velikosti externalit
na Cetnost podvadéni pouze ve hrach na odesilatele a pfijemce, pfi¢emz tento efekt byl

nezavisly na efektu velikosti odmén pro piijemce.

Poslednim vyhodnocenym situacnim faktorem v Gerlach et al. (2019) je
experimentalni klamani. V psychologickém vyzkumu je experimentalni klamani naprosto
béZnou soucasti, v ekonomickych experimentech je zakédzano (Friedman, 1994). Piestoze
v jinych ekonomickych hrach nebyl nalezen efekt experimentalniho klamani na chovani
participantl (Bonetti, 1998), Gerlach et al. (2019) zjistil, Ze participanti, ktefi se ucastnili
experimentu, ve kterém byli klamani, se dopoustéli neestného chovani méné. Tento rozdil
byl nejmarkantnéj$i v hrach na odesilatele a pfijemce, ve kterych byli participanti klamani
o existenci piijemce (Gerlach et al., 2019). OvSem existence toho rozdilu je pomérné
zvlastni, jelikoz participanti by si neméli byt védomi toho, Ze jsou klaméni. Jako jedno
zmoznych vysvétleni se pak nabizi selhani experimentdlniho protokolu, diky némuz

participanti odhalili tento klam.

Jiny situacni faktor, ktery nebyl zahrnut v diive zmifované metaanalyze, je
moznost podvadeéni ospravedlnit. Jednim zpisobem je umoznéni participantim kromé

spravného vysledku pozorovat i vysledek pro né¢ vyhodnéjsi. Naptiklad rozsifenim ulohy



s hodem kostkou o instrukci, aby participanti hodili tfikrat, ovSem reportovali pouze
vysledek hodu prvniho (Shalvi et al., 2011). Vysledky tohoto experimentu, i jeho replikace
(Gino & Ariely, 2012) naznacuji, Ze moznost ospravedInéni necestné chovani opravdu
zvysuje. DalSim zplisobem je manipulace s obtiznosti tlohy, kdy je méné jasné, jaka
odpovéd’ je spravna. Tyto vyzkumu naznacuji ze moznost si podvadéni ospravedlnit
dokonce interaguje s velikosti zisku, kdy nejvice podvadéji participanti v podminkéch
s nejjednodussi moznosti ospravedInéni a nejveétsim ziskem z necestného chovani (Efendic

et al., 2019; Pittarello et al., 2015).



4. Divéryhodnost vyzkumii zkoumajicich podvadéni

Vzhledem k probihajici replikacni krizi nejen v psychologii (Baker, 2016), kdy se
opakované nedaii replikovat ani polovina vyzkumti (Anderson et al., 2012; Camerer et al.,
2018; Collaboration, 2015; Ebersole et al., 2016; Klein et al., 2014, 2018) je potieba
vyhodnotit diivéryhodnost dostupné evidence (pro podrobnéjsi popis replikacni krize napi:
Frollova, 2016; Wicherts, 2017). Zvlast¢ v piipadé, kdy je vyzkumné téma
z oblasti socidlni psychologie, jejiz replikovatelnost je obecné nizsi (Collaboration, 2015),
a predevsim pokud se jednd o studie vyuzivajici manipulaci mezi subjekty (Schimmack,
2018). Navic neuspésné pokusy o replikaci se tykaji i prvniho experimentu ze studie,
kterou provedl Mazar et al., 2008, jez pivodné reportovala zmensSeni miry podvadéni
po ptipomenuti deseti ptikdzani. Replikacni studie provedené v 25 laboratotich ¢itaji 5 786
participantii (vice jak 25 nasobek piavodniho vzorku) nasly nesignifikantni efekt

v obraceném sméru (Verschuere et al., 2018).

Ideédlnim zptisobem vyhodnoceni divéryhodnosti vyzkumu je ptima replikace. Ta
ovSem nemusi byt ve vSech piipadech mozna a replikovani vSech publikovanych vyzkumu
by bylo zekonomického hlediska nemozné (Coyne, 2016). Iproto byly vyvinuty
analytické metody zastupujici pfimou replikaci nebo odhalujici pochybné vyzkumné
praktiky (Wicherts, 2017) jako je TIVA (Schimmack, 2014), p-curve (Simonsohn, Nelson,
& Simmons, 2014) a z-curve (Bartos, Brunner, & Schimmack, 2019; Schimmack &
Brunner, 2017).

4.1 Zkoumané¢ studie

Vsechny tyto metody potiebuji prekddované testove statistiky vyuzité k testovani
hlavnich hypotéz studii, coz problematizuje vyuziti automatického piekddovani pomoci
textovych extraktord a v podstaté vynucuje ru¢ni prekodovani. K tomuto piekoddovani byly
vybrany vSechny studie vyuZzité v metaanalyze jez provedl Gerlach et al. (2019). Tato
metaanalyza identifikovala 131 studii vyuZivajicich jeden ze tii nejcastéjSich vyzkumnych
designi. Usp&sné bylo piekodovano pouze 100 studii, jelikoz velké mnozstvi studii
publikovanych pfedevsim v ekonomickych Zurnalech neuvadélo dostate¢né podrobné
testové statistiky (reportovany pouze hvézdicky, nebo p-hodnoty ve tvaru nerovnosti) ¢i

presné nepopsalo jaké byly testované hypotézy.



Vysledné prekodované studie obsahovaly celkem 285 statistickych testli hlavnich
hypotéz, znichz 194 (68%) by bylo signifikantnich pii pouziti dvoustranné¢ho testu
s hladinou vyznamnosti 0,05 a 232 (81%) v ptipad€ jednostranného testu pii stejné hladiné
vyznamnosti. Coz by byla sama o sob¢ az prekvapiva Gspésnost zejména vzhledem k faktu,
ze vétSina psychologickych vyzkumt trpi kritickym nedostatkem statistické sily (Cohen,
1962; Maxwell, 2004; Szucs & loannidis, 2017).

4.2 Metody

Vsechny vyjmenované metody slouZici k odhalovani pochybnych vyzkumnych
praktik vyuzivaji elementarnich vlastnosti rozdéleni p-hodnot nebo jejich transformace
na z-skory. V piipad¢ testovani fixniho efektu bez rozdilu, zda je nulovy nebo existujici
pomoci testll s konstantni statistickou silou, maji testové statistiky konvertované na z-skory
variabilitu rovnou jedné (Schimmack, 2014). V ptipad¢, Ze neni zkouman jeden fixni efekt,
ale testové statistiky pochdzeji ztesti zkoumajicich rozdilné efekty, nebo jsou testy
heterogenni ve statistické sile, je variabilita z-skord nutné€ vyssi nez jedna. Niz$i variability
1ze dosdhnout pouze v ptipadé silného pouzivani pochybnych vyzkumnych praktik. Této
vlastnosti konvertovanych testovych statistik vyuzivda TIVA — Test of Insufficient
Variance, ktery testuje, zda je variabilita testovych statistik niz8i neZ jedna (Schimmack,

2014).

Dalsi vlastnost p-hodnot je, Ze jejich rozdé€leni v piipadé€ testovani nulového efektu
je uniformi a v ptipadé¢ testovani efektu existujiciho je jejich rozdé€leni zeSikmené doprava
(Simonsohn et al., 2014). Rozdéleni p-hodnot zeSikmené doleva pak signalizuje vyuziti
pochybnych vyzkumnych praktik. Tohoto faktu pak vyuZiva p-curve, ktera nejenze dokaze
otestovat smér zeSikmeni, ale dovoluje porovnat pozorované rozdéleni p-hodnot
s rozdélenim ocfekavanym pii velice nizké statistické sile, pfi niZ jsou statistické testy
povazovany za neinformativni a odhadnout statistickou silu reportovanych studii s korekci

na selektivni publikovani (Simonsohn et al., 2014).

Jinou vlastnost konverze p-hodnot na z-skory vyuziva z-curve. Tyto z-skory totiz
nasleduji normované normalni rozdé¢leni, piipadné selekci na signifikanci pouze zleva
omezené normalni rozdéleni. Jeho stfted odpovida primérné statistické sile reportovanych
testl, jez je rovna piimé replikovatelnosti — pravdépodobnosti na opétovné nalezeni

signifikantniho efektu, v ptipadé¢ zopakovani plvodnich studii v naprosto stejnych



podminkach (Schimmack & Brunner, 2017). Diky modelovani rozdéleni z-skorti pomoci
modelu smési omezenych normdlnich rozdéleni dokéze novéa verze z-curve odhadnout
kromé piimé replikovatelnosti studii i oekavany pocet nereportovanych nesignifikantnich
testll. Jejich pocet 1ze pak s pomoci Sori¢ovi (1989) formule pouzit k odhadnuti maximalni

hranice falesné pozitivnich vysledkt (Bartos et al., 2019).

Prekddovani testovych statistik je na pozornost narocnd prace a neni
nepravdépodobné, ze by se autor zcela vyhnul chybam. Zaroven si je autor védom své
nedavéry v publikované vyzkumy, kterd mohla vychylit jeho pozornost pii piekddovani
ve prospech pochybnéjsich vysledki. Jelikoz ovsem nebyla moznost provést prekodovani i
jinym hodnotitelem za ucelem ziskani reliability pfekdédovani, je robustnost kritickych
vysledk odhadnuta pomoci ¢aste¢ného prevzorkovani prekédovanych testovych statistik
pomoci testovych statistik simulovanych z testu o 80% statistické sile. Jedna se o metodu,
jez pted zopakovanim analyzy vybere urcitou cast prekddovanych testovych statistik a
doplni ji testovymi statistikami ocekévanych vlastnosti. V ptipad€ robustnosti piivodnich
vysledkd bude k dosazeni vysledkt kvalitativné odlisnych potfeba nahrazeni velkého poctu
prekodovanych testovych statistik. V opacném piipade€, i mald zména v ptivodnim vzorku
povede k rozdilnym vysledkiim, signalizujicim malou robustnost vysledkl, které byly
ptiliS zavislé na jednotlivych pfekdédovanych studiich. Data a skripty analyzy jsou dostupné

na: https://osf.10/bqs49/.

4.3 Vysledky

Odhad variance vSech testovych statistik pfevedenych z-skory pomoci TIVA nebyl
signifikantné nizsi nez 1, var = 1.75, y*(284) = 498,00, p = 1. V piipadé heterogenity
zkoumanych efekti je vSak TIVA pfili§ konzervativni (Schimmack, 2014), proto byly
provedeny testy 1 vramci jednotlivych studii. K tomu byly vyuzZity vSechny studie
s alesponn dvéma piekddovanymi testy (N = 60). Deset z nich TIVA oznacila jako majici
pfili§ nizkou variabilitu, coZ je signifikantné¢ vyssi pocet, nez ktery by byl ocekavan
v ptipadé nahody, p < 0,001 (exaktni binomicky test). Caste¢né prevzorkovani ukazalo, Ze
k dosaZzeni medidnového poctu studii oznacenych jako majicich pfili§ nizkou varianci
pomoci TIVA odpovidajicich nahodg, je tieba ptevzorkovat alespon 60 % piekodovanych
testovych statistik, pfi¢emz az do 20% prevzorkovani nebude 95% PI (percentilovy

interval) obsahovat proporci oznacenych studii odpovidajici ndhod¢ (graf 1).
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Graf 1. Robustnost vysledkiit TIVA, Odhad proporce nedivéryhodnych studii s pfislusnym CI. Tlusta cara znaci
medianovou proporeci studii oznaenych TIVA jako majicich piili§ nizkou varianci z-skorti na hladiné vyznamnosti 0,05
v zavislosti na procentu prevzorkovanych testovych statistik. Tenké ¢ary znaci 95% PI vygenerovany pomoci 10000
opakovani.

Vysledky p-curve naznacuji, ze p-hodnoty piekdodovanych testovych statistik
obsahuji eviden¢ni hodnotu, Z =-14,23, p <0,001 (plna p-curve), popiipadé¢ Z =-16,09,
p<0,01 ap<0,001 (polovicni a binomické p-curve). A zaroven nejsou plossi nez p-curve
s 33% statistickou silou, Z=4,69, p>0,999 (plna p-curve), popiipadé¢ Z=18,77,
p>0,999 ap = 0,086 (poloviéni a binomicka p-curve), tedy jejich informacni hodnota neni
nedostate¢na. Odhadnuté statisticka sila s korekci na selektivni reportovani pak ¢ini 57%
$ 90% CI [49 %; 64 %]. Vizualni prohlidka p-curve (graf 2) ovSem ukazuje, Ze rozdéleni
pozorovanych p-hodnot je kvalitativné horsi, neZ rozdéleni ofekévané od testd s 33%

statistickou silou.
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Graf 2. P-curve, Vypocitand p-curve pomoci webové aplikace: http://www.p-curve.com/app4/pcurve4.php. PInd modra

¢ara znaci p-curve pro piekodované testové statistiky, cerchovana zelena ¢ara p-curve pii 33% statistické sile a teCkovana

¢ervena p-curve pii nulovém testu.

S tim souhlasi i nizky odhad pfimé replikovatelnosti pomoci z-curve, R = 40%,
95% Clp [31%, 49%] (bootstrapovany konfiden¢ni interval), jez je doprovazen vysokym
prahem Sori¢ovi maximalni hranice fale$né pozitivnich vysledkli, FDRs = 56%, 95% CI
[36%, 68%)]. Vizudlni prohlidka navic poukazuje na prudky narist testovych statistik
u hladiny signifikance, coz zna¢i vyuZivani pochybnych vyzkumnych praktik (graf 3).
Casteéné prevzorkovani ukézalo, Ze k dosazeni medianové replikovatelnosti alesponi 80%
je potieba ptevzorkovat vSechny piekodované testové statistiky, pficemz az do 85%
ptevzorkovani nebude 95% PI obsahovat 80 % replikovatelnosti (graf 4). K dosazeni
medidnové SoriCovo maximalni hranice faleSné pozitivnich vysledkii odpovidajici 5% je
potieba prevzorkovat alespont 85% prekodovanych testovych statistik, pti¢emz az do 60%

prevzorkovani nebude 95% PI obsahovat 5% hranici falesné pozitivnich vysledka (graf 5).
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Graf 3. Z-curve, Vypoclitana z-curve vynesena na histogramu piekdodovanych testovych statistik piepocitanych na z-
skory. Plnd modra kiivka zna¢i odhadnuté rozdéleni piekddovanych testovych statistik, Cerchované modré ¢ary znaci

95% Clb. Vertikalni ¢erchovana ¢ervena usecka predstavuje hladinu signifikance (0,05).
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Graf 4. Robustnost replikovatelnosti, Odhad replikovatelnosti studii s pfislusnym Clb. Tlusta ¢ara znaci medianovy
odhad replikovatelnosti v zavislosti na procentu pievzorkovanych testovych statistik. Tenké cary znadi 95% PI

vygenerovany pomoci 1000 opakovani.
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Graf 5. Robustnost Sori¢ovi maximalni hranice falesné pozitivnich vysledki, Odhad Sori¢ovi maximalni hranice
fale$né pozitivnich vysledki s piisluSnym Clb. Tlusta ¢ara znaci medidnovy odhad Sori¢ovi maximalni hranice falesné
pozitivnich vysledkti v zavislosti na procentu pfevzorkovanych testovych statistik. Tenké cary znaci 95% PI

vygenerovany pomoci 1000 opakovani.

4.5 Diskuze

Analyza davéryhodnosti vyzkumi zkoumajicich podvadéni ukazala potfebu vysoké
obezfetnosti pfi jejich interpretaci. Jedna Sestina ze studii, kterd byla mozna analyzovat
testem TIVA byla oznacena jako nedivéryhodnd. Pokud bychom ptedpokladali, ze mezi
studiemi testujicimi jednu ¢i vice hypotéz neni rozdil v prevalenci vyuZivani pochybnych
vyzkumnych praktik, mohli bychom toto procento extrapolovat i na zbytek prekddovanych

studii.

Ptestoze p-curve neindikovala nedostateCnou evidenci analyzovanych studii a jeji
odhad statisticke sily po korekci na selektivni reportovani byl 57%, odhadnuta p-curve se
vizualng nelisila od p-curve pti 33% statistické sile. To mtize byt zplisobeno jejimi nahoru
vychylenymi odhady pfi heterogennich velikostech efekti ve zkoumanych studiich
(Schimmack & Brunner, 2017), které jsou v souboru takto vybranych studii vice nez

pravdépodobné.

Odhad ptimé replikovatelnosti pomoci z-curve, ktery by nemél byt ani v takovychto
ptipadech vychyleny, byl pomérné nizky, pouze 39 %. Ten vSak bere v potaz pouze selekci

na signifikanci a vyuziti ostatnich pochybnych praktik mtize vést k jeho vychyleni, jehoz



smér neni mozné determinovat (Schimmack & Brunner, 2017). Z-curve zaroven odhadla
pomérné vysokou maximalni hranici falesné pozitivnich vysledki, dosahuje 56%. Na tu se
lze ovSem koukat i z druhého thlu pohledu, tedy, ze alespoii 44% studii neni falesSné
pozitivnich. OvSem stejné jako predchozi odhad i tento miize byt vychylen vyuzitim

pochybnych vyzkumnych praktik.

Zaroven tyto nepifijemné vysledky nelze vysvétlit pomoci zaujatého ¢i chybného
prekodovani testovych statistik autorem, jelikoz vysledky byly stabilni do vice jak
nadpolovi¢ni vétSiny prevzorkovani pomoci testovych statistik vygenerovanych z testl
0 80% statistické sily. Navic tato zjisténi celkem odpovidaji poznatkiim z jinych
teoretickych analyz vyuzivajicich piekodované testové statistiky, kdy odhad
replikovatelnosti pro ¢lanky ze socialni a kognitivni psychologie vychazi na 52% (Motyl et
al., 2017), v pfipadé zaméfeni se na experimenty s manipulaci mezi subjekty v socidlni
psychologii pouze na 32% (Schimmack, 2018), nebo uskutecnénym replika¢nim studiim

s 36% uspésné replikovanych vyzkumi (Collaboration, 2015).

Dulezité je téz zminit, Ze nedostate¢na empirickd podpora vysledkii ve velké ¢asti
analyzovanych studii neznamena, ze by jejich vysledky byly neplatné, poptfipadé¢ dané
efekty neexistovaly vibec. Zaroven téz nemuzeme tvrdit, ze by zbylé vysledky byly
naprosto v potadku, jelikoZ absence evidence nedivéryhodnosti se nerovna evidenci
divéryhodnosti. Navic analyzované byly pouze testové statistiky studii, ne smysluplnost
pouzitych manipulaci, operacionalizaci ¢i adekvatnost samotné analyzy — pouze to, zda
vysledky statistickych testt pouzitych pro podporu vysledki byly dosazeny bez pomoci
pochybnych védeckych praktik.



Navrh vyzkumného projektu

5. Vybér zkoumaného efektu

Ptedchozi analyza rozebirajici divéryhodnost vyzkumt zkoumajicich podvadéni
ukézala, ze nejedna studie je nediveéryhodnd. Po prozkouméni seznamu studii ozna¢enych
jako nedivéryhodné testem TIVA, byla k blizSimu prizkumu vybrana studie zkoumajici
efekt spankové deprivace na necestné chovani: ,,Building a self-regulatory model of sleep
deprivation and deception: The role of caffeine and social influence” (Welsh, Ellis,
Christian, & Mai, 2014). Pivodné z ni byly piekodovany tii testy hypotéz s testovymi
statistikami ¢ = -2,02 (moderace vztahu mezi spankovou deprivaci a podvodnym chovanim
mediovaného vy€erpanim pomoci kofeinu), z = 1,96 (moderace vztahu mezi vy€erpanim a
podvodnym chovani pomoci socidlniho tlaku) a z = 1,99 (moderace vztahu mezi
spankovou deprivaci a podvodnym chovanim mediovaného vy€erpanim pomoci socidlniho
tlaku), jejichz variance byla testem TIVA oznacena jako signifikantné niz§i nez 1,
var = 0,0006, ¥*(2) = 0,001, p < 0,001. Tento ¢lanek obsahoval jesté hypotézu, ktera
nebyla ptivodné ptekdédovana, jelikoz se netykala podvadéni, o moderaci efektu spankové
deprivace na vycCerpani pomoci kofeinu. Po zahrnuti i adekvatni testové statistiky
F(1,215)=3,91 do analyzy davéryhodnosti se vysledky testu TIVA kvalitativné
nezménily, var = 0,0006, ¥*(3) = 0,002, p < 0,001.

Pti nasledném prizkumu literatury byly nalezeny dalsi tfi studie zkoumajici efekt
spankové deprivace na necCestné chovani (Barnes, Gunia, & Wagner, 2015; Barnes,
Schaubroeck, Huth, & Ghumman, 2011; Welsh, Mai, Ellis, & Christian, 2018), ovSem
pouze clanek od autori Welsh et al. (2018) obsahoval dostatecné podrobna data
pro otestovani testem TIVA, s testovymi statistikami F (1, 156) = 5,66 (moderace vztahu
mezi spankovou deprivaci a vy€erpanim pomoci pocitu sily), ¢ = -2,38 (moderace vztahu
mezi spankovou deprivaci a podvodnym chovanim mediovaného vycerpanim pomoci
pocitu sily), z = -2,65 (moderace vztahu mezi vyCerpanim a podvodnym chovanim pomoci
rozjimani) a z= -2,05 (moderace vztahu mezi spankovou deprivaci a podvodnym
chovanim mediovaného vycerpanim pomoci rozjimani). I tyto vysledky byly testem TIVA

shledany jako nedtvéryhodné, var = 0,06, ¥*(3) = 0,018, p < 0,019.

Vzhledem k tomu, Ze spankova deprivace je pomérné rozsifeny fenomén, 35 %

AmeriCant spi primeérné méné jak 7 hodin denné (Liu, 2016), tak moZnost jeji asociace



s podvadénim pomoci vyCerpani by mohla mit pomérné¢ Siroké implikace.
Z predchazejicich odstavci ovSem vyplyvd, ze publikované vyzkumy nepiindsi
davéryhodnou evidenci, a proto je potieba tento vztah podrobit podrobnéjsSimu testovani.
Cilem tohoto vyzkumu proto bude ovétit mediovany vztah mezi spankovou deprivaci a

necestnym chovanim pomoci vycerpani.



6. Design vyzkumného projektu

Jelikoz navrzeny efekt by byl podstatny pouze v pfipadé robustnosti s ohledem
na situace umoziujici necestné chovani, tak metody pouzité v ptivodni studii by k jeho
elicitaci nemély byt kliCové. Zakladnim stavebnim kamenem je navozeni spankové
deprivace umoznujici variabilitu vzorku v prozivaném vycerpani a nésledné umoznéni
necestného chovani. Proto budou ucastnici ndhodné rozdéleni do dvou skupin, z nichz
jedna projde spankovou deprivaci pied administrovanim ulohy umoziujici necCestné

chovani a druhd az poté.

6.1 Vyzkumny vzorek

Do vyzkumu budou naverbovani participanti ze souboru lidi zaregistrovanych
k ucasti ve vyzkumech v laboratofi PLESS. Tento vzorek se sklada pievazné ze studentl
s humanitnim zaméfenim a Zenského pohlavi. Protoze v rdmci vyzkumu budou muset
participanti projit spankovou deprivaci, bude ucast podminéna ochotou ucastnit se
experimentu béhem noci. V disledku zvySené ndro¢nosti na psychiku, bude jiz pfi
informovani o moznosti U€astnit se vyzkumu administrovdn i1 screeningovy dotaznik
(stejny jako ve Welsh et al., 2018), vyfazujici participanty zavislé na nikotinu a
s jakymikoliv fyziologickymi €1 psychickymi problémy, jakymi jsou poruchy spanku,
srdecni problémy, chudokrevnost, epilepsie, poSkozeni mozku a diagnostikované
psychologické obtize. Pii splnéni vSech podminek k ucasti budou participanti ndhodné
roziazeni do jedné z experimentdlnich skupin a informovani a moZnych ¢asech kondni

experimentu.

Ptestoze pivodni studie byly provedeny pouze na 229 a 160 participantech (Welsh
et al., 2014, 2018), analyza odhadujici velikost vyzkumného vzorku provedena pomoci
uvedenych korela¢nich matic v téchto studiich pro mediacni test o 80% statistické sile
odhadla potfebu alespoit 410 a 110 participanti v zavislosti na pouzité korelaéni matici
(Schoemann, Boulton, & Short, 2017). To se muize zdat jako pomérné velky rozdil, je
ovSem tfeba neopomenout, Ze odhady popula¢nich parametr zalozené na malych vzorcich
obsahuji vysokou variabilitu, ktera nasledn¢ znesnadnuje jejich vyuziti pro odhad velikosti
vzorku (Gelman & Carlin, 2014). Protoze vétsina studii zkoumajicich mediované vztahy
obvykle trpi pfili§ malym vzorkem, bude cilem experimentu naverbovat pocet participanti

odpovidajici vy$Simu odhadu, tedy 410 participantim celkem, coz koresponduje 1



s doporucenim pro test sttedné¢ silného a malého efektu (Fritz & MacKinnon, 2007).
Participanti budou testovani ve skupinach po dvaceti lidech, v ptipadé plné ucasti tedy

bude potieba 21 experimentalnich sezeni.

Vsem participantiim bude vyplacena fixni odména za ucast ve vysi 500 K¢,
predevSim za to, ze zustanou celou noc vzhilru, pficemz budou mit participanti navic
moznost ziskat dalSich az 300 K¢ ve hie umoziujici neestné chovani v zavislosti na svém
vykonu. Je nutno podotknout, Ze oba pfedchozi vyzkumy vystavily spankové deprivaci
pouze skupinu, ktera vypliovala ulohy po ni (Welsh et al., 2014, 2018). To se na jednu
stranu muze zdat jako efektivnéj$i vyuziti participantii a prostfedki, jelikoz participanti,
ktefi nefesi ulohu umoziujici podvadéni po spankové deprivaci se ji defacto nemusi
zucastnit, ve skutecnosti to ovSem mize navodit rozdilné motivace k podvadéni, protoze
participanti Uc€astnici se spankové deprivace jiz dostali vy$§i odménu. MozZnosti by bylo
participantim nejprve feSicim ulohu umoziujici podvadéni nésledovanou spankovou
deprivaci sdélit, Ze se spankové deprivace jiz ucastnit nemusi, a presto jim zaplatit slibené
penize. Tato informace by se vSak mohla rozsifit i mezi ostatni participanty (je
pravdépodobné, Ze néktefi participanti zaregistrovani kGi€asti na experimentech
v laboratofi PLESS se navzdjem znaji), a tim znehodnotit cely experiment. Zaroven vSak
potiebujeme, aby se série uloh méfici vy€erpani a neCestné chovani t€astnili participanti
béhem rannich hodin, abychom opravdu meéfili rozdil mezi participanty, ktefi prosli
spankovou deprivaci a témi, ktefi ji neprosli. Proto skupina feSici nejprve tlohy a pak
prochazejici spankovou deprivaci bude do laboratofe nucena pfijit nadvakrat, jednou
v rannich hodinach, aby se zucastnila loh umoznujicich podvadéni a nasledné v hodinach

vecernich kviili spankové deprivaci.

Ptestoze budou participanti pii prochazeni spankovou deprivaci vystaveni zvysené
fyzické a mentélni zatézi, opatieni, ktera budou provedena (popséna nize), zajisti jejich
maximalni bezpecnost a minimalni riziko. Jelikoz bude celkovy vzorek participantii
pomérné velky, a jejich bdély ¢as by nebyl efektivné vyuzit, bude dalSim vyzkumnikiim
nabidnuta moznost administrovat jim vlastni vyzkumy v piipadé, ze nebude shledana

hrozba interference s primarnim vyzkumnym zdmeérem.



6.2 Spankova deprivace

Obdobn¢ jako v ptedchozich experimentech budou participanti pied vystavenim
spankové deprivaci pozadani, aby den pfedem nekonzumovali jakékoliv potraviny ¢i
napoje obsahujici kofein ¢i alkohol a doptali si alespon sedmihodinovy spanek. Nastup na
spankovou deprivaci bude v osm hodin vecer a participanti budou umisténi do mistnosti
s moznosti prace na vlastnich ukolech, sledovani film nebo zabaveni se pfipravenymi
spoleCenskymi hrami (Welsh et al., 2014, 2018). Zaroven bude pfitomen vyzkumny
asistent kontrolujici, zda participanti neusnuli a feSici jakékoliv situace, které by mohly

nastat. Dale bude participantiim poskytnuto obc¢erstveni a napoje v prubéhu noci.

Participanti, kteti nebudou ptifazeni do skupiny prochézejici spankovou deprivaci
budou pozvéni k pfichodu do laboratofe na devatou hodinu ranni. Stejné jako participanti
prochézejici spankovou deprivaci budou pozadani, aby den pfedem nekonzumovali alkohol

a dopftali si alespoii sedmihodinovy spanek.

6.3 Ukol ,A“ a ,,B“

Ranni ¢ast experimentu, ktera bude pro skupinu nejprve prochdzejici spankovou
deprivaci vjeji pfimé navaznosti, bude zacinat v osm hodin rano. Po pfichodu
do laboratote se participanti zacastni sledu tloh, ktery bude pro ob& skupiny participanti
totozny. Na jeho zacatku se participanti zii€astni losovani (popséno v necestném chovani) a
nasledné¢ budou wusazeni k pocitaim odd€lenymi zasténou, kde vyplni zakladni
demografické udaje a budou individualné pracovat na niZe popsanych ukolech. Krom
zminéného losovani bude zbytek experimentu administrovan na pocita¢i pomoci
pfipraveného programu napsaného v programovacim jazyce Python (Van Rossum &

Drake, 2011).

Prvni budou participantim pomoci pocitace administrovany dvé ulohy, které budou
predstaveny jako hlavni ucel experimentu. Ty vSak budou pouze soucast a piiprava pro
ulohu méfici necestné chovani. V prvni znich, pojmenované ,,A*, se participantim
na obrazovce zobrazi bud’ Sipka nahoru ¢i doll a podle ni budou mit za kol napsat ¢isla
jedna az devét pomoci numerické klavesnice bud’ ve vzestupném (Sipka nahoru) nebo
sestupném (Sipka dolu) pofadi. Program nepiijme jiny kldvesovy vstup nez ten

odpovidajici Cislu, které je praveé na fadé a spravné napsana ¢isla se budou zobrazovat pod

Sipkou, aby si participanti byli védomi svého dosavadniho postupu a jaké cCislo ma



nasledovat. V ptipadé¢, ze sekvenci ¢isel spravné doplni, na obrazovce se ukaze zprava
0 jejim uspésném vyplnéni nésledovana Sipkou, opét v ndhodné vygenerovaném sméru.
Cely proces se bude opakovat po dobu dvou minut a ukolem participantti bude vyftesit co
nejvice Ciselnych fad. Kompletni instrukce o fungovani ulohy budou participantim

poskytnuty pfed jejim zahajenim.

Ve druhé uloze, pojmenované ,,B“, se participantim na obrazovce zobrazi bud’
Sipka zleva doprava nebo v opa¢ném sméru. Tentokrat budou mit za kol vypsat pismena z
abecedy (bez hacku, ¢arek ¢i ,,ch*) bud’ v potadi a—z (v ptipadé Sipky zleva doprava), nebo
v obraceném potadi (v pfipad€ Sipky zprava doleva). Stejné¢ jako v uloze ,,A* program
nepiijme jiny klavesovy vstup nez ten odpovidajici pismenu, které je zrovna na fadé. Ale
na rozdil od ulohy ,,A“ se participantim nebudou zobrazovat pismena jiZ napsana, ale
pouze pocet spravné zadanych pismen. V piipadé, Ze se participanti ztrati, nebo
zapomenou jaké pismeno napsali naposledy, budou moc zmacknout klavesu ,,enter*, ktera
je vyzve k zadani ¢iselné sekvence od jedné do deviti a po péti sekundové prodlevé jim
ukaze, jaké pismeno je dal$i na fad€. Po uspésném zadani vSech pismen jim bude opét
nahodné vygenerovana §ipka, ktera ur¢i poradi zadavani dalsi fady pismen. Stejné jako
v tloze ,, A%, participanti budou sezndmeni s fungovanim celé ulohy a jejich cilem bude

vyfesit co nejvice sérii v casovém useku dvou minut.

Skute¢nym zdmérem experimentdtora ovSem neni méfit rychlost psani fad €isel ¢i
pismen na pocitaci participanty, nybrZz poskytnout jim dvé ulohy, z nichZ jedna bude
pomérné nenarocna a dovolujici stihnuti nékolika spravnych fad, zatimco druhd bude
pomérné komplikovand a povede k mnohem niZSimu poétu uspéSné vytfeSenych fad.
V neformdlnim testu s participanty bez spankové deprivace se ukazalo, Ze spravné napsani
Ciselné fady zabere okolo 3 vtefin nezdvisle na jejim sméru, zatimco vypsani abecedy
zabere vtefin 15 ve sméru a - z a vice jak 50 vtefin ve sméru z - a. Teoreticky by tedy
v uloze ,,A“ mohli participanti dosahnout az 40 vyfeSenych fad, zatimco v uloze ,,B* pouze
kolem tii az Ctyf. Zaroven tyto ulohy nebudi pocit naprosté absurdity, jako by byl piipad
prostého mackani jedné klavesy, a i1 participanti po spankové deprivaci by méli byt schopni
pomérné rychle fesit ulohu ,,A*. Uloha ,,B* jim sice muze dé¢lat vétsi potize, ale absolutni
rozdil v poctu spravné vyieSenych fad pismen bude naprosto minimalni vzhledem k jiz tak
velké obtiznosti a malému ocekavanému mnozstvi spravné vyiesenych fad skupinou

prochazejici spankovou deprivaci az po feseni tloh. Proto v ptipad¢ finan¢niho ohodnoceni



za pocet spravné vyieSenych fad, motivace participanti zvolit uloha ,,A“ by méla byt

srovnatelna (podrobnéjsi popis v ¢asti popisujici necestné chovani).

6.4 Vycerpani

Nasledn¢ bude pomoci pocitate participantim administrovan dotaznik méfici
vycerpani. Obé na zaCatku zminéné studie k tomu vyuzily Skaly méfici ego depleci
(Ciarocco, Twenge, Muraven, & Tice, 2007), ptestoze tak vyCerpani piimo nedefinovaly.
Kromé aktualnich problémd, se kterymi se koncept ego deplece aktualné setkava (napt. v
Lurquin & Miyake, 2017) pfinasi volba tohoto dotazniku jesté jeden problém. Participanti
by si mohli byt védomi existence druhé podminky, mize tedy dojit ke snaze zavdécit se
experimentatorovi a i k neimyslné sebestylizaci. Navic, ani jedna z dfive pouzitych metod

nebyla oficidlné prelozena do Cestiny.

Tyto problémy fesi standardizovany a validovany test pozornosti a koncentrace d2
(Brickenkamp, 1981), ktery byva nékdy pouzivan namisto sebeposuzovaci Skaly ego
deplece (Friese, Messner, & Schaffner, 2012). Participanti pii ném maji za ukol v ur¢itém
casovém limitu najit co nejvice pismen ,,d*“ s dvéma ¢arkami bud’ nad nebo pod nim mezi
distraktory z pismene ,,d*, které obsahuji vice ¢i mén¢ Carek, nebo podobné upraveného
pismene ,,p*“. Tento test méa nejenze skvélé psychometrické vlastnosti a 1ze administrovat
pomoci pocitace, ale existuje také Ceska recenzovand verze (Gabrhel, 2014; Kraus, 2015).
V souladu s ostatnimi vyzkumy, bude GspéSnost participantli vyhodnocena pomoci TN-E

miry — celkovy pocet zpracovanych pismen minus pocet chyb (Brickenkamp, 1981).

6.5 Necestné chovani

Ptestoze ob¢ predchazeji studie vyuzily k méfeni necestného chovani hru
na odesilatele a ptijemce, pficemz vSichni participanti byli zafazeni jako odesilatelé (Welsh
et al., 2014, 2018), vzhledem ke své socialni povaze tato hra vyuzita nebude. Participanti
ve skupiné nejprve prochazejici spankovou deprivaci totiz stravi ve spolecné pfitomnosti
nesrovnatelné¢ vEétsi mnozstvi Casu oproti skupiné€ prochéazejici spankovou deprivaci az
pozd¢€ji, coz muze vést bud’ k vytvofeni antipatii a zvySeni necestnosti chovani, nebo
naopak k pratelstvi a zvySenému vahani pifijemce podvést. Oba tyto faktory by pak mohly

zpusobit Sum navic, ktery by vychylil vysledky studie. Zaroveii neni mozné vyuzit ani hry



vyuzivajici reportovani dosazenych vysledktl, protoze jak bylo ukazano v teoretické Casti,
roziazeni do skupiny nejprve prochazejici spankovou deprivaci by bylo velice
pravdépodobné asociovano s niz§im vykonem ve zvolené uloze, coz by mohlo vést

k iluzorni spojitosti s neCestnym chovanim.

Namisto toho bude vyuzit princip reportovani stochastického procesu, ktery je
v tomto piipadé nejméné zatizen okolnostmi zbytku experimentu. Pfi zahdjeni ranni ¢asti
budou participanti vyzvani k vylosovani papirku z ptfipravené losovaci ddézy. Asistent
experimentatora je bude instruovat, aby si papirek prohlédli, nikomu jinému neukazali ¢i
nesd¢lili vylosované Cislo a pak zmuchlany odhodili do odpadkového kose. Vysvétli jim,
ze papirky obsahuji ¢isla jedna a dva, které budou slouzit k ndhodnému rozdéleni pozdéji
béhem experimentu. VSechny papirky budou v losovaci ddéze poskladany takovym
zpusobem, aby nebylo vidét Cislo, které je na nich napsano. Diky tomu bude mozné
losovani zmanipulovat tak, Zze na vSech papirkdch bude napsano ¢islo dva. Podobna
manipulace s ptfeddefinovanym vysledkem zdéanlivé stochastického procesu byla vyuzita
jiz v podobnych experimentech zkoumajicich podvadéni (naptiklad Piff et al., 2012), a
povede k eliminaci ndhodné variance pochazejici ze stochastického procesu, kterd snizuje
statistickou silu (Ulrich et al., 2012). Navic, participanti se nebudou muset obavat, Ze by
jimi vylosované ¢islo mohlo byt zaznamenano, napiiklad pomoci pocitatového programu
kdyby byla vyuzita virtudlni kostka, ani Ze pozd¢ji dojde k odhaleni a usvédceni
z nepoctivosti. K dodani davéryhodnosti celého procesu jim na zacatku asistent
experimentatora ukdze dva pfedpfipravené papirky obsahujici ¢isla jedna a dva, které
nasledné zmuchla a odhodi do kose, aby ilustroval cely proces. Vyhodou je i to, Ze asistent
experimentatora nemusi byt obezndmen s experimentalnim postupem a mize véfit tomu,
ze papirky v losovaci doze opravdu obsahuji obé dvé ¢isla. Z tohoto pohledu tedy bude

experiment dvojité zaslepeny.

Toto zdéanlivé losovani nebude ovSem samoucelné. Po splnéni ukolt ,,A* a ,,B*
na zacatku experimentu nasledovanym testem d2, bude participantim prostfednictvim
pocitace sdéleno, Ze v dals§i ¢asti budou znovu podrobeni jedné z uloh ,,A*“ ¢i ,,B%, se
kterymi se jiz seznamili, ovSem se zménou v tom, Ze tentokrat budou za kazdou spravné
napsanou fadu odménéni ¢astkou 10 K¢ a to aZz do maximalni vySe 300 K¢. O rozfazeni
do téchto tloh mélo rozhodnout losovéani na zaCatku experimentu. Na obrazovce se pak
objevi dvé¢ tlacitka s popisem ,,Vylosovéano ¢islo 1 — spustit ulohu ,,A““ a ,,Vylosovéano

¢islo 2 — spustit ulohu ,,B““. Jelikoz participanti byli s obéma tkoly seznameni jesté



pfed vyplnénim dotazniku méfici vycCerpani, tak jim budou zifejmé dusledky jejich
rozhodnuti. Zatimco ukol ,,B“ je slozity a participantim bude jasné, Ze odména, kterou
mohou ziskat pti jeho feSeni, je minimalni, tkol ,,A*“ je mnohem jednodussi a odména
za jeho feSeni tedy vyssi. Timto budou participanti motivovani k neCestnému chovani,
které bude operacionalizovano jako vybér ukolu ,,A“, jelikoz vSichni participanti byli
pomoci zmanipulovaného losovani ptifazeni k ukolu ,,B“. Vyhodou tohoto losovani je i
fakt, ze participanti nejsou odménéni pfimo za pfifazené Cislo, ale za rozhodnuti, které
na jeho zéklad¢ udélaji. Tim zhstane ucel manipulace skryt (jako ve Winterich et al.,

2014).

6.6 Statisticka analyza dat

Vyhodnocena budou data od vSech participantd, kteti uspésn¢ dokonci cely
experiment. V piipad¢ jeho predCasného ukonceni budou jejich data z nésledné analyzy
vyfazena. Prvné budou reportovany deskriptivni statistiky popisujici vzorek ze stran véku a
pohlavi pomoci priméri a smérodatnych odchylek. Néasledn¢ bude uvedena korelacni
matice mezi Clenstvim ve skupiné prochdzejici spankovou deprivaci, skore v testu d2 a

necestnym chovanim.

Hypotéza mediovaného vztahu mezi spankovou deprivaci a ne€estnym chovanim
pomoci vy€erpani bude otestovana bootstrapovou mediacni analyzou (Preacher & Hayes,
2004), k jejiz podpote bude tieba, aby 95% bootstrapovy konfiden¢ni interval neobsahoval
0. K tomu bude potieba nejprve odhadnout generalizovany linedrni model s logistickou
linkovou funkci k ne€estnému chovani, kodovanému 1 = participant se dopustil podvodu, 0
= participant se nedopustil podvodu, predikovaného pomoci skéru z d2 testu a dummy
kédovanym Elenstvim ve skupiné podle pofadi experimentalnich ¢asti (0 = nejprve tloha
méfici podvadéni, 1 = nejprve spankova deprivace). Dale bude zapotiebi odhadnout
linearni model, kde z&vislou proménnou bude skére z testu d2 predikované, opét, pomoci
dummy koédovaného Elenstvi ve skupin€é podle pofadi experimentalnich ¢asti. Oba tyto
modely pak budou vyuzity k neparametrické bootstrapové mediacni analyze pomoci
balicku mediation (Tingley, Yamamoto, Hirose, Keele, & Imai, 2014), v jehoz funkci
mediate bude Clenstvi ve skupin€ podle potfadi experimentadlnich ¢asti jako treatment a

skore z d2 testu jako mediator. Pocet opakovani bude nastaven pomoci argumentu sims



na 10 000. Veskera statistickd analyza bude provedena ve statistickém programovacim

jazyce R (R Core Team, 2013).



7. Diskuze

VySe navrzena studie nabizi moznost otestovani potencionaln¢ dualezitého vztahu
mezi spankovou deprivaci a necestnym chovanim mediovaného vyc€erpanim, ktery byl
objeven predchozimi studiemi, nicmén¢, jehoz empiricka podpora byla vyhodnocena jako
nedaveéryhodna. Zaroven prekonava hlavni metodologické nedostatky predchozich studii,
mezi nez patii priliS maly vzorek ustici v nedostateCnou statistickou silu, vybér ulohy
méfici vyCerpani, jez mize byt ovlivnéna snahou participanti zavdécit se
experimentatorovi, vybér ulohy méfici podvadéni, jejiz vysledky mohly byt ovlivnény
rozdilnosti vztaht, které mezi sebou participanti navazali behem experimentu, a rozdilem
v manipulaci mezi skupinami, kdy skupina neprochézejici spankovou deprivaci se
spankové deprivace viibec nezucastnila v disledku ¢ehoz se participanti mezi sebou lisili 1

ve velikosti odmeény, kterou za ucast v experimentu dostali.

I pres vSechna tato wvylepSeni je zapotiebi neopomenout potencionalni
metodologické problémy tohoto navrhu. Hlavnim z nich miize byt nedostatecna ochota
participanti podvadet ze strachu z pfiliSného naruSeni pribéhu experimentu, popiipadé
neuvédomeéni si této moznosti. To je ovSem cena za vyuziti ulohy méfici necestnost, jejiz
zamér nebude participantim na prvni pohled zfejmy a zaroven bude ustit v redlné
dasledky. Tento problém ovSem pujde odhalit diky nizké Cetnosti participantii jez se

dopustili neCestného chovani, a tudiZ nezplsobi skryté vychyleni vysledki studie.

Dal$im problémem muze byt 1 nutnost dvoji névstévy laboratofe u participantl
ve skupiné€ prochézejici spankovou deprivaci az po zucastnéni se ranni faze experimentu
skladajici se z lohy méfici podvadéni. Ta mize zplsobit rozdilné vniméni stejné finan¢ni
odmény za ucCast na stejném mnozstvi experimentu. Tohoto problému se ovSem nelze
zbavit premisténim ranni faze experimentu az pred zacatek spankové deprivace
pro skupinu prochézejici ulohami v tomto pofadi, jelikoz by jejich aktudlni fyzicky stav a
vyCerpani bylo pravdépodobné ovlivnéno predchazejicim bdélym casem, a ne pouze

absenci spankové deprivace, jeZ by méla byt jedinym rozdilem mezi skupinami.

Dilezité je zminit 1 fakt, Ze tento navrh vyzkumu se kvili vSem zménam cilicim
na odstranéni metodologickych problémil pfedchozich studii od nich pomérné odliSuje. To
vede k nemoznosti pifimého porovnani vysledkt ziskanych z této studie s vysledky studii
pfedchazejicimi, jako by to bylo mozné v pfipad¢é provedeni piimé replikace. Nelze tedy

z urCitosti tvrdit, Ze potencidlné rozdilné vysledky této a predchozich studii si odporuyji,



nebo i1 obracené, Ze potencidlné shodné vysledky této a piedchozich studii se navzdjem
podporuji. Pfimé podpoteni vysledkli pfedchozich studii ov§em ani nebylo planem tohoto
navrhu vyzkumu, za prvé z divodu mnozstvi metodologickych problémi ptivodnich studii
zminénych vyse, a za druhé z piredpokladu, ze zkoumany vztah mezi spankovou deprivaci
a necestnym chovanim mediovany pomoci vyCerpani by mél pro sviij readlny dopad byt

robustni a nezavisly na zvolenych metodach.

Zaroven je potieba udrzet v paméti, ze kazda jednotlivd studie je pouze c&asti
mozaiky evidence aktualniho védeckého poznani a nikdy neptinasi findlni a rozhodujici
zavery. I pfesto by vSak navrzena studie signifikantné rozsifila evidenci v oblasti suzované
jejim nedostatkem a nedivéryhodnosti. Diky tomu by mohla nastinila nutnost hlubsiho
zkouméani mozného vztahu mezi spankovou deprivaci a neestnym chovanim mediovaného
vyCerpanim v ptipad€ pozitivnich vysledkli, nebo naopak signalizovat opusténi tohoto

tématu a presunuti zdroju jinym smérem, v piipad€ vysledku negativniho.



Zavér

Na predchazejicich strandch byl pfedstaven soucasny stav empirického vyzkumu,
ktery se zabyva podvadénim, jak z hlediska nejcastéji pouzivanych teorii, experimentalnich
paradigmat, tak i z hlediska aktudlnich poznatkii a jejich divéryhodnosti. V navaznosti
byla navrzena studie feSici nékteré metodologické problémy piedchozich vyzkumt
v oblasti, ktera se zaroven potyka s problémy divéryhodnosti — efektu spankové deprivace

na podvadéni mediovaného vycerpanim.

Nejprve byly pfedstaveny teorie snazici se o vysvétleni necestného chovani, pocinaje
Beckerovou teorii vychazejici z ekonomického modelu raciondlni volby, po teorie
zahrnujici moralni dimenzi, jako je teorie zachovani sebeobrazu ¢i teorie snazici se blize
specifikovat proces, ktery Cestné, respektive necestné chovani urcuje, jako je teorie snahy
oudrzeni moralni rovnovédhy, vytvareni sebeslouzicich ospravedliiovani ¢i zpisobil

umoziujicich vyvazéani se z moralni odpovédnosti.

Nasledn¢ byla predstavena nejcastéji pouzivand experimentalni paradigmata
vyuzivana ve vyzkumu podvadéni, jez byla rozdélena do tii kategorii podle principti
umoznujicich podvadéni. Témi bylo reportovani stochastickych procesii, reportovani
dosazenych vysledki a interakce mezi dvéma hraci. U kazdé kategorie byly popsany jeji
klady a zapory, popfipad€ variace tyto problémy piekonavajici. Kromé toho byly
predstaveny i nové vzniklé designy liSici se od vztycnych kategorii, umoziujici zkouméni
dalsich jevt.

~r o owr

V dalsi ¢asti byly popsany aktudlni poznatky ve vztahu k faktorim asociovanym
s podvadénim. Ty byly rozdéleny na osobni charakteristiky a situacni faktory. Z osobnich
charakteristik byly pfedstaveny poznatky o faktorech jako je pohlavi, vék, pfisluSnost
ke studentské populaci, poptipadé jeji zaméteni, piisluSnost ke stale Castéji vyuzivané
populaci participantii z MTurku, kreativita, nabozenské zaloZeni ¢ dimenze Cestnost-
Pokora z dotazniku HEXACO. Mezi faktory situaéni pak patiilo misto kondni
experimentu, normativni upominky, velikost odmeén, externality, experimentalni klamani a

moznost si chovani ospravedlInit.

Nicméné, vzhledem ke stale probihajici replikacéni krizi je potieba udrzovat zdravou
skepsi o vysledcich publikovanych vyzkumii, a 1 proto byla provedena analyza
diveéryhodnosti na vzorku studiich pouzitych v neddvné metaanalyze zabyvajici se

podvadénim. V ramci ni byly pfekodovany a ndsledné analyzovany testové statistiky



korespondujici s hlavnimi hypotézami zminénych studii. Vysledky ukazaly, Ze neni mozno
davétovat vsem publikovanym vyzkumiim, jelikoz nezanedbatelnd cast znich byla
oznacena jako nediveéryhodnd, a prestoze odhad replikovatelnosti byl nizky, piili§ se

nevymykal ostatnim oblastem socidlni psychologie.

Na zdklad¢ této analyzy pak byla navrzena studie zaméfujici se na oblast
s vysokym potencidlem — moznym efektem spankové deprivace na necestné chovani
mediovanym  vyCerpanim, avSak trpici nizkou davéryhodnosti a nescCetnymi
metodologickymi problémy. S vyuzitim védomosti ziskanych z rozboru experimentalnich
paradigmat byla navrzena studie piekonavajici vétSinu zminénych metodologickych
problémi, majici moznost pfinést cenné poznatky ztéto nedostatetn¢ prozkoumané

oblasti.
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