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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

=

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LI

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se odchyluje oproti schvalenym tezim ve dvou bodech - prvni se tyka prodlouzeni zkoumaného obdobi a to
jednak do minulosti, ale také tesitel ptidal dva mésice k ptivodné planovanému konci zkoumaného obdobi. Druhé
odchyleni se tyka struktury prace - v pribéhu jejiho feSeni se ukazalo, Ze prohozeni nékterych kapitol da praci
veétsi logiku a zleps$i provazanost jejich ¢asti. Tato odchyleni od tezi podle mého fesitel dostateéné a logicky
zdtivodnil v Givodu préce.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > > w

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K obsahu nemam zadnych podstatnych vytek - bod 2.1 hodnotim stupném B proto, Ze toto téma je v Soucasnosti
sttedem znac¢ného zajmu odborné vetejnosti a v podstaté kazdy mésic piibyva néjaky titul, ktery by se dal

k danému tématu jesté zpracovat. Jinak jsem toho nazoru, ze fesitel dokazal pfi zpracovani prace schopnost
pochopit zpracovavanou literaturu a odpovidajicim zptisobem ji aplikovat, jeho vyklad i zavéry povazuji za
logické a podlozené.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydévané neopradvnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

S vyslednou podobou prace jsem spokojen. Co se tyce priloh - hodnotim praci stupném B proto, Ze dle mého
nazoru fesitel mohl pouzit i screenshoty z jednotlivych potadd - nikoli snad jen pro ilustraci, ale zejména proto,
ze se na nich dé ukazat mira production value a tedy porovnat je s produkci linearni televize.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Samoziejmé, ze u latky, kterd je takto ziva a z hlediska teorie zatim nepfili§ zpracovand (nemame napftiklad k
dispozici pfesné definice jednotlivych typt internetové televizni tvorby, chybi data, ktera ¢ast subjekti povazuje
logicky za obchodni tajemstvi, v zaroku jsou metody méteni zasahu jednotlivych obsahti atd.) je ¢ast prace
vysledkem kompromisu - nékterd autorem zamyslena témata byla pfi konzultacich a zpracovani materialu bud’
piimo opusténa (naptiklad vliv internetovych televizi na linearni, ktery miizeme sice sledovat v zahranici, ale
zatim nikoli v Ceské republice) nebo jim autor vénoval mensi pozornost, nez zamyslel - neslo jen o to, Ze se Cast
hypotéz nepotvrdila, ale také o fakt, Ze tuzemsky trh se jednak nevyviji podle schémat platnych v zahranici a
navic zatim nebyl tolik atraktivni pro nadnarodni Streamingové spolecnosti.

Jinak jsem s praci spokojen a povazuji ji za velmi zdatilou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

A(vyborn&d) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({
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