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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce se odchyluje oproti schváleným tezím ve dvou bodech - první se týká prodloužení zkoumaného období a to 

jednak do minulosti, ale také řešitel přidal dva měsíce k původně plánovanému konci zkoumaného období. Druhé 

odchýlení se týká struktury práce - v průběhu jejího řešení se ukázalo, že prohození některých kapitol dá práci 

větší logiku a zlepší provázanost jejích částí. Tato odchýlení od tezí podle mého řešitel dostatečně a logicky 

zdůvodnil v úvodu práce.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

K obsahu nemám žádných podstatných výtek - bod 2.1 hodnotím stupněm B proto, že toto téma je v současnosti 

středem značného zájmu odborné veřejnosti a v podstatě každý měsíc přibývá nějaký titul, který by se dal 

k danému tématu ještě zpracovat. Jinak jsem toho názoru, že řešitel dokázal při zpracování práce schopnost 

pochopit zpracovávanou literaturu a odpovídajícím způsobem ji aplikovat, jeho výklad i závěry považuji za 

logické a podložené.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

A 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

S výslednou podobou práce jsem spokojen. Co se týče příloh - hodnotím práci stupněm B proto, že dle mého 

názoru řešitel mohl použít i screenshoty z jednotlivých pořadů - nikoli snad jen pro ilustraci, ale zejména proto, 

že se na nich dá ukázat míra production value a tedy porovnat je s produkcí lineární televize. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Samozřejmě, že u látky, která je takto živá a z hlediska teorie zatím nepříliš zpracovaná (nemáme například k 

dispozici přesné definice jednotlivých typů internetové televizní tvorby, chybí data, která část subjektů považuje 

logicky za obchodní tajemství, v zároku jsou metody měření zásahu jednotlivých obsahů atd.) je část práce 

výsledkem kompromisu - některá autorem zamýšlená témata byla při konzultacích a zpracování materiálu buď 

přímo opuštěna (například vliv internetových televizí na lineární, který můžeme sice sledovat v zahraničí, ale 

zatím nikoli v České republice) nebo jim autor věnoval menší pozornost, než zamýšlel - nešlo jen o to, že se část 

hypotéz nepotvrdila, ale také o fakt, že tuzemský trh  se jednak nevyvíjí podle schémat platných v zahraničí a 

navíc zatím nebyl tolik atraktivní pro nadnárodní streamingové společnosti.  

Jinak jsem s prací spokojen a považuji ji za velmi zdařilou.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 10.5.2019                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


