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Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Machalkova Zuzana
Nazev prace: Sebeupaleni Jana Palacha - od reality a novinovych/TV zprav k filmovému zpracovani, az po
filmové recenze filmu Hofici kef.
Autor(ka) posudku
Pijmeni a jméno: Sobr Michal
Pracovisté: IKSZ FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptedlozena prace Zuzany Machalkové svoji strukturou, technikou zpracovani a deklarovanym cilem nejen
naprosto odpovida schvalenym tezim, ale je jejich kreativnim, erudovanym a originalnim naplnénim. Ocenéni si
novy, originalni a pfinosny thel pohledu, ktery nebyl dosud v tomto rozsahu a kontextu zpracovan.. Z prace je
patrné osobni zaujeti a zdjem autorky o dané téma i schopnost strukturovat text do konzistentniho tvaru, ktery ma
svij smysl i pointu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveil zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> > (>

2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Z prace je ziejmé, Ze autorka nechce vstupov

at do tématu piekotné, ale ve dvou tvodnich kapitolach (Historicky kontext a Sebeupaleni Jana Palacha)
formuluje zédkladni dobové vychodiska, jejichz pfipomenuti je ve vztahu k dal§im ¢astem prace relevantni a
nezbytné. Jeji text nejen respektuje a cti fakta, ale dokaze zprostfedkovat i emoce a dramati¢nost doby, ktera
piibéh Jana Palacha zrodila. Na tento spiSe deskriptivni, ale v kazdém ptipad¢ ucelny a ui¢ast vzbuzujici prolog
pak navazuji dvé nosné kapitoly, které se jiz adresné vztahuji ke studijnimu oboru. Ta prvni je vénovana reakcim
vybranych ¢eskych denikti a televiznich zprav, které reagovaly na ¢in Jana Palacha pted rokem 1989 a

v desetiletych periodach po roce 1989 (je sympatické, ze tento pohled je dotazen az do soucasnosti). Druhou
tematickou nadstavbou je obsahova a dramaturgické analyza filmu Hofici ket se zaméfeném na postizeni
charakteristiky filmového obsahu jako umélecké transkripce redlnych udalosti. Kredibilitu textu podporuje



funkéni zafazovani autentickych dobovych materialti a specifickym zplsobem dokresluji i citované filmové
recenze a odborné kritiky.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace Zuzany Machalkové postihuje rizné interpretaicni a narativni kontexty, které reflektuji ustfedni téma, jez
dodnes neni jednozna¢né chapano ani piijimano. O to cenéjsi je kazdy pouceny piispévek, ktery do této diskuse
vstupuje. Autorka nabizi originalni, korektni a inspirativni pohled, kultivovany jazyk a odbornou erudici, ktera je
podloZzena serioznim studiem daného tématu. Autorku evidentné ovlivnila skutecnost, ze az do roku 2013
nevznikl (navzdory silnému ptib¢hu) zadny celovecerni hrany film, vénovany Janu Palachovi. Hofici ket je pro ni
vyzvou k tivaze do jaké miry mize film, vychazejici ze skute¢nych udalosti, pracovat s uméleckou fikei a spise
nez pouceni o dob¢ zprostredkovavat jeji atmosféru a dramaticky potencial. Je to pfistup stejné odvazny jako
inspirativni, ktery je tieba ocenit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Predlozena diplomova prace Zuzany Machalkové je originalni, kreativni a podnétny tviréi ¢in, k némuz ji i
vedoucimu prace (s jistou mirou kolegialni zavisti) upfimné gratuluji.VSechny pozadované parametry diplové
prace jsou v tomto piipadé kvalitné splnény.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na str. 91 se tvrdi, Zze Hofici ket je film jako umélecké dilo a neni to film dokumentarni. Je to mozné
chapat tak, Ze dokument nemtiZze byt charakterizovan jako umélecké dilo?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng¢) X B[] c¢[] bo[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 13.6.2019 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




