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Kristina Pereverzeva se ve své bakaldrské praci pokusila zpracovat nesmirné aktualni a zajimavé téma
— estetiku performativity. Za hlavni zdroj své prace si autorka zvolila dilo Eriky Fischer-Lichte, coZ je
jisté opravnéna volba, protoZze pravé tato teoreticka je jednim z hlavnich souéasnych zastanc( této
teorie. To je vSak bohuZel asi jediny klad predloZené prace. Vlastni vyklad je totiZ neorganicky
strukturovany, pouzité véty casto nesrozumitelné (alespon pro oponenta), vyvody Uvah bud'trividlni
¢i nepodlozené, prace navic obsahuje i naprosto neakceptovatelné historické pfehmaty a je plna
preklepu. V nasledujicich odstavcich se pokusim ukazat priklady zminénych typd problémd.

Problémy ve strukture textu objevime jiz pouhym pohledem na obsah. Prace totiz obsahuje dvé treti
kapitoly ,,3. Erika Fischer-Lichte” a ,,3. Performativni uméni a uméni performance”, tak je tomu i

v hlavnim textu. To by samoziejmé mohlo byt jen prehlédnuti, ale podle mé to ilustruje absenci
promyslené struktury prace. Prvni-treti kapitola, ktera obsahuje stru¢ny Zivotopis Eriky Fischer-Lichte
totiz nasleduje po pokusu charakterizovat tzv. performativni obrat a rozbiji tak souvislost mezi
druhou kapitolou a druhou-treti kapitolou vénovanou rozliseni performativnimu uméni a uméni
performance. Celd prace je vlastné vytahem z jedné (i kdyz vyznamné) knihy Eriky Fischer-Lichte a
ignoruje tak souvislosti této knihy se zbytkem jeji rozsahlé teoretické tvorby. Ctenafe proto zarazi, Ze
posledni kapitola pred zavérecnym shrnutim se jmenuje ,,Performativni estetika Eriky Fischer-Lichte”,
protoZe tomuto tématu jiz byly vénovany vSechny pfedchozi kapitoly. To, co ¢tenare naopak
neprekvapi je, Ze tato kapitola je pouhym prevypravénim jiz vyse feCeného. Ve vlastnim zavéru jsou
pak tyto Udaje prevypravény podruhé. Orientaci v celém textu navic ztéZuje fakt, Ze prace neni
strankovana. V dalsim textu budu tedy odkazovat na stranky podle udajl v prohlize¢i Adobe Acrobat
Reader.

Prace bohuzel obsahuje velké mnozstvi formulaci, které byly oponentovi prace nejasné a ztézovaly
mu moznost jejiho posouzeni. Na strané 14 napfiklad autorka tvrdi: ,Divadelo [sic!] uz neni pouhou
ilustraci textu psaného, ale stava se plnoprdvnou svébytnou uméleckou oblasti. Jde o oblast,
zaloZenou na Cinech a nikoli na slovech, jak tomu bylo aZz do konce 19. stol.” Opravdu bylo do konce
19. stoleti divadlo zaloZené na slovech, a ne na ¢inech? Zlstaneme-li jen v ¢eském kontextu je toto
tvrzeni neslucitelné s rozsahlymi rozbory scénického uméni u Otakara Hostinského. Na strané 27 zase
autorka tvrdi: ,, Oproti tomu je v knize Estetika performativity, soustfedéné na prikladech urcitych
inscenaci a predstaveni, velmi objektivné popsana koncepce umélecké performance, ktera v sobé i
pres veskerou realitu a skutecnost obsahuje patrnou teatralnost a sémioti¢nost. V tomto ohledu je
umélecka performance paradigmatickym ptikladem divadelniho uméni, odrazejicim nékteré rysy
divadelnich inscenaci”. Néjak nedokazu pochopit, proc je pfitomnost teatralnosti a znakovosti

v performanci pficinou jeji proklamované funkce paradigmatického divadelniho uméni, zvlasté kdyz
se v klasickych inscenacich samoziejmé objevuje také.

Co se tyce teoretickych vyvozeni, vezméme si tento priklad (s. 9): ,,A vzhledem k tomu Ze vysla kniha
Lehmanna Postdramatické divadlo (1999) o pét let dfive nez Estetika performativity (2004) Fischer-
Lichte, dava tato skutecnost podnét k uvazovani, ze mohla vychazet z Gvah Lehmanna i v jinych



otdzkach, nez jsou v knize zminény. Navic se oba autofi shoduji na potfebé vzniku nové estetické
oblasti pro ocefiovani divadelniho uméni, které Lehmann nazyva postdramatickym a Fischer-Lichte
,prerodem” vztahu subjekt-objekt a materidlnost-znakovost.” Ano, oba zminéni autofi se zabyvaji
tématy, ktera se z velké miry prekryvaji, a proto k sobé také navzajem ve svych knihach casto
odkazuji. To se netykd jen zminénych dvou knih, ale celého jejich dila.

Co se tyce vécnych chyb, vyplyvaji asi ¢asto z toho, zZe autorka sv(j vyklad z velké miry zaklada na
jedné knize Eriky Fischer-Lichte a Uvahy Maxe Herrmanna, Johna L. Austina ¢i Judith Butlerové tak
predklada pouze jejim prostfednictvim, bez odkazu k plvodnim dildm. Z tohoto dlivodu si asi spojila
performativni obrat se institucionalnim zaloZzenim Ustavu divadelni védy v Berliné Maxem
Herrmannem (1923). Proto asi také na s. 14 uvadi: ,,Po performativnim obratu a vzniku samotného
pojmu performativity se spolecnost dostava k vyraznému kulturnimu zlomu, kdy byl ve spoleénosti
dosud prevladajici text, jako zaklad kulturniho vyvoje nahrazen do té doby pfehlizenou
performativitou. Tato okolnost se stava urcujici pro zrod teatrologie, jako nového divadelniho oboru,
jehoz prvotni zajem se sousttedi na divadlo samotné a nikoli na jeho textovou predlohu.” Erika
Fischer-Lichte situuje performativni obrat do 60. let dvacatého stoleti. V té dobé jiz Herrmannovy
teze existovaly vice nez 40 let a prosly rozsahlou teoretickou reflexi.

Na zakladé vyse uvedeného tedy bakalarskou praci Kristiny Pereverzevy nedoporucuji k obhajobé a
autorce ji doporucuji zcela prestrukturovat.
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