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Abstrakt

Bakalaiské prace Konceptudalni umeni a otazka estetické hodnoty si klade za cil
analyzovat problematiku estetické hodnoty v ramci jedné soucasné reprezentativni teorie
konceptualniho umeéni (text Petera Goldieho a Elisabeth Schellekensové). Esteticka
hodnota byla ve vytvarném umeéni tradicn€ spojovana s ocefiovanim materidlniho
objektu dila; konceptualni dila vSak roli tradicnich médii odmitaji a nahrazuji je
dematerializovanou myslenkou — ideji. Aby konceptudlni dila mohla setrvat v doméné
umeéni, je nutné hledat jejich estetickou hodnotu na jiném misté. V prvni ¢asti prace je
tak po vymezeni zadkladnich rysti a ideje konceptudlniho uméni piedstaven zplsob,
jakym Goldie a Schellekensova tradicn¢ vnimané estetické kvality nahrazuji. To se
autorim daii na zaklad¢ analogie literarnich dél a konceptualnich dé€l, pomoci které
vymezuji novou kategorii zkuSenostnich kvalit. RozliSujicim prvkem mezi literaturou a
konceptudlnimi dily se pak stava jejich ne/parafrazovatelnost. Jak se ale ukaze, toto
rozliSeni vytvari problém vztahu mezi ideou a hodnotou dila. Na zakladé€ této analogie
text v druhém kroku postoupi k pojeti recepce literatury Jana Mukafovského, ktery
identifikoval coby bytostny rys uméni sémantické gesto. Toto gesto vSak vyzaduje
osobni prozitek, a tim se dostdva do rozporu s parafrazovatelnosti ideje konceptudlniho
dila. V posledni ¢asti prace dojde na srovnani téchto dvou pojeti v ramci odpoveédi na
otazku, zda vlbec je konceptualni uméni uménim, pokud jej charakterizujeme tak, jak je

tomu v teorii Goldieho a Schellekensové.
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Abstract

The bachelor thesis Conceptual Art and a Problem of Aesthetic Value aims to analyze the
problem of aesthetic value within one contemporary representative theory of conceptual
art (text by Peter Goldie and Elisabeth Schellekens). In the visual arts the aesthetic value
has traditionally been associated with the evaluation of the material object of the
artwork; however, conceptual works reject the role of traditional media and replace them
with the dematerialized ideas. In order for the conceptual works to remain in the domain
of art, it is necessary to seek their aesthetic value elsewhere. In the first part of the thesis,
after defining the basic features of conceptual art and its idea, the way of how Goldie
and Schellekens replace traditional aesthetic qualities is presented. This is done on the
basis of an analogy of literary works and conceptual works, through which they define a
new category of experiental qualities. To set the distinction between literature and
conceptual artworks Goldie and Schellekens identify the possibility of evaluation of the
conceptual artwork on the basis of its description. But as it turns out, this distinction
creates a problem of the relation between the idea and the value of the conceptual
artwork. On the ground of this analogy, the text in the second step proceeds to the
conception of the reception of literature by Jan Mukatovsky, who has identified a
semantic gesture as an essential feature of art. This gesture, however, requires personal
experience and thus contradicts the possibility of the evalution of the conceptual artwork
solely by its description. The final part of the thesis compares these two concepts within
the answer to the question of whether conceptual art is art at all, if we characterize it as it

is in the theory of Goldie and Schellekens.
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Uvod

Ackoliv se zda, ze se konceptudlni uméni na poli vytvarného umeéni jiz plné
etablovalo, 1 v soucasné dob¢ trva potieba kriticky se s timto fenoménem vyrovnat a
nabidnout jeho vysvétleni. Dikazem jeho problematické recepce je souCasnd prace
Petera Goldieho a Elisabeth Schellekensové Kdo se boji konceptudlniho uméni?!, nebo
soucasné odezvy na konceptualni tvorbu?, které se ke konceptudlnimu uméni vztahuji
jako k né€emu kontroverznimu. Tato jeho kontroverznost vychazi pfedev§im z eliminace
tradiéné vnimané estetické hodnoty. Estetickd hodnota byla ve vytvarném uméni
spojovana s ocenlovanim materialniho objektu dila; konceptualni dila vSak roli tradi¢nich
médii odmitaji a nahrazuji je dematerializovanou myslenkou — ideji. Otdzka, kterou si
muzeme klast zni: Pokud konceptudlni uméni odmita tradi¢né vnimanou estetickou
hodnotu, pro¢ jej stile zafazujeme do domény uméni? Co ¢ini konceptualni uméni
uménim? A nemély by byt spiSe konceptudlni dila vnimana jako intelektualni pfispévky
do filosofické diskuze?

Aby bylo mozné odpovédét na tyto otazky, je nejprve nutné vymezit, co
konceptualnim uménim rozumime. Primdrnim textem, ze kterého Cerpa prvni ¢ast této
prace, a ktery nasledné kriticky vyhodnocuji, je jiz zminovana publikace Kdo se boji

konceptualniho umeni? britskych estetikii Petera Goldieho a Elisabeth Schellekensové.

! GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's Afiaid of Conceptual Art?. 1st ed.
Abingdon: Routledge, 2009. viii, 152 s. ISBN 978-0-415-42282-6.

2 Lidovky.cz: Bldznivé konceptudlni uméni? Muz hledal 48 hodin jehlu v kupce sena [online].
Praha: 2014. Posledni zmeéna 16. 11. 2014. [Citovano dne 13. 5. 2019]. Dostupné
z: http://ldvk.cz/SvM.

Lidovky.cz: Ceska boduje ve svété s nechdapanym uménim [online]. Praha: 2014. Posledni
zména 5. 6. 2014. [Citovano dne 13. 5. 2019]. Dostupné z: http://ldvk.cz/pUy.
LAING, Olivia: Conceptual Art: Why a Bag of Rubbish Is Not Just a Load of Garbage. The
Guardian [online]. Posledni zména 9. 4. 2016. [Citovano dne 13. 5. 2019]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/09/conceptual-art-tate-britain-olivia-laing.
GIBBONS, Fiachra: Concept Art is Pretentious Tat, Says ICA Chief. The Guardian [online].
Posledni zména 17. 1. 2012. [Citovano dne 13. 5. 2019]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/uk/2002/jan/17/arts.highereducation.



V prvni ¢asti prace budou dila tohoto uméleckého sméru definovana na zaklad¢ péti
ryst, které byvaji Casto s konceptualnim uménim asociovany. V ndvaznosti na tyto rysy
je vymezeno jadro konceptualniho umeéni, kterym je jiz zminovana idea. Nasleduji dvé
kritické vytky, které oteviraji prostor pro otazku, jak se konceptualni uméni vyporadava
s estetickou hodnotou. Autofi totiz zbavuji konceptudlni uméni tradi¢né chapanych
estetickych kvalit zakladajicich se na smyslové zkusenosti. Cilem této prvni Casti prace
je tak predstavit teorii, ktera na zadklad¢ analogie konceptudlnich dé¢l a literarnich dé¢l
definuje novou kategorii zkuSenostnich vlastnosti. Prostfednictvim této kategorie totiz
mohou jeji autofi udrzet rozliSeni konceptudlnich dél a d¢l literarnich, a to pomoci jejich
ne/parafrazovatelnosti (moznosti popsat dilo nékomu slovy a tim nahradit jejich osobni
ocenéni). Jak se ale ukdze, toto rozliSeni vytvari problém vztahu mezi ideou a hodnotou
dila.

Analogii mezi dily konceptudlniho uméni a literaturou vnimam jako kritické
misto teorie Goldieho a Schellekensové. Na jednu stranu se domnivam, ze se jedna o
relevantni srovnani, které umoZzni problematiku konceptudlniho uméni nahlédnout z
uhlu, ktery umozni klast podstatné otdzky. Na druhou stranu budu tvrdit, ze Goldie a
Schellekensova nedokazali tuto analogii vytézit. Proto text v druhém kroku postoupi k
pojeti recepce literarnich dél Jana Mukarovského. Mukatovsky identifikuje coby
bytostny rys a podstatu literarniho dila sémantické gesto. Otazka, kterou budu skrze
Mukatovského uvahy sledovat, zni: Cim by bylo nahrazeno sémantické gesto v ramci
konceptualniho uméni? Pokud by totiz odpovéd zn€la, Ze rozliSeni mezi ideou
(tématem) dila a sémantickym gestem nelze v pripadé konceptualniho uméni uplatnit,
nebylo by pak mozné oznacit konceptudlni uméni spise za pokus nahradit filosofii (nebo
jinou humanitni disciplinu), nez za umélecky druh?

Zaverecna Cast prace vyhodnoti vysledky analogie mezi konceptualnim uménim
a literarnimi dily a zaroven také nabidne odpovéedi na vyse polozené otazky, zejména pak
na otazku, zda je mozné konceptualni uméni oznacovat pojmem uméni — problém

estetické hodnoty se totiz v teorii Goldieho a Schellekensové nejevi nijak zvlast jasny.



1. Soucasna teorie konceptualniho uméni

3 soucasné praci Kdo se boji konceptudlniho uméni??, se jeji

V Siroce debatované
autofi, Peter Goldie a Elisabeth Schellekensova, snazi poskytnout odpovédi na otazky,
jakym druhem uméni je konceptudlni uméni, jaké aspekty dila maji byt v rdmci tohoto
uméleckého druhu ocenovany, jakou roli hraji v procesu ocenovani védomosti a co
vibec uméni je a co od né¢j ocekavame. Dila oznacovana za konceptualni tvoii velmi
heterogenni skupinu; jak uvedla Lucy Lippard, existuje pravdépodobné tolik definic
konceptualniho uméni, kolik bylo konceptudlnich umélci. Lippard ° i Goldie s
Schellekensovou se nicméné shoduji na dvou hlavnich zplsobech vykladu pojmu
konceptualniho uméni. Na jednu stranu lze pojem konceptudlni uméni sledovat coby
umélecky proud majici svilj ptivod ve 2. poloving 20. stoleti, jehoZ ozvény v umélecké

tvorbé rezonuji dodnes. Na stranu druhou by mohl byt tento pojem sledovan jako

oznaceni pro hnuti Konceptudlni umeéni existujici zhruba v letech 1966-1972 v New

3 Napriklad: CRAY, Wesley D. Conceptual Art, Ideas, and Ontology. In: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, vol. 72, no. 3, 2014, s. 235-245. Dostupné z:
www.jstor.org/stable/43282342.

KUBALIK, Sté&pan. Review: Peter Goldie a Elisabeth Schellekens. Who's Afraid of Conceptual
Art? London, New York: Routledge. In: Estetika: The Central European Journal of Aesthetics,
XLV, 2010, s. 112-120.

MATHESON, Carl, Who’s Afraid of Conceptual Art? In: The British Journal of Aesthetics,
Volume 53, Issue 3, July 2013, s. 369-373.

STEJSKAL, Jakub. Conceptual Art, Evaluative Experience, and Second Nature. In: Arz,
Emotion and Value. 5th Mediterranean Congress of Aesthetics. Eds. ALCARAZ, José a
CARRASCO, Matilde a RUBIO, Salvador. Cartagena: 2011, s. 555-562. Dostupné z:
https://www.um.es/vmca/proceedings/docs/ VMCA-Proceedings.pdf.

STRAYER, Jeffrey. Review: Peter Goldie a Elisabeth Schellekens Who's Afraid of Conceptual
Art?. In: Philosophy in Review XXX, 2010, no. 6, s. 400—403.

* GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afraid of conceptual art?. 1st ed.
Abingdon: Routledge, 2009. viii, 152 s. ISBN 978-0-415-42282-6.

> LIPPARD, Lucy R. Six Years: the Dematerialization of the Art Object from 1966 to 1972: A
Cross-Reference Book of Information on Some Esthetic Boundaries. New York: Praeger, 1973,
s. VIL



Yorku. ¢ Goldie a Schellekensova se pokouseji identifikovat zéakladni rysy
konceptualniho uméni obecné, tj. v prvnim uvedeném smyslu tohoto vyrazu. Otazkou je,
jak se tento kontroverzni smér, z definice se vymezujici vi¢i dosavadni tradici,
vyporadava s narokem stale o sobé hovotit jako o sméru umeéleckém.

Kazdy novy smér ve vytvarném uméni byl svym ojedinélym zptsobem revolu¢ni
a prinesl s sebou specificky inovativni pfistup. Recepce takového nového umeéni s sebou
vzdy nesla urCitou davku nedivéry a strachu z neznamého. Nové umélecké dilo a
metody, jimiZ bylo vytvofeno, nutily divaka opustit sviij dosavadni postoj a nahradit jej
novym a dosud neprozkoumanym. V prubéhu ¢asu si ale divak takovy zpiisob nahlizeni
osvojil a prozatim revolu¢ni aspekty dané¢ho dila se ptipojily k diivejsi tradici a staly se
soucasti piibéhu uméni. Goldie s Schellekensovou ovSem tvrdi, Ze urcujici
charakteristikou konceptudlniho umeéni je praveé cileny odpor vic¢i jeho zatazeni do
kategorie tradicniho uméni. Proto mélo konceptudlni uméni vyvolat vétsi rozruch, nez

tomu bylo u dé&l ostatnich vytvarnych smért.”

1.1. Pét rysi konceptualniho uméni
Jako ptiklad konceptualniho dila autoriim slouzi Duchampova Fontdana (1917).
Toto dilo spocivalo ve spojeni sériové vyrabéné¢ho objektu, pisoaru, s mySlenkou

umélce, kterd byla vyjadfena pomoci ndzvu dila a gesta umélce: pokusem vystavit pisoar

® Toto ¢asové rozmezi je pohyblivé — rizni autofi uvad&ji riiznd rozmezi. Benjamin H. D.
Buchlon (BUCHLOH, Benjamin H. D. Conceptual Art 1962-1969: From the Aesthetic of
Administration to the Critique of Institutions, In: Conceptual art: A Critical Anthology. Eds.
ALBERRO, Alexander a STIMSON, Blake. London : MIT Press 1999, s. 514) uvadi rozmezi let
cca od roku 1965 do roku 1975. Lucy Lippard (LIPPARD, Lucy R.Six Years: the
Dematerialization of the Art Object from 1966 to 1972: A Cross-Reference Book of Information
on Some Esthetic Boundaries. New York: Praeger, 1973, s. 5) a Goldie s Schellekensovou
(GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afraid of conceptual art?, s. 10) uvadi
rozmezi let 1966—1972. Peter Osborne (OSBORNE, Peter. Conceptual Art and/as Philosophy.
In: Rewriting Conceptual Art. Eds. BIRD, John a NEWMAN, Michael. Londyn: Reaktion 1999,
s. 52) oznacuje jako pocatek tohoto hnuti 1éto 1967, kdy byl publikovan ¢lanek Sol LeWitta
Paragrafy o konceptudalnim umeni v Casopisu Artforum.

" GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afr-aid of conceptual art?, s. 1-6.
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v galerii vytvarného uméni mezi tradi¢nimi vytvarnymi dily. Dtlezitost Duchampovych

d€l shrnul konceptudlni umélec Joseph Kosuth takto:

,Moderni’ uméni a prace se zdaly byt spojeny svou morfologii. Re¢eno jinak, ,jazyk‘ uméni
zustal stejny, ale fikal nové véci. Udalosti, ktera umoznila pochopit, Ze bylo mozné ,mluvit
jinym jazykem‘ a stale davat v uméni smysl, byla prace Marcela Duchampa a jeho prvni
readymade. S readymadem uméni zmenilo své zaméieni z formy jazyka na to, co bylo feceno.
Coz znamend, ze zmeénilo povahu uméni z otdzky morfologie na otazku funkce. Toto
ptresmérovani ze ,vzhledu‘ na ,koncepci® bylo zacatkem ,moderniho‘ uméni a pocatkem

,konceptudlniho‘ uméni.?

Goldie a Schellekensova si toto dilo zvolili kromé¢ historickych diivoda piedevsim proto,
Ze je na ném mozné ukazat vSech pét ryst konceptudlniho uméni. Témi jsou: ironicka
sebereflexe, odpor vici tradicni definici uméni, odmitani mysSlenky specifi¢nosti média,
dematerializace uméleckého dila a anti-esteticka tendence. Tato analyza urcujicich rysi
konceptualniho umeéni piedstavuje vychodisko pro vlastni teorii Goldiecho a
Schellekensové.

Prvni rys, ktery autofi demonstruji na Duchampové Fontané [1], je ironickd
sebereflexe. Duchamp svym dilem ironicky upozoriiuje na nas piistup vici tradiénimu
pojeti uméni. Dalo by se fici, Ze si do ur€ité miry z tohoto pojeti utahuje, odtud ironicka
sebereflexe. Duchamp timto dilem poukazal na novy zpisob ocenovani, ktery se
vymyka tradi¢nimu ocenovani materialni stranky dila — pouzity pisoar nebyl vyroben
pro umélecké ucely; byl sériovym vyrobkem zaménitelnym za jakykoli jiny z téZe série
vyrobki. Odlisnost nového zpiisobu tkvi v zaméfeni se na myslenku, k jejiz vefejné
prezentaci dany materialni objekt slouZil jako pouhy prostfedek. Toto dilo ironicky
reflektuje nejen zpiisob umélecké tvorby, ale také roli umélce ve svét€¢ umeéni a samotnou

podstatu uméni.’

8 KOSUTH, Joseph a GUERCIO, Gabriele, eds. Art after Philosophy and After: Collected
Writings, 1966-1990. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1991, s. 164. ISBN 0-262-11157-8.
? GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afr-aid of conceptual art?, s. 12—14.

11



Otazky po definici uméni vedou k druhé vyrazné vlastnosti konceptudlniho
umeéni, kterou je odpor vici tradicni definici pojmu uméni, ¢i pfimo jeji odmitnuti.
Konceptudlni umeéni ¢asto odmitd tradicni pfedstavu pojeti uméni a odmitd existenci
specifické funkce, kterou by uméni mélo plnit. V rdmci tohoto rysu je zde také
implikovano, ze umélec je jedinou povolanou osobou, ktera miize rozhodnout, zda je, ¢i
neni dana véc uméleckym dilem.!°

Dale, Duchampovo dilo zpochybtiuje roli tradi¢nich médii jako jsou malba nebo
socha. Pokud totiz konceptualni uméni zpochybniuje tradi¢ni pojeti uméni a roli umélce,
musi se takovy pfistup projevit i na pojeti média. Specificnost klasickych médii tkvi v
jejich smyslové vnimatelné povaze, ktera je s nimi neodmyslitelné spjata, a ktera
vyuziva typické techniky a materiadly. Anti-medialita konceptudlniho uméni pramenila
nejen z odmitnuti myslenky smyslové vnimatelného dila coby pfedmétu ocenovani, ale
také z odmitnuti pfedstavy uméleckych druhti vymezenych na zdkladé pro né
specifického média, které by se zarovet mélo stat piedmétem zajmu jednotlivych d&l.!!
Ackoli modernismus sdilel s konceptualnim uménim vyrazny aspekt sebereflexe, chybél
mu aspekt ironie. Na tomto misté se zdd vhodné vysvétlit rozdil mezi pojmy prostiedek
a médium. Toto rozliSeni nas zaroven vede ke Ctvrtému rysu konceptualniho uméni,
kterym je dematerializace uméleckého dila. A dematerializace nas zase dovadi k jadru
konceptualniho uméni — ideji.!?

Médium v tradiénim uméni hrdlo stézejni roli; médium bylo pfedmétem
oceniovani. Zatimco prostiedky konceptudlniho uméni nejsou ni¢im unikatnim, jsou
pouhym nastrojem. To byl také jeden z divodd, pro¢ dovednosti a technika daného
umeélce byly tak dilezité pro tvorbu v ramci tradicniho uméni a pro¢ naproti tomu

kvalita fyzického objektu konceptudlniho dila nemd piimy dopad na kvalitu dila jako

10 Tamtéz, s. 15-16.

" Autofi maji na mysli predev§im text Clementa Creenberga Modernistickd malba
(GREENBERG, Clement. Modernistickd malba. In: Pred obrazem: antologie americké vytvarné
teorie a kritiky. Ed. POSPISZYL, Tomas. Praha: OSVU, 1998).

12 GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afiraid of conceptual art?, s. 18 a 20.
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takového.!3 Pokud konceptudlni dilo vyuziva ur¢itého prostiedku, tento prostfedek je
pouze materidlnim zpfitomnénim a v dilezitosti stoji az za médiem dila, kterym je
myslenka. Zde dochazi k zdsadnimu odd¢€leni pojeti média v tradi¢nim uméni a tim, co
je médiem chapano v teorii konceptualniho uméni. Médium ve smyslu tradicniho uméni
bylo chapano jako smysloveé vnimatelné. Konceptudlni uméni takové pojeti odmita, a to
jak ve smyslu specificity média, tak také ve smyslu samotné realizace dila v konkrétnim
materidlnim objektu. Médiem je v konceptudlnim umeéni idea a tato idea je
fundamentalni hodnotou dila ur¢enou k ocenovani. Materialni nosi¢ konceptualniho dila
slouzi jako prostfedek k vyjadreni této ideje a jeho pfitomnost v urcitych ptipadech neni
dokonce nutni. Od tradi¢niho uméni se tak konceptudlni uméni lisi Sirokou Skalou
svych moznych realizaci a tim, Ze tyto realizace, jez bychom v bézném diskurzu
umeélecké teorie nazyvali médii, jsou pouhymi prostiedky. Tyto prostfedky nejsou tim
pravym uméleckym médiem a nejsou tim, co ma byt esteticky oceflovano, slouzi
predevsim pro vyjadieni mySlenek. Z prostfedki miizeme jmenovat napiiklad fotografii,
videozaznam, instalaci, happening nebo ready-made objekty.!* Dematerializa¢ni rys
konceptualnich dél stavi tento smér do rozporu s tradi€nim nahlizenim uméleckého
objektu jako nositele estetické funkce a hodnoty. Toto tradi¢ni hledisko ale autofi v textu
blize nespecifikuji. K tomuto problému se vratime pozdéji.

Patou, posledni charakteristikou konceptualniho uméni je jeho anti-esteticka
tendence, ktera je stejné jako vySe uvedené rysy, disledkem rozporu s tradi¢nim pojetim
uméni. Toto tradi¢ni pojeti zahrnuje percepcni ohledavani fyzického nosi¢e daného dila,
které ma byt zdrojem estetické hodnoty dila. Autofi se vraci k Duchampové Fontané a
pfipominaji, Ze 1 kdyZ toto dilo méa svou smyslové vnimatelnou realizaci, bylo by mylné
kontemplovat tento fyzicky objekt, pisoar, za ucelem hledani jeho estetickych kvalit. U
neékterych konceptualnich dél dochazi dematerializace spolecné s proti estetickou

tendenci tak daleko, ze fyzicky nosi¢ neexistuje viibec (naptiklad performance, ktera se

13 Tamtéz, s. 22 a 23.
4 Tamtéz, s. 24.
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odehrala v minulosti a fotografie slouzi pouze jako dokumentace akce).!’ Je oviem
ziejmé, ze takove striktni odmitnuti tradicni hodnoty dila se stdva problémem, nebot
vyvolava otazku, kde hledat hodnotu konceptualniho uméni a pro¢ v jeho ptipade viibec
o uméni mluvit.

Je nezbytné uvést, Ze vySe zminéné rysy nejsou definitivni, nejsou pifitomny ve
vSech dilech a zaroven dila, jez jimi disponuji, nemusi byt nutné klasifikovana jako dila
konceptualni.'® V popisu rysti konceptudlnich dél bylo nékolikrat naznaceno, ze jadrem
konceptualniho uméni je idea. V dalsi ¢asti prace se tedy zaméfime na tuto myslenku a
budeme se ptat, jak na pudorysu této teze chapat deklarovanou ,,anti-estetickou‘ povahu
konceptualniho umeéni, respektive pokusime si vyjasni, jak je v rdmci teorie

konceptudlniho uméni chapana esteticka hodnota.

1.2. Jadro konceptualniho uméni — idea

Zakladni mySlenkou Goldieho a Schellekensové analyzy konceptudlniho uméni
je, ze médiem konceptualniho dila je idea. !’ Tato idea (koncept) je podstatou
konceptualniho dila a projevuje se skrze jazyk, na rozdil od tradi¢nich dé€l pracujicich s
tvary, barvami a materialy. Smyslové vnimatelné aspekty slouzi v rdmci konceptualniho

uméni jako pouhé fyzické prostiedky k vyjadreni mySlenky (v ptipadé ze jsou vilbec

15 Tamtéz, s. 25-26.

16 Tamtéz, s. 12—14.

17 Autofi ve svém textu pouzivaji zdvojeny pojem ,,idea idea“, nevysvétluji ale jeho pivod. Je
mozné, Ze tuto ,,ideu ideu” chapou jako ideu ideje — napad, jak jistou myslenku ¢i tezi predvést
publiku. Nicméné je mozné, Ze autofi odkazuji k dilu Josepha Kosutha Titled (Art as Idea as
Idea) The Word “Definition” z roku 1966—1968, které v textu pouzivaji jako ptriklad (GOLDIE,
Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afraid of conceptual art?, s. 27). Benjamin Buchloh
toto pouziti pojmu idea idea oznacuje jako Kosuthovu formuli. ,,... Kosuthtiv pokus o integraci
obou pozic v polovin¢ Sedesatych let 20. stoleti vedl k jeho vlastni formuli, kterou zacal razit v
roce 1966, ,Uméeni jako idea jako idea.”* Touto formuli se Kosuth snazil ukazat, ze umélecka
podstata dila se nenachazi v samotném objektu, nybrz v myslence nebo pojeti dila (BUCHLOH,
Benjamin H. D. Conceptual Art 1962-1969: From the Aesthetic of Administration to the
Critique of Institutions, In: October, Vol. 55, Winter, 1990, s. 113. Piistupné z:
http://www.jstor.org/stable/778941). Pro tcely této prace se budu drzet jednoslovného pojmu
idea.
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vyuzity).'® Konceptudlni umélec Sol LeWitt ve svém textu Paragrafy o konceptudlnim
uméni'’ tika: ,,Idea konceptu je v konceptualnim uméni nejdilezitéjsim aspektem dila.
Kdyz umélec pouziva konceptualni formu dila, znamend to, ze veSkeré pldnovani a
rozhodnuti ¢ini pfedem a provedeni je jen dodateCnou zalezitosti. Idea se stava strojem,
ktery vytvaii uméni.“?® Podle LeWitta se ma konceptudlni uméni ptsobeni skrze smysly
vzdat, mélo by byt zajimavé pouze po intelektudlni strance a recipient by se m¢l
soustfedit na logiku konceptu.?! Umeélec Joseph Kosuth se vyjadiuje k ideji coby médiu
takto: ,,Zakladni princip konceptudlniho uméni, jednoduse fecCeno, je porozuméni, ze
umélec pracuje s vyznamem, nikoli s tvary, barvami nebo materialy*.??

Jak bylo feceno vyse, tradicni uméni se vyjadiuje skrze specifi¢nost svych medii,
tedy techniku a material, jazyk je pouzit vétSinou pouze v nazvech. Konceptualni uméni
se ale tomuto tradi¢nimu konceptu vymyka a lingvisticky charakter se objevuje na dvou
rovinach. Prvni rovinou je idea dila, kterd vyzaduje nutnost interpretace za pomoci
informaci dopliiujicich nezbytny kontext.?3 Druhou rovinou je Casto se objevujici
filosofickd ambice, kterou vykazuji mnoha konceptudlni dila. Goldie s Schellekensovou
uvadéji jako priklad dilo némecké umélkyné Rosemarie Trockel Cogito, ergo sum [2],
jehoZ materidlni objekt se sklada z vinéné latky, do které byla vysita tfi latinska slova:
,Cogito, ergo sum.“ (,,Myslim, tedy jsem.*) Tato slova jsou v ramci filosofie René¢ho
Descarta momentem diikazu existence pochybujiciho subjektu samého, kdy je subjekt
sebereflexivnim zptisobem schopen ukoncit skeptickou pochybnost o existenci vSech
véci. Pochopeni myslenky dila si ale soucasné zada znalost toho, ze tato slova do latky

vysil stroj, nikoli lidska bytost. Az uchopeni téchto dvou informaci vyjevi paradox dila

18 GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afiaid of conceptual art?, s. 60.

P LeWITT, Sol. Paragraphs on Conceptual Art. In: Conceptual art: A Critical Anthology. Eds.
ALBERRO, Alexander a STIMSON, Blake. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1999. lii, 569
s. ISBN 0-262-01173-5.

20 Tamtéz, s. 34.

2 MAGID, Viclav. Konceptualismus a rana romantika. Pokusy o spojeni protikladd. In: Déjiny
uméni v rozsireném poli. Eds. BUDDEUS, Hana a DUFKOVA, Mariana a JANOSCIK, Vaclav
a LOMOVA, Johana. Prague: VSUP, 2011, ISBN 978-80-86863-57-3, s. 84.

22 GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afiraid of conceptual art?, s. 56.

2 Autofi jej oznacuji pojmem ,,background discourse®.

15



zakladajici se na kolizi vykonu subjektivity jako chapajiciho rozumu a nezivého stroje
neschopného vlastni sebereflexe. Dilo samotné vSak tyto informace nenabizi, a proto
autofi tento kontext nazyvaji také jako esotericky.?* Autofi timto oznalenim maji na
mysli informace, které dilo samotné neposkytuje, divak si je musi sam vybavit na
zéklad¢ nazvu dila ¢i jinych voditek, ktera dilo nabizi. V souvislosti s potfebou znalosti
kontextu se v textech a manifestech konceptudlnich umélcii objevila tvrzeni, ktera
naznaCovala, Ze roli kritika a také roli kurdtora pfejima umeélec, protoze on jediny
dokaze poskytnout potfebné informace pro spravné ocenovani svych dél.?’ Lze tedy
shrnout, Ze lingvisticky charakter konceptudlniho uméni se ¢asto poji s filosofickymi
ambicemi konceptudlnich d¢l, pfiCemz ocenéni konceptudlnich dél si zadd porozumeéni a
povédomi o intencich vedoucich k jejich vzniku.?®

Kontroverzi, kterou konceptudlni uméni zpusobilo, lze, jak jiz bylo feceno,
spojovat predevSim s radikdlnim rozchodem tohoto sméru s tradicnim uménim. Jak

uvadi Benjamin Buchloh:

Vzhledem k tomu, ze navrh konceptualniho uméni spocival v nahrazeni objektu poskytujiciho
prostorovou (trojrozmérnou — pozn. autorky) a percepéni zkusenost pouze jazykovou definici
(dilo jako analyticky navrh), pfedstavoval tento navrh nejvaznéjsi utok na status tohoto objektu:
jeho vizualitu, status komodity a jeho formy distribuce. (...) Zastupci konceptualniho umeéni tak
v povalecné dob¢ provadeli nejptisnéjsi zkoumani konvenci obrazové a sochaiské reprezentace a

kritiku tradi¢nich paradigmat vizuality.*’

Vsech pét nejCastéji asociovanych vlastnosti s konceptudlnim uménim (kterymi jsou
ironicka sebereflexe, odpor wvic¢i tradicni definici uméni, odmitdni mySlenky

specificnosti média, dematerializace umeéleckého dila a anti-esteticka tendence) ukazuje

24 Tamtéz, s. 29.

2> MEYER, Ursula: Conceptual Art. New York: E.P. Dutton, 1972, s. VIIL

26 GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afraid of conceptual art?, s. 30.

27 BUCHLOH, Benjamin H. D. Conceptual Art 1962-1969: From the Aesthetic of
Administration to the Critique of Institutions, In: Conceptual art: A Critical Anthology, Eds.
ALBERRO, Alexander a STIMSON, Blake. London : MIT Press 1999, s. 513.
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stejny smérem: k rozchodu s tradi¢nim pojetim vytvarného umeéni, at’ jiz co do chapani
role média, umélce nebo povahy hodnoty, kterou by tato dila méla nabizet. Ocenovani je
v tradi¢nim uméni dle zastupcl konceptudlniho sméru svazano s ocenovanim kvalit
fyzické podoby dila, kdezto ocenovani konceptudlniho dila je svazano s ideou dila, ktera
je dematerializovanym médiem. Konceptudlni uméni tak odmita tradi¢ni definici
zaloZenou na ocenovani vzhledu materialniho objektu, dematerializuje umélecké dilo, a
odmita tim jednu z nejzasadnéjSich charakteristik tradicniho uméni. V nasledujici ¢asti
prace vznesu dv¢ kritické vytky vic¢i Goldieho a Shellekensové analyze podstaty
konceptudlniho uméni. Obé tyto namitky by mély posunout nasi tvahu smérem k otazce
po povaze ocenovani konceptudlnich dé¢l, po opodstatnénosti odmitani estetické hodnoty

ze strany nekterych tviirct 1 teoretikli konceptudlniho uméni.

1.3. Kritické pripominky k teorii Goldieho a Schellekensové

Prvnim problémem je fakt, ze Goldie a Schellekensovd v textu neposkytuji
definici ideje, kterd je jadrem konceptualniho uméni. Tento fundamentdlni pojem je
zminén v nékolika citacich konceptudlnich umélct, a pokud je vymezen, tak pouze
negativné, v opozici k percepénim kvalitdm materidlniho objektu, jako jsou tvary, barvy
a materialy.?® Schellekensova v jiném svém textu, ve své eseji Estetické hodnoty ideji*’,
ideje kategorizuje do tfi skupin podle toho, jaky je jejich pfedmét. Ani zde vSak neuvadi
jejich definici. Prvni skupinou jsou ideje coby kritika smyslu uméni a role umélce,
druhou skupinou jsou ideje jako komentat socidlné-politickych udélosti a tieti skupinou
jsou ideje problému, které doposud fesila filosofie.?? Otazka, na kterou bychom se mohli
ptat je, jakym zplsobem mohou byt ideje vyjadieny a zda musi byt vyjadieny vzdy a
pouze skrze jazyk. Autofi navic v ivodnim textu své antologie Filosofie a konceptualni

uméni uvadeji: ,,MySlenky mohou mit v uméleckém kontextu mnoho podob: mohou byt

28 GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afraid of conceptual art?, s. 56 a 60.

2 SCHELLEKENS, Elisabeth. The Aesthetic Values of Ideas. In: Philosophy and Conceptual
Art. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 71-92.

30 Tamtéz, s. 72-73.
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velmi detailni a vyjadfovat jeden konkrétni zdjem, nebo naopak, mohou byt zcela
neurcité. Ve skutecnosti existuje mnoho riznych druhi mysSlenek, které mohou byt
vyjadieny uménim, ...‘3! Pojem myslenka je v tomto pfipadé tak Siroky, Ze by mohl
pripustit 1 to, ze dila tradi¢nich medii vyuzivajici tvary, barvy a materialy také mohou
byt nositeli myslenek jejich autor. Schellekensova to jednoznacné ptipousti, kdyz
zminuje obraz Edouarda Maneta, ktery podle ni disponuje jak smyslovou, tak kognitivni
hodnotou. Dle autorky miize percepéni hodnota dokonce prohloubit hodnotu
kognitivni.?? Skute¢né chce Schellekensova tvrdit, ze konceptualni uméni disponuje
pouze kognitivnimi hodnatami? Jeji pojeti neni v tomto piipadé zcela jednoznacné. A
tato nejednoznacnost piedznamenava problémy, k nimz se v dalsSim textu propracujeme.

Druhy problém se tyka faktu, Ze v konceptudlnim uméni dochazi ke splynuti
umeélecké a intelektualni ¢innosti, pricemz se ale dle autoridl tento umélecky smér nutné
vzdaluje femeslné povaze tradi¢nich médii. Otazka, kterou bychom si v této souvislosti
mohli klast, zni, co je minéno umeéleckou ¢innosti, pokud je tradi¢ni pojeti uméni v
teoretickych textech konceptualniho hnuti zpochybiiovano. A dale: odmitnuti fyzického
média ve prospéch média coby myslenky Ize vnimat jako odmitnuti estetické podstaty
uméni, ¢imz rozumime v podani Goldieho a Schellekensové smyslovy zaZzitek. Pro¢ tedy
hovotit o splynuti umélecké a intelektualni ¢innosti, kdyz je definujici hodnota uméni
(estetickd hodnota) odmitana? Z vysSe feceného je tedy ziejmé, ze trvaji-li proponenti
konceptualniho uméni na tom, Ze ma vyznam v souvislosti s timto kulturnim fenoménem
hovotit o uméni, pak musi byt tato kategorie nové definovadna (rozsifena). A definujeme-
li uméni skrze pro néj specifickou hodnotu, totiz hodnotu estetickou, musime si nejprve
vyjasnit, co ji mame na mysli.

Redukce estetického na smyslovou zkuSenost si bezpochyby zada kritické
prezkoumani. Aby konceptualni dilo bylo piistupné recipientovi, musi existovat ve

smyslové vnimatelné prezentaci, a pokud je touto prezentaci objekt blizky tradi¢nimu

31 GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Introduction. In: Philosophy and Conceptual
Art. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. IX.
32 SCHELLEKENS, Elisabeth. The Aesthetic Values of Ideas. In: Philosophy and Conceptual
Art. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 73.
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uméleckému dilu, mizeme se ptat, pro¢ je tomu pravé takto? Bez svého uméleckého
zhmotnéni by totiz konceptualni uméni mohlo byt nahlizeno jako obycejny piispevek k
intelektualnim disciplindm, jako je napiiklad filosofie. Jiz zminovany Joseph Kosuth
charakterizoval uméni 20. stoleti takto: ,,Dvacaté stoleti piineslo Cas, ktery by se dal
nazvat ,koncem filosofie a pocatkem uméni.’* Konceptualni smér se tak povazoval za
nastupce filosofie.>3 Pokud pouZzijeme slova britského filosofa Petera Osborna, lze fici,
ze filosofie byla jakousi ,,zbrani* v bojich mezi konceptudlnimi umélci, ktefi ji pouzivali
jako kritérium konceptuality dila.3* Tento smér byl tedy radikalni pravé pro svou snahu o
sjednoceni dvou doposud rozdilnych domén kultury — umélecké produkce a filosofické
produkce. *3 Pokud ale Kosuth odmital pro konceptudlni uméni percepéni ramec
materidlniho objektu, je zajimavé si povSimnout, ze pravé Kosuthova dila se
vyznacovala vyraznou typografii a grafickym designem [3]. Jak Osborne na jiném misté

svého textu Konceptudlni umeéni a/jako filosofie trefn¢ pfipomina:

,»Kosuthova prace napadla estetickou definici uméleckého dila ve jménu lingvistického
vyznamu. Podle Kosutha neni uméni otazkou morfologie, ale funkce. (...) AvSak jeho vlastni
tvorba fungovala prevazné umist'ovanim jazyka do zorného pole divaka. Jak mohou byt vizualni
reprezentace jazyka ocCistény od pred-estetizovanych struktur rukopisu a typografického
designu? (...) (Kosuth) nicméné€ pokracoval ve vyrobé objektové-konkrétnich del jako

prostfedki pro sdéleni svych navrhi.

Dva vyse uvedené momenty vedou k otdzce, jak se konceptudlni uméni vyporadava s
estetickou hodnotou, tedy urcujici hodnotou pro (tradi¢ni) uméni. Tomuto zasadnimu

rozporu je vénovana nasledujici ¢ast prace.

33 KOSUTH, Joseph. Art after Philosophy. 1969, s. 76. Dostupné z:
https://monoskop.org/images/d/d8Kosuth_Joseph_1969_1972_Art_after Philosophy_Part_I_Ku
nst_nach_der_Philosophie_Teil_IL.pdf

3 OSBORNE, Peter. Conceptual Art and/as Philosophy. In: Rewriting Conceptual Art. Eds.
BIRD, John a NEWMAN, Michael. Londyn: Reaktion 1999, s. 47.

35 Tamtéz, s. 50.

36 Tamtéz, s. 61 a 62.
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1.4. Pojeti estetické hodnoty v teorii konceptualniho uméni

Dosavadni pozorovani ukazala, Zze estetickd hodnota je v textech o
konceptualnim uméni nejednoznacné vymezena. Goldie a Schellekensova zminuji
estetickou hodnotu, kdyz se snazi odpovédét na otazku, zda konceptudlni umeéni spada
do domény uméni. Tradi¢ni pojeti uméni charakterizuji Goldie a Schellekensova jako
prosazujici estetickou funkci a hodnotu coby urcujici pro uméleckou tvorbu a navrhuji
dva zpusoby, jak se vyporadat s otdzkou po umeéleckém statusu konceptualni tvorby.
Zaprvé rozsSiteni samotného pojmu esteticky tak, aby zahrnul urcité intelektualni
funkce.3” Na otazku, zda je tedy konceptudlni uméni uménim pak autofi odpovidaji, ze
konceptudlni uméni je mezi filosofy jako uméni vnimano, a to diky nové ustanovené
definici uméni, kterd drzi krok se svétem umeéni. Tuto definici nam vSak neposkytuji a
ani k ni neodkazuji, stejné¢ tak jako neuvad€ji jména filosofl, ktefi tuto definici
zastavaji.’® Druhy zptsob spo¢iva v tom, Ze pokud je hlavnim cilem uméni poskytovat
estetickou libost, konceptualni uméni se rado vzdéa svého statusu uméni.

Zde naraZime na hlavni problém cel¢ho textu Goldieho a Schellekensovée, a to
ten, Ze v ném nenalézdme jednoznacné vysvétleni pojml estetickd hodnota, funkce,
vlastnost a zkuSenost. To autorim dovoluje plynule pfechizet mezi rliznymi vymezenimi
téchto pojmi, aniz z této libovolnosti skladaji G€ty. Pod tradici estetického zkoumani v
jejich textu nalézame zplsob ocenovani, ilustrovany obrazem Zrozeni Venuse. Autoti
tento model ocefiovani nazyvaji objektovy, protoze tento zplisob ocefiovani je zalozen
na hodnoceni percepcnich kvalit materialniho objektu. Jako ptiklad takovych vlastnosti

uvadgji libost a potéseni.?® Dalsi piiklad, ktery Goldie a Schellekensova uvadéji, je

37 GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afiraid of conceptual art?, s. 48 a 49.

38 Tamtéz, s. 49 a 50. Pfikladem by mohla byt definice vychazejici z institucionalni teorie uméni,
viz Arthur Danto (DANTO, Arthur. Svét uméni. In: Co je umeni?: texty angloamerické estetiky
20. stoleti. Eds. KULKA, Toma$ a CIPORANOV, Denis. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2010, str. 95-113.) a George Dickie (DICKIE, George. Co je uméni? Instituciondlni analyza. In:
Co je umeni?: texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Eds. KULKA, Toma§ a CIPORANOV,
Denis. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, str. 113—133.).

3V anglickém znéni ,,pleasure® a ,,delight*.
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svitek s kaligraficky provedenym textem basn¢. Tento piiklad uvadé¢ji, aby ilustrovali
rozdil mezi médiem a prostredkem, nebo-li rozdil mezi ocenovanim fyzického objektu
tradicniho uméleckého dila a ocenovani materidlniho nosi¢e konceptudlniho dila.
Schopnost zatfadit dilo do spravné kategorie totiz umoziuje zvolit spravny zpusob
hodnoceni a zaméfit se na vlastnosti, které bychom méli v ptipadé takovéto kategorie
hodnotit. Pokud dilo oceniujeme jako kaligraficky vytvor, smysl textu pro nas nebude
dalezity, ocenujeme pouze vzhled. Pokud vsak dilo hodnotime jako basen, dilezita je
identifikace znak ji tvoficich, nikoli jejich fyzicka podoba. Autoii uvadéji, ze basen se
podoba konceptudlnimu dilu i v tom ohledu, Ze nezalezi na tom, jakym zpiisobem je
graficky provedena, ale na tom, jakou vyslovuje ideu.*’ Literatura se tak jevi jako
tradi¢ni umeélecké dilo, které by mohlo byt vnimano podobné jako konceptudlni dilo.
Tuto moznost ale hned na dal$ich strankach vyvraceji.

Hlavnim divodem pro odmitnuti této moznosti je parafrazovatelnost
koceptualniho dila, tedy moznost popsat umélecké dilo nékomu tak, aby jej dokazal
nalezité ocenit, 1 kdyZ toto dilo nikdy nespatfil. Estetickd zkuSenost totiz dle autort neni
pojmove vycerpatelnd (a proto tradicni dila Ipi na pfimé zkuSenosti s konkrétnim,
jedineénym, fyzickym objektem), kdezto dematerializovand dila konceptualniho uméni
nevyzaduji zkuSenost s Zddnym smyslové vnimatelnym nosi¢em, protoze jejich médiem
je idea, ktera ze své povahy parafrazovatelna je, tj. lze ji realizovat rGznymi zpUsoby.
Autori si v8ak uvédomuji, ze literarni dila, stejné jako konceptudlni dila, nezavisi na
svych fyzickych nosi¢ich takovym zplisobem jako dila vytvarnd, a proto by bylo mozné
v jejich pfipadé rovnéz vyuzit popisu jako v ramci ocenovani konceptudlnich dél. Na
tomto misté se autoii obraceji k dilu britského estetika a filosofa ptirozeného jazyka
Franka Sibleyho. Sibley charakterizoval prozitek z literdrniho dila jako percep¢ni a

literarni dilo tak zatadil zpét mezi dila tradi¢niho uméni. Sibley tvrdi:

Nejdiive je nutno poznamenat, Ze estetika, v Sirokém smyslu slova, se zabyva uréitym druhem
percepce. Lidé musi vidét ladnost nebo jednotu dila, uslySet v hudbé Zzal nebo bésnéni,
zaznamenat kiiklavost barevného schématu, citit silu romanu, jeho ndladu nebo nejistotu ténu.

40 Tamtéz, s. 64.
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(...) Pokud si toho ale nev§imnou oni sami, esteticky pozitek, ocefiovani a soud jim bude cizi.
Ucit se pouze od druhych na zakladé jejich zkuSenosti, Ze hudba je klidna, hra dojemna nebo
obraz nevyvéazeny, nema estetickou hodnotu; rozhodujici je vidét, slySet nebo citit.*!

Z tohoto tvrzeni lze odvodit, ze ptimou estetickou zkuSenost s literdrnim dilem nelze
substituovat popisem a pokud chceme porozumét estetické hodnoté literarniho dila,
musime si ho sami pfecist a nalezité esteticky ocenit.*? Jinymi slovy, literatura neni
parafrazovatelna, nelze ji n€komu popsat takovym zpisobem, aby tento popis dokazal
vyjevit estetickou hodnotu dila.

Z této komparace vyplyva, ze literarni dilo, na rozdil od dila konceptualniho, si
zadda primé ocenéni ur¢ité podoby jazykového vyjadieni, kterého bylo vyuzito k
prezentaci tématu. Ackoli se tedy literatura jevila jako nepercepcni umélecké dilo,
ukazuje se, Zze tomu tak neni (chapeme-li percepci v Sir§$im smyslu slova i jako kvazi-
smyslovou, imaginativni zkuSenost). Percepce je definovana jako kritérium estetického
hodnoceni. Parafrazovatelnost, nebo-li moznost uchopit ideu konceptudlniho uméni
popisem, umoznuje autorim oznacit hodnotu konceptualniho uméni jako nepercepcni, a
tim konceptudlni uméni odlisit od literatury. Neznamena to ale, Ze idea konceptualniho
uméni neni esteticka? Nezbavuji se tim Goldie a Schellekensova estetické hodnoty v
ramci konceptualniho uméni?

V textu O vnimani konceptudlniho uméni,® ktery je soudasti antologie Filosofie
a konceptualni umeni, britsky analyticky filosof Peter Lamarque, podobn¢ jako Goldie a
Schellekensova, vyuziva srovnani konceptualnich dél s literaturou. Lamarque tvrdi, ze
literarni dila disponuji estetickou hodnotou i pfes to, Ze tato hodnota netkvi v materidlni
strance dila. Na rozdil od nich je ale opatrnéjsi, co se tyCe uzivani pojmu percepce ve
spojeni s nepercepcnimi dily (jako je pravé literatura a konceptualni uméni). Lamarque

percepci nahrazuje pojmem zkuSenosti a i kdyZ toto oznaceni plisobi vagné (jak sam

“I'SIBLEY, Frank. Aesthetic and Non-aesthetic. In. Approach to Aesthetics: Collected Papers on
Philosophical Aesthetics. Ed. BENSON, John. Oxford University Press: UK, 2001, s. 34.

*2 GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afraid of conceptual art?, s. 72.

4 LAMARQUE, Peter. On Perceiving Conceptual Art. In: Philosophy and Conceptual Art. Eds.
GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 3—18.
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uznava), neuvadi alternativni oznaceni. ZkuSenostni aspekt ocenovani Lamarque
definuje jako zakouSeni plynouci z pfimého setkani s uméleckym dilem. Rozdil mezi
takovym uméleckym dilem, jehoZz pouhou jednou soucasti je smyslové vnimatelny
objekt (ptipad konceptualniho dila), a dilem tvofenym pouze materialnim objektem jako
takovym (tradi¢ni tvorba vizudlniho uméni) se Lamarque snazi zachytit pravé pomoci
pojmu zkuSenosti. Vizualni percepce muze byt v nékterych ptipadech (konceptualni
umeéni) zkusSenostnimu ramci podfizena. Odmitnuti percepénich kvalit jako zdroje
hodnoty dila tak nemusi automaticky znamenat odmitnuti estetické hodnoty dila.**

Lamarque, stejné jako Goldie a Schellekensova tvrdi, Ze konceptudlni umeéni se
od literatury li§i absenci hodnoty textu (coby jedinecného usporddani znakl), ktera by
nebyla oddélitelnd od obsahu (ideje, tématu) literarniho dila (to znamena, ze v piipadé
literatury ztraci vyznam hovofit o0 moznosti oddélovat formu od obsahu). Tato absence
ma pak dle Lamarqua umoziiovat parafrazovatelnost myslenky konceptualni dila (nikoli
pafrazovatelnost dila jako celku). Konceptudlni dilo je totiz dle né&j z Casti tvoiené i
percepcné vnimatelnymi kvalitami.

Pokud méame hledat rozdil mezi konceptudlnim dilem a literarnim dilem pak ho
Lamarque identifikuje pfedevS§im v rozdilném zplisobu vyjadfovani ideji: v literatute
dochazi k tésnému propojeni vSech jejich slozek vcetné¢ tématu, na rozdil od
konceptualnich dél, jejichZ ideje jsou spiSe informativniho rdzu a se svymi materialnimi
objekty jsou spojeny ve vétSin€ pripadi volné. ,,Mohli bychom fici, ze takovato
komplexnost (s jakou se setkdvame v literarnich dilech — pozn. autorky) v
konceptudlnich dilech je externi, nikoli interni (dilu samotnému).“4> A¢koliv se néktera
konceptualni dila pokouseji o slouceni téchto dvou zpiisobl, Lamarque tento pokus
nevnima piili§ pozitivne: ,,Konceptudlni uméni né€kdy usiluje jak o literarni, tak o
filosofické hodnoty, ale az pfili§ Casto kviili tomu, Zze mu jeho moznosti dovoluji pouze

naznacit, nez rozvijet mySlenky, nedosahuje ani jednoho.*4®

4 Tamtéz, s. 8—12 a 14.
4 Tamtéz, s. 7.
4 Tamtéz, s. 8.
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To, v ¢em se Lamarquovo zkoumani vyrazné rozchazi se zkoumanim Goldieho a
Schellekensové je, ze nevyluCuje percepci z procesu ocenovani konceptualnich dél
upln€. Konceptudlni uméni stavi sice mySlenky nad percepci, tj. percepci konceptualité
podiizuje; ale 1 pies to, ze se konceptudlni umélci vymezuji viici tradi¢nimu uméni, stale
vyjadiuji své myslenky skrze objekt a tento objekt 1ze vnimat pouze na zaklade percepce
,Namisto snahy o to, aby konceptudlni uméni bylo nepercepcni, bylo by lepsi uznat
ur¢itou urovefi percepce, ale podridit ji n&jakym zpisobem konceptu,“4” ¥ika Lamarque.
Lamarque zkuSenost plynouci z ocenovani konceptualniho uméni definuje jako prolnuti
tii riznych oblasti: filosofie, literatury a vytvarného uméni, pticemz fyzické médium

slouzi jako nosi¢*® myslenky konceptualniho dila:

(Namisto toho) navrhuji chapat konceptudlni uméni (jeho paradigmaticky typ) jako zdroj
zvlastni hybridni zkuSenosti majici parelely v, nikoli vSak redukovatelné na, intelektualni reflexi
filosofickych myslenek, uchopeni témat nebo predstav literaturou a percepci soch a obrazu.
Uptednostnit kteroukoli z nich by znamenalo v mnoha pfipadech ztratit to, co je pro
konceptualni uméni charakteristické. (...) Existuje nevyhnutelna vizudlni dimenze, fyzické

médium, které piisobi jako vehikulum pro pienos myslenek.*

Chapani uméleckého dila jako celku (nikoli jako pouhého fyzického objektu) je tak
umoznéno skrze Siroce definovany pojem zkuSenosti. Lamarque pfipousti, Ze je mozné
konceptualni dila ocenit skrze fotografii nebo jejich kopie, nikoli ale pouze skrze jejich
popis. Popis lze uplatnit pouze v ptipad€ vyli¢eni myslenky dila, ktera jak se ukazuje, je
jednou z Casti, ze které se konceptualni dilo sklada.

Pravé pojem zkuSenosti predstavuje dal§i paralelu mezi uvahou Goldieho a
Schellekensové a Lamarqueovou argumentaci. Protoze se Goldie a Schellekensova
zbavuji v ramci konceptudlniho uméni tradi¢niho pojeti estetické hodnoty spojované s

percepci, jsou nuceni predstavit vlastni pojeti estetické hodnoty, ktera dovoluje

4T Tamtéz, s. 8.
8 Lamarque pouziva v anglickém zné&ni pojem ,,vehicle.
4 Tamtéz, s. 15.
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konceptudlnimu uméni setrvat v doméné umeéni. Na otazku, ¢im konceptualni uméni
nahrazuje estetickou hodnotu vlastni tradicnim uméleckym dilim, Goldie a
Schellekensova odpovidaji, Ze konceptudlni uméni nemusi takto vymezenou estetickou
hodnotu nahrazovat, protoze disponuje jinymi estetickymi kvalitami. A tyto kvality
spojuji s ideou. Aby mohli udrzet takové tvrzeni, kategorizuji estetické vlastnosti do
dvou skupin — na percepcni a zkuSenostni estetické vlastnosti. Jako zkuSenostni
vlastnosti Goldie a Schellekensova chapou libovolné vlastnosti, které mizeme zakouset.
Percepce je druhem tohoto zakouSeni a proto spadd do SirSi skupiny zkuSenostnich
vlastnosti. ° Jelikoz idea dila je dematerializovana, mize disponovat pouze
zkuSenostnimi vlastnostmi. V tomto ohledu se Goldie a Schellekensova shoduji s vyse
zmifiovanym Lamarqueovym pojetim.>! K ilustrovani skupiny zkuSenostnich vlastnosti
si autofi vypomahaji ptikladem, ktery pfirovnava hodnotu ideje konceptualniho dila k
eleganci matematické rovnice nebo diivtipnosti Zertu.

Pokud jde o davtipnost zertu, vzpomenme si na Sibleyho tvrzeni o estetické
percepci. Pokud bychom pokracovali v cetbé Sibleyho textu déle, zjistili bychom, ze
Sibley zminuje pravé 1 vtip a fikd o ném, Ze rovné€z, jako u jinych estetickych soudd,

neni mozné ho shledat vtipnym, aniz bychom mu sami neporozumeéli, neprocitili ho.

Predpokladat, ze clovék mtize ucinit estetické soudy bez estetické percepce, napiiklad podle
pravidel urcitého druhu, by znamenalo nepochopeni toho, ¢im esteticky soud je. Tak jako
barvoslepy ¢lovek mlze usoudit, Ze néco je zelené, aniz by to sam vidél (napiiklad na zaklade
fyzikalniho méfeni, tj. nezavisle na bezprostiedni zkusenosti — pozn. autorky), tak také ¢lovek,

ktery nepochopil vtip, miZe fici, ze je vtipny jen proto, Ze se ostatni sméji (coz podle Sibleyho

0V anglickém znéni ,,perceptible a ,experiental“. GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS,
Elisabeth. Who's afraid of conceptual art? S. 101.

31 Goldie a Schellekensova vSak Lamarqua nezmifuji, ackoli byl jeho text zvefejnén v jejich
antologii O vnimdni konceptudlniho umeéni (On Perceiving Conceptual Art) o dva roky diive,
nez byla vydana publikace Kdo se boji konceptudalniho umeni? (Who's Afraid of Conceptual
Art?).
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nebude bezprostiedni ocenéni vtipu — pozn. autorky), (...) .2

Z tohoto tvrzeni plyne, Ze zert, rovnéz jako literatura, vyzaduje piimé
ocenéni estetickych kvalit — bez osobniho porozuméni myslence vtipu jej neni mozné
nalezit¢ ocenit. To by ovSem znamenalo, Ze prozitek vtipu je percepcni a proto jej stejné
jako literaturu neni mozné parafrazovat. Pokud by vtip mél byt analogii konceptualniho
dila, neznamenalo by to, Ze idea neni parafrazovatelna? Neukazuje se, Ze by vtip, ktery
mél ilustrovat zkuSenostni kvality ideje konceptudlniho uméni, mél byt vniman
analogicky s literarnimi dily, coz by bylo v rozporu s tim, co autoii chtéli ukazat? Vtip,
ktery mél ilustrovat zkusenostni kvalitu (kterd podle nich nema byt estetickd v ptivodnim
slova smyslu), se v Sibleyho piiméru ukazuje jako bezprostfedn¢ vnimatelna kvalita.
Tento pfimér se proto jevi jako nefunkéni.

Vratme se ke Kosuthové dile Jedna a t/i Zidle [4], které Goldie a
Schellekensova také zminuji.>* Toto dilo se sklada ze tii objekti: redlné Zidle, jeji
fotografie a zvétSené slovnikové definice slova Zidle. Dle autort toto dilo prezentuje
filosoficky problém Platonovy ontologie. Platon chapal smysly vnimatelny svét jako
nedokonalou kopii svéta ideji (pravzorti), respektive jednotlivé véci existujici v naSem
svéte jsou ,,vytvoreny“ podle téchto ideji. Umeéni, coby napodoba téchto véci, je
nejvzdalengjsi témto praptivodnim idejim.>* Dilo tak vyvolava otazky o vztahu mezi
jednotlivymi ¢astmi dila a o pozndvani svéta vilbec. Nabizi se ale otazka, za jakym
ucelem konceptualni uméni vlastn€ vznika, pokud pouze reprodukuje jiz jednou vyicené
teze. Autofi tento ui€el nachazi pomoci odpovédi na otdzku, pro¢ vznika tradiéni umeéni;
konceptualni uméni by podle nich mélo tento t¢el s tradicnim uménim sdilet.

Tradi¢ni uméni uspokojuje lidské potieby. Autoii ptedstavuji ¢tyfi druhy potieb,

které uméni napliluje, z nichz prvni tfi vylucuji. Prvni ptistup prosazuje nazor, ze uméni

2 SIBLEY, Frank. Aesthetic and Non-aesthetic. In. Approach to Aesthetics: Collected Papers on
Philosophical Aesthetics. Ed. BENSON, John. Oxford University Press: UK, 2001, s. 134.

33 GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afraid of conceptual art?, s. 104.

5 PLATON. Ustava. 3. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. Knihovna antické tradice. ISBN
80-7298-024-6, s. 307-309.
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napliiuje touhu po potéseni z krasy, Goldie a Schellekensova ale argumentuji existenci
umeéleckych dél, ktera tuto touhu nenapliuji, a 1 pfesto jsou cenéna pro svou umeleckou
hodnotu. Druhy pfistup nachazi divod pro existenci uméni v jeho schopnosti pomoci
lidstvu v adaptovani se a preziti, hodnota pro pieziti lidského druhu se vsak tézko nazira
z perspektivy jednotlivce. Dle tretiho pfistupu uméni uspokojuje nevédomé pudy lezici
mimo sféru védomi (autofi odkazuji k teorii rakouského psychoanalytika Sigmunda
Freuda), toto nevédomi ale nelze dle autorti objektivné zkoumat.

Ctvrty piistup, ktery autofi obhajuji, pfedstavuje uméni coby prostiedek, ktery
nam pomahd ocenit povahu lidské existence a ukdzat ji jedineCnym zplsobem.
Umélecké dilo pomoci naSi imaginace vytvari situace, v nichz se vztahujeme ke
zpisobiim, jakymi vnimame svét (at’ uz tim, Ze vytvaii vyjevy, anebo nds nuti zaujimat
postoj, ktery neni Gipln€ b&zny, a stavi tak do centra pozornosti to, co bézn¢ ptehlizime).
Tim nam uméni umoziuje prozivat spole¢ny zaklad lidské zkuSenosti (sdilené lidstvi) a
eventudlné mize ovlivnit nase chovani v redlném svété. Recepce uméni nas tak mize
upozornit na fenomény vyskytujici se napii¢ kulturami a ¢asem.>?

Konceptudlni uméni dle autorti, stejné jako tradi¢ni uméni, napliiuje tuto potebu
sdilené lidské zkuSenosti, nedafi se mu to vSak v takovém rozsahu jako pravé tradi¢nimu
uméni a to ze dvou divodi. Prvnim divodem je intelektudlni povaha konceptudlniho
uméni — at’ uZz rozsah vé€domosti, které si Zadaji konceptudlni dila, anebo jednodusSe
nezdjem publika o filosofické problémy. Druhym divodem mize byt eliminace
estetickych kvalit v pojeti tradi€éniho uméni, které recipienti uméni ocekavaji. Tyto dva
davody vylucuji z potencidlniho publika konceptudlniho uméni rozsdhlou cast
populace.>®

Konceptudlni uméni se tak viici tradicnimu uméni vymezuje podle Goldieho a
Schellekensové kvili své exkluzivité, kterd prameni z jeho domnélé intelektualni
narocnosti. Jediné co lze z tohoto zavéru vycist je, ze jsou konceptualni dila

intelektudlné narocna. Nejsou vsak intelektualné narocna i literarni a hudebni dila, ktera

53 GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's afiraid of conceptual art?, s. 129—134.
3 Tamtéz, s. 135.
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také vyzaduji predpfipravenost vnimatele? Ale kvili tomuto pozadavku nejsou
zpochybniovany jejich estetické kvality. Pokud by bylo dle Goldieho a Schellekensové
podstatou konceptualniho uméni ocefiovani intelektualnich mys$lenek, mohli bychom se
ptat, proc by tento vykon nemohly podavat i jiné kulturni fenomény (filosofie, humanitni
védy)? Co tedy déla konceptualni uméni uménim?

Pokud jsme cekali, ze zkuSenostni kvality vyjevi onu jedinecnou hodnotu
konceptualniho uméni, odpovéd Goldiecho a Schellekensové neni uspokojiva —
respektive, nevyjasiiuje onu specialni estetickou hodnotu konceptudlniho uméni. Nove
vymezena hodnota je definovana v ramci SirSi kategorie estetickych zkuSenostnich
vlastnosti na pozadi vymezeni se vii¢i percepénim vlastnostem. Jak se ale ukazalo, tato
teze neni v piikladu s vtipem presvéd¢iva. Podstatou zkuSenostni kategorie estetickych
kvalit méla byt moznost ocenit nepercepcni ideju konceptudlniho dila a odlisit ji tak od
literarnich dél. Jeding, co o téchto zkuSenostnich kvalitach nakonec ale lze fici, je, Ze se
v pfiméru s vtipem ukazuji stejné zavislé na osobnim ocefiovani jako literarni dila, tj.
vyzaduji bezprosttedni konfrontaci s kvalitou. Autofi se v koneéném dusledku omezuji
pouze na opozici mezi estetickou hodnotou v tradi¢nim slova smyslu a zkuSenostni
estetickou hodnotou, pficemZ nam ale nedovoluji si o ni udé¢lat lepSi predstavu.
Definovani kategorie zkuSenostnich kvalit se tak ukazuje jako pouhy nastroj k nahrazeni
tradicn€ vnimané estetické hodnoty, kterou autofi ze své teorie vyloucili, a tim spiSe vice
problemt vytvorili, nez jich vytesili. Byt Goldie a Schellekensova konceptualni umeéni s
literaturou zajimaveé komparuji, trvaji na odliSnosti, kterou nedokézi vykazat.

Estetickd hodnota se navic v jejich teorii vyskytuje pouze na urovni terminu —
nejdiive byla esteticka hodnota spojovéna s percepcni zkusSenosti, posléze se ukazuje, Ze
estetickou hodnotu nabizi i literarni dila a i pfes tento fakt stdle trvaji na tom, ze pro
takovou estetickou hodnotu neni v konceptudlnim umeéni prostor. Zkratka, vyraz
»esteticky™ je bez hlubsiho vysvétleni uzivan uz v souvislosti s tradicnim uménim, coz
nutné¢ vede pouze k tomu, ze jeho dalSi vyuziti pfi snaze charakterizovat konceptualni
uméni vychézi naprazdno.

Analogii mezi literaturou a konceptudlnim uménim a otazkou jejich

ne/parafrazovatelnosti vnimadm jako zasadni moment celé uvahy Goldieho a

28



Schellekensové. Problém spociva v situovani hodnoty konceptualniho uméni do jeho
konceptu, tedy ideje, ktera ma byt ovSem parafrazovatelna. Literatura, ktera také zachazi
s pojmy a slovy, jako konceptualni dila, parafrazovatelnd vSak neni. A Goldie s
Schllekensovou ji navic zarazuji po bok tradi¢nich percepcnich uméleckych dél jako
jsou sochy a obrazy. Analogie konceptualniho uméni a literatury tak vznazi problém
vztahu mezi ideou a hodnotou konceptualniho dila.

Pojeti, které se tohoto problému dotyka, nachazime v tivahdch ¢eského estetika
Jana Mukatovského, zakladajici ¢lena tzv. Prazské lingvistické Skoly. V nésledujici Casti
prace proto budu vychdzet z uvah tohoto autora, ve kterych nachdzime analyzu
zkuSenosti s uméleckym (literarnim) dilem — to umozni podrobit analogii literatury a
konceptudlniho uméni podrobnéj§imu zkoumdni. Nejenomze Mukatrovsky hovoii o jiz
zminovaném rozdilu mezi ideou dila a jeho uméleckym ¢i estetickym vyznamem —
sémantickym gestem, klade navic diraz na vazbu sémantického gesta a osobniho
prozitku.’” Tato roz$ifena analyza estetické zkuSenosti vede k otdzce, zda je mozné
aplikovat rozliSeni ideje a sémantického gesta (které je uzce spjato s prozitkem) v
ptipadé konceptudlniho uméni? Pokud by totiz Goldie a Schellekensova toto rozliSeni
odmitali, pak bychom se mohli opravnéné ptat, co je specifickym aspektem
konceptualniho uméni, ktery z téchto dél Cini pfipad uméni? Jak by probihala recepce
konceptualniho dila, pokud ma byt oceniovana pouze idea? Pokud by totiz Slo o pouhé
porozuméni ideji, pak existuje odivodnéné podezieni, ze mezi filosofiii jako takovou a

realizaci jejich mySlenek v konceptudlnich dilech nenachazime rozdil.

37V souvislosti s tzv. Kostnickou $kolou se objevily interpretace Mukafovského jako recepéniho
estetika, viz: KOBLIZEK, Tomas. Strukturalismus a fenomenologie ve védé o literatufe. In:
Filosofické reflexe umeni. VRABEC, Martin et al. Vyd. 1. Praha: Togga ve spolupraci s
Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze a s Filozofickou fakultou Univerzity
Karlovy v Praze, 2010. Scholia. ISBN  978-80-87258-42-2. S. 277-303
HOLY, Jiii. Poznamky ke koncepcim ,,Kostnické $koly“ a &eského strukturalismu. In: Ctendr
Jako vyzva: vybor z praci kostické Skoly recepcni estetiky. Eds. CERVENKA, Miroslav a
FUHRMANN VIZDALOVA, Ivana a SEDMIDUBSKY, Milos. Brno: Host, 2001. S. 271-295.
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2. Vystavba a ocenovani literarnich dél

Aby bylo mozné kriticky posoudit analogii literarnich dél s konceptualnimi dily,
je nejprve nutné popsat zkusenost plynouci z Cetby literarnich dél (stejn€ jako tomu bylo
ucinéno v prvni Casti prace pii popisu rysi konceptualniho uméni a jeho oceniovani).
Sledovan bude pfedevsim rozdil mezi ideji dila a jeho celkovou hodnotou. Mukatovsky,
na rozdil od tradi¢niho pojeti literarnich dél, které prosazovalo jediné spravné Cteni a
jediny spravny smysl dila, pojal recepci literarniho dila jako zakladni moment konstituce
jeho vyznamu a hodnoty. Mukatovsky podstatu literarniho dila nachazi v motorickém
déni, které basnik vyjadiuje skrze své motorické gesto. Toto gesto, jenZ je v pozdéjsich
studiich oznacovano pojmem sémantické, je moZné rekonstruovat pouze skrze proces

Cetby.

2.1. Motorické gesto

Mukatovsky ve své stati O motorickém déni v poezii®® uruje podstatu poezie,
ktera je vlastni i ostatnim druhim uméleckych dél. Tato podstata zaroven odlisuje
umeélecka dila od ostatnich jevili, ¢imz Cini umélecka dila vyjimecnymi. Mukatrovsky se
nechdva inspirovat uvahami francouzského nabozenského myslitele zabyvajiciho se
analogii estetick¢ zkuSenosti a mystického prozitku, Henriho Bremonda, ktery za
podstatu uméni nepovazoval ani obsah, ani formu, nybrz cosi tfetitho, co oznacoval
pojmem proud. Mukatovsky Bremondovo pojmoslovi ptejima, jelikoz ale neni spokojen
s jeho metafyzickym vykladem (coby neuchopitelnou realitou, ktera ,ztotoziuje v
podstaté uméni a stav myticky“>?), nejprve proud definuje, nasledné skrze ptiklady
dokazuje jeho projevy ve vnitini i vnéj$i vystavbé basné a nakonec vyvozuje vlastni
koncept motorického gesta.

Mukatovsky s pomoci dobovych psychologickych a filosofickych definic

(Marcela Jousse, Pierra Janeta, Frédérica Paulhana a Henriho Bergsona) vysvétluje

58 Stat’ byla napsana v roce 1926, vydana byla az v roce 1985. MUKAROVSKY, Jan a
JANKOVIC, Milan. O motorickém déni v poezii. 1. vyd. Praha: Odeon, 1985. 144 s.
3 Tamtéz, s. 17.
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proud jako ,,jednosmérny vnitini pohyb, ktery ztuhl“ ve smysly vnimatelné basnické
dilo. Postupuje od definice proudu jako jednosmérného pohybu (motoriky) a pohybu
jako podstaty vSech dusSevnich jevii véetné mysSlenky. Pokud se mySlenku snazime
popsat, rozlozi se do pfedstav, které jsou ztuhnutim proudu mysSleni — odtud
jednosmérny vnitfni pohyb, ktery ztuhl. JelikoZz smér mize existovat pouze ve fyzickém
prostoru, Mukafovsky pojem jednosmérnosti nahrazuje pojmem sjednocenosti.®® Tento
pojem zaroven zduraznuje aktivni autonomni raz basnického tvoteni, ktery si skutecnost
podrobuje, na rozdil od pasivnich myslenek a predstav mimo umeéni, které na okolni svét
pouze reaguji. Jelikoz je proces Cteni subjektivni, neni dle Mukatovského mozné
motorické déni podrobit objektivnimu védeckému rozboru, a proto se soustfedi na
analyzu formy a obsahu, vné&j§iho a vnitfniho projevu motorického déni.®' Cini tak
piesto, ze tyto projevy nejsou podstatou basng, ale pouze jejim prostredkem. Cilem této
analyzy je odstranit rozliSovani obsahu a formy jako podstaty basn¢ a definovat tuto
podstatu v tietim aspektu, ktery Mukatovsky nazyva sjednocené motorické déni.®?
Pomoci rozboru verst ceskych basnikii (Neruda, Toman, Vrchlicky, Zeyer a
dalsi) Mukatovsky identifikuje proces, kterym se zvukova stranka, coby vnéjsi projev
basné, stavd jednim z nositeld motorického déni.® Nezavislost zvukové stranky na
obsahu Mukatovsky dokazuje na ptikladech versii, které sice pouZzivaji stejna slova,
pokud se ale zméni jejich umisténi ve vété, vede to nevyhnutelné ke zméné zvukového
vyznéni véty jako celku, pficemz ale jeji vyznam zistava stejny.% Za pouhy vodi¢, tedy
prostiedek, skrze ktery plyne motorického déni, oznacuje rovnéz i ostatni slozky basné —

gramatickou a obsahovou.® Gramaticka stranka se stdva nositelem motorického déni

% MUKAROVSKY, Jan. O motorickém déni v poezii. 1. vyd. Praha: Odeon, 1985, s. 23.

o Tamtéz, s. 24-27.

62 Tamtéz, s. 98 a 103.

63 Tamtéz, s. 35. Mukafovsky upozorfiuje, Ze prozaicka dila také obsahuji sjednocené motorické
déni, jelikoz ale v lyrice ustupuje sdélovaci stranka do pozadi, motorické gesto se v ni projevuje
vyraznéji. Rozdil vyskytu motorického déni mezi lyrickou basni a prézou je proto pouze
rozdilem stupng. Tamtéz, s. 45.

% Tamtéz, s. 53 a 54.

65 Tamtéz. s. 109.
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skrze deformaci tvaroslovi, vztahli mezi jednotlivymi vétnymi ¢leny nebo vztahii vét v
souvétich. Obsah je motorickému déni podiizen skrze zplsob liceni mySlenek a
predstav, at’ uz postupnym budovanim jednoho ptfedmétu, nebo naopak uvadénim
myslenek ¢&i predstav tykajicich se odlinych predmétin.®® Viechny slozky basné jsou tak
podfizeny stejnému motorickému déni a slouzi jako nositelé tohoto déni, ¢imz
Mukarovsky definitivné vylu¢uje moznost oznacit at’ uz formu, nebo obsah za podstatu
umeéni.: ,Je tedy ziejmo, ani nejpysnéjsi kvéet intelektu, mySlenka, neni v poezii
samoucelnd, nybrz slouzi, stejn¢ jako pokorné, zdanlivé malo vyznamné zachvévy
zvukové za vodice celkového motorického proudu, motorického gesta basnikova.«¢’

K vyjadieni motorického déni musi basnik uchopit bohaty komplex motorickych
reakci, ktery v ném urcity zazitek vzbudil, a sjednotit je v motoricky proud tak, aby
dokézal vyvolat identicky zazitek i v mysli ¢tenafe. Ukolem basnika je ,,najiti vhodné

“68 Tento raz vybéru a organizace prvki vytvari

,vodi¢e* svého motorického proudu.
celek basn¢ a Mukatrovsky jej oznacuje pojmem motorické gesto. Basnikovo
individudlni gesto, které je obsazeno v souhie vSech svych slozek, oziva skrze proces
etby. Cetba se tak stava kli¢ovym procesem pro ocefiovani literarniho dila. Lze tedy
fici, ze literarni dilo Mukafovsky vnima jako celek, jehoz vyznam je budovan skrze
motorické gesto projevujici se ve vSech slozkach. ,,Sjednoceni dila pojaté¢ jako
dynamicky akt nesouci sviij smysl v sobg; specifickd moZnost uméni vztahovat se k
celku skutecnosti tak, jak nemtze jina lidska aktivita, tj. utvafenim svéta dila; esteticka
hodnota zalozend pravé na tomto zvlastnim vztahu ke skutecnosti, ktery neni piimo
vysloven ale navozen souhrou vSech slozek — to vSechno uz je ve studii O motorickém

déni v poezii v zarodku piipraveno.«®

% Tamtéz, s. 90-110.

7 Tamtéz, s. 106.

8 Tamtéz, s. 42.

% JANKOVIC, Milan. Svébytna koncepce individualniho stylu. In: O motorickém déni v poezii.
1. vyd. Praha: Odeon, 1985, s. 144.
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2.2. Sémantické gesto

Mukatovsky se ke konceptu motorického gesta vraci ve své studii Zamernost a
nezamérnost vuméni,’° ktera byla poprvé vydana v roce 1966, pivodné vSak byla
prednesena uz roku 1943 v Prazském lingvistickém krouzku. Sémantické gesto je v této
studii, stejné jako ve studii o motorickém déni, pojato jako jednotici sila uméleckého
dila. Mukatovsky touto studii oteviel problematiku rozliSeni dila jako znaku a dila jako
véci skrze jeho zamérné a nezamérné aspekty.”! Nezamérné aspekty literarniho dila byly
v minulosti odiivodiiovany skrze subjekt umélce jako autora dila. Cilem této studie je
prozkoumdni zamérnosti a nezdmeérnosti v procesu umélecké tvorby nezdvisle na
psychologismu (ktery lze chapat jako zdivodiovani aspektti uméleckého dila na zakladé
psychickych procest jeho autora) a biografismu (pfistupu, ktery interpretuje umeélecké
dilo pomoci zkoumani jednotlivych Zzivotnich fazi jeho autora). Z toho divodu se
Mukafovsky soustiedi na literarni umélecké dilo v procesu &etby.’? Stejné jako v
pfedchozim textu je tak vyvrdcena moznost hledat podstatu uméleckého dila bud’ v
osobnosti umélce, nebo jednotlivé slozce dila (dilo ma byt pojato jako celek). Jelikoz se
nezamérné aspekty projevuji az na pozadi zdmérnych aspektll, je nutné nejprve popsat
zameérnost, v  ramci  které  Mukafovsky  definuje = sémantické  gesto.

Mukatovsky definuje zadmérnost jako Ccinnost, skrze kterou chce subjekt
dosahnout urcitého cile. Na rozdil od praktickych Cinnosti, vytvory umélecké tvorby
nesmé&fuji k cili, protoZze ony samy jsou cilem. Umélecka tvorba se navic od praktické
¢innosti 1i8i 1 svym pojetim subjektu. Subjektem je v rdmci praktické ¢innosti piivodce, v
umélecké Cinnosti je jeho subjektem vnimatel. V porovnani s praktickou ¢innosti tak

zdmérnost uméleckého dila nesmétuje ani k cili, ani k ptivodci. Projev zdmérnosti lze v

0 MUKAROVSKY, Jan. Zamérnost a nezdmérnost v uméni. In: Studie I. Host, Brno 2000, s.
353-388.

7' KUBINOVA, Marie. Kontexty znaku a (ne)zamérnosti v teorii Jana Mukatovského. In: Ceskd
Literatura, vol. 58, no. 6, 2010, s. 783. JSTOR, www.jstor.org/stable/42687689.

2 MUKAROVSKY, Jan. Zamé&rnost a nezamérnost v uméni. In: Studie I. Host, Brno 2000, s.
353 —358.
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dile popsat jako vyznamovou jednotnost, ktera sceluje jednotlivé slozky dila a vklada do
dila smysl. Ctenaf na zakladé své Cetby tuto zamérnost rekonstruuje, navazuje vztahy
mezi jednotlivymi slozkami dila a hleda jejich sjednoceny vyznam. Aktivitu ¢tenate lze
oznacit jako kreativni, protoze se nejedna o pasivni soucet jednotlivych slozek dila,
nybrz o hledani a vytvéieni slozitych sjednocenych vztahli mezi slozkami. Zamérnost je
sice do zna¢né miry predurcena samotnym dilem, z ¢asti ale vzdy zavisi na ¢tenaii, ktery
ustanovuje uréitou slozku dila jako zdklad vyznamového sjednoceni a usmériuje
vzajemné vztahy mezi slozkami. Zamérnost utvorend Ctenarem se tak muze liSit od
zdméru autora. V procesu utvafeni smyslu dila totiz mlze dochazet k vymeéné
dominantni slozky vedlejsi slozkou a pfeskupeni slozek vitbec.” Prolinani aktivni ucasti
Ctenafe a ustrojeni dila pak ¢ini zdmérnost dynamickou — ta kolisa nejen b&hem

konkrétniho ¢tend, ale 1 mezi jednotlivymi Cetbami:

Za sémantické gesto, jez v dile pociti vnimatel, neni vSak odpovéden toliko basnik a ustrojeni,
jaké basnik do dila vlozil: zna¢ny podil pfipada i vnimateli a nebylo by nesnadno ukazat
podrobnéjsim rozborem naprt. novéjSich analyz a kritik starSich dél, Ze Casto vnimatel sémantické
gesto dila proti puvodnimu basnikovu zaméru citeln€ pozménuje. V tom je divakova aktivita a v

tom také zdmérnost vidéna z jeho, vnimatelského stanoviska.’

Zamérnost ovliviiuji také obecné faktory jako jsou dana doba, generace a socialni
prostiedi étenaie.”

Dynamickou zamérnost nelze dle Mukafovského zaménovat se statickym
celkovym vyznamem, jenz byva v tradiCni estetice oznaCovan jako ,idea dila®.
Nadcasovost zdmérnosti je dana v jeji jednotici sémantické intenci — sémantickém gestu,
které je pro umeéni bytostné. Zamérnost Mukarovsky identifikuje explicitné jako

sémantické gesto, kdyz tvrdi: ,,... zdmérnost, sémantické gesto, neni statickym, ale

3 Tamtéz, s. 358—363.
4 Tamtéz, s. 372.
> Tamtéz, s. 362.
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dynamickym jednoticim principem.“’¢ Sémantické gesto je dynamické ze dvou diivodii:
»jednak spina v jednotu rozpory, ... , jednak probihd v Case — nebot’ vnimani kazdého
dila, i vytvarného, je akt.“”” Dalsi rozdil, ktery Mukafovsky pozoruje mezi ideou dila a
sémantickym gestem, je ten, Ze idea se pravdépodobné tyka obsahu, kdezto povaha
sémantického gesta nerozliSuje mezi obsahem a formou.” Stejné jako nelze sémantické
gesto zaménovat s formou coby vnéjsi podobou dila, i kdyz se sémantické gesto
vystavby dila tykd, tak také nelze toto gesto zaménovat za obsah — je totiz principem,
ktery obsah formuje. Z toho diivodu neni mozné sémantické gesto uchopit jako ur¢itou
neménnou, pfedem danou kvalitu vlastni dilu.”

Sémantické gesto jako zadmérnost, kterd sceluje slozky dila a vklada do dila
smysl, je spojena s uméleckym dilem jako znakem. VSe co odporuje sjednoceni jisté
slozky s celkovym uspofadanim dila je Ctendfem pocitovano jako nezdmérné. Tato
nezamérnost na Ctenatre pusobi jako redlnd zkuSenost a tim spojuje dilo s oblasti véci.
Véc je charakterizovana jako fakt, ktery ponechava rozhodnuti o svém funkénim vyuziti
na Clovéku — odtud pak pochdzi ona bezprostfednost a podoba realné skuteénosti. 3
Nezamérné aspekty textu zaroven predznamenavaji mnozstvi zpusobl, kterym bude
mozné text interpretovat.

V kazdém aktu Cetby se tak uplatituje pocit zdmérnosti a nezdmérnosti a tento
pocit b&hem &etby kolisa. Ctenaf totiz hleda §irsi sjednoceni, které by umoznilo za¢lenit
i puvodné¢ nezamérné aspekty do jednoty dila. Tento proces je subjektivni, a proto
nezamérnost neni v dile zakotvena jednoznacné a neproménné. Mukatovsky opét
zdiraziiuje roli aktivniho Ctenare, ktery v rdmci zamérnosti vybird dominantni slozku a
usmérnuje vztahy mezi slozkami, zaroven vSak doplituje nezdmérnost na zaklad¢é svych

osobnich zkuSenosti. Lze tedy fici, ze nezamérnost je dilezity protiklad zdmérnosti a v

76 Tamtéz, s. 372.

77 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 368—372.

7 Tamtéz, s. 372 a 373.

80 MUKAROVSKY, Jan. Zamérnost a nezamérnost v uméni. In: Studie I. Host, Brno 2000, s.
363-371.
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podstaté vSudepiitomna slozka uméleckého ucinku, kterd mu dodava plnost. Az na
zéklad¢ zamérnych a nezamérnych aspektl, je rekonstruovano sémantické gesto, které
,,dava totiz pocitit nap&ti utvaiejici se struktury vSech vrstev a vSech slozek dila.*3!

Oba Mukarovského texty zduraznuji dulezitost individualni Cetby, a tim upiraji
pozornost na vnimatele dila, nikoli pouze v ramci literatury, ale v uméni obecné
(diikazem jsou priklady, které Mukatovsky sam v textu vyuziva, napi. reakce divaka
divadelniho pfedstaveni, umélé torzo v sochafstvi nebo uvaha o rdmu obrazu).®? Na
zéklad¢ aktu vnimani se projevuje sémantické gesto jako jeden ze zakladnich pojmu
urCujicich podstatu uméleckého dila, jako organizujici princip a ukazatel umélecké
hodnoty dila. Sémantické gesto coby jednotici princip nahrazuje dualistické rozdélovani
dila na obsah a formu. Toto gesto zaroven také dokazuje dulezitost individualniho
prozitku uméleckého dila. Po vySe uvedeném pojeti Jana Mukatovského se prace muze
posunout k posledni Casti, ve které bude porovndna tato teorie s pojetim teoretikl
konceptualniho uméni. Sledovana bude otazka, zda Goldie a Schellekensova zohlediiu;i
hodnotu uméleckého dila, kterou md na mysli Jan Mukatfovsky. Odmitneme-li totiz v
pfipad¢€ konceptualniho uméni déleni na ideu a sémantické gesto, je opravnéné se ptat,

co ¢ini toto uméni uménim?

$1 JANKOVIC, MILAN. K pojeti sémantického gesta. In: Ceskd literatura, vol. 13, no. 4, 1965,
s. 325. JSTOR. Dostupné z: www.jstor.org/stable/43321354.
8 Tamtéz, s. 365, 368 a 385.
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3. Komparace plynouci z analogie konceptualniho uméni a literatury

Analyza prozitku literarniho dila poukdzala na fundamentdlni rys v ramci
ocenovani literatury. Ten vyplyva ze zéasadni role vnimatele v konstituci vyznamu a
hodnoty uméleckého (literarniho) dila (jak bylo uvedeno vyse, toto gesto s literarnimi
dily dle Mukatovského sdileji 1 ostatni druhy uméni). Vnimatel spoluvytvaii sémantické
gesto coby jednotici vyznamovy princip a zaroven svym aktivnim zapojenim ovliviiuje
strukturu dila — to se déje na zaklad¢ uptfednostiiovani ¢i upozad’ovani jednotlivych
slozek dila, ¢imZ dochdzi k napliiovani estetické hodnoty. Z toho diivodu lze fici, Ze
umélecké dilo vyzaduje vnimatele, ktery dilo uchopuje nejen jako znak, ale také jako
bezprostiedni skutecnost, véc. To s sebou nevyhnutelné nese nutnost osobniho ocenéni
dila a individualni rekonstrukci sémantického gesta. Rekonstrukce sémantického gesta je
zkratka kreativnim dynamickym procesem, nikoli pouhym cilem, a z toho divodu neni
mozné sémantické gesto chapat staticky, nebo ho parafrazovat. Pokud ma byt
konceptualni uméni oznacovano jako umeéni, mizeme se ptat, jak tento umeélecky smér
nahrazuje sémantické gesto, které je podstatou hodnoty nejen literarnich dél?

Pokud teoretici konceptualniho uméni povazuji ideu dila za to, co ma byt v ramci
konceptualniho uméni ocefiovano, nabizi se dvoji feSeni. Jestlize bychom ztotoznovali
ideu konceptualniho dila s ideji (tématem) v pojeti Mukatovského, pak by tato varianta
byla v potddku na roviné¢ parafrazovatelnosti, problém by vsak objevil na roviné
sémantického gesta, respektive pro toto gesto by uz nezbyvalo nic, s ¢im by mohlo byt
spojovano. Konceptudlni dila by tak ztracela zvlastni hodnotu, ktera by je zatazovala
mezi ostatni uméleckd dila. Jestlize bychom na stranu druhou ztotoznovali ideu
konceptualniho dila se sémantickém gestem, dostali bychom se do konfliktu s tvrzenim
Goldieho a Schellekensove, které oznacuje ideu konceptudlniho dila =za
parafrazovatelnou. Mukafovsky totiz sémantické gesto podmiiiuje individudlnim
vnimanim dila, a tim parafrazovatelnost tohoto gesta vylucuje. V obou piipadech se tak
nezda aplikovani sémantického gesta v ramci konceptudlniho uméni mozné, a tim ztraci
smysl hovoftit o konceptudlnim umeéni jako o uméni.

Ne/parafrazovatelnost lze v pojeti Goldieho a Schellekensové chépat jako

kritérium, pomoci kterého od sebe autofi rozliSili tradi€ni uméleckd dila (vCetné
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literatury) a konceptudlni dila. V pfiméru s vtipem se vSak ukdzalo, ze zkuSenostni
kvality (pojem, ktery Goldie a Schellekensova razi za tcelem udrzeni konceptudlniho
uméni v doméné¢ uméni) vyzaduji stejné osobni ocenéni v prozitku jako percepcni
kvality. Jestlize by Goldie a Schellekensova trvali na analogii konceptualniho uméni s
prozitkem vtipu (pokud ndm analogie pfipadd vystiznd), pak, na zdklad¢ hlubSiho
porozumeéni zkuSenosti s vtipem, musime rezignovat na podminku parafrazovatelniosti
ideje konceptudlniho uméni.

Vzpomenime si na tomto misté na Petera Lamarqua, ktery sice stejné jako Goldie
a Schellekensova identifikoval kategorii zkuSenostnich kvalit v uméni, zaroven ale na
rozdil od Goldieho a Schellekensové trval v pfipad¢ konceptudlnich dél na zachovani
kategorie kvalit percepCnich, a to i1 pfes to, ze tyto kvality maji byt podiizeny
zkuSenostnim kvalitdm. Hodnota konceptudlniho dila tak vznikd nejen na zdkladé
zkuSenostnich kvalit, které jsou spojeny s ideou dila, ale také na zaklad€ percep&nich
kvalit, které spojujeme s materidlnim objektem. Konceptudlni dilo je totiz dle Lamarqua
kombinaci filosofickych myslenek, zptsobu jejich prezentace a percepci fyzického dila.
Ackoliv Lamarque tvrdi, Ze je konceptualni dilo parafrazovatelné, mél na mysli pouze
parafrazovatelnost mySlenky dila, nikoli dilo jako celek. Za téchto podminek, domniva
se Lamarque, lze udrzet nadfazenost filosofické ideje a zaroven uznani role percepcnich
kvalit. Sou€asné by toto pojeti umoznovalo oddé€lit konceptudlni dila od dél literarnich,
pri¢emz by ale konceptudlni uméni bylo mozné zaradit do domény uméni. Konceptudlni
umeéni by tak bylo uménim do takové miry, do jaké by se projevovala nadfazenost ideji
konceptudlniho dila nad ostatnimi participujicimi slozkami.

Takovato definice konceptualniho uméni se vSak také nezda prevédciva. Otazka,
kterou si mizeme klast zni, zda by skutecné jakakoli smyslové vnimatelna prezentace
filosofické myslenky byla uméleckym dilem? Lze povazovat filmovy zdznam ptrednasky
za umélecké dilo? Domnivam se, ze nikoli. Podfizenost konceptualnich kvalit se nejevi
jako dostatecny davod pro zatazeni konceptualniho uméni do domény tradicné
vnimaného pojeti vytvarného uméni. Nosi¢ konceptudlniho dila totiz neni v ramci
konceptualniho uméni tim, co ocenujeme (vzpomenme si na pisoar vystaveny

Duchampem nebo na grafickou podobu znakl literarnich dél). Ani tato definice tak
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uspokojivé neodpovida na otdzku, co je v ptipadé¢ konceptudlniho uméni sémantickém
gestem.

Uplatnéni pojmu sémantické gesto v ramci konceptualniho uméni by bylo mozné
hledat ve struktuie prozitku, ktery se vyznacuje urcitou vynalézavosti, hravosti, vtipem.
Jako jeden mozny piiklad ze soucasné domaci tvorby se nabizi performance finalistky
Ceny Jindiicha Chalupeckého 2018, Katefiny Olivové. Performance Olivové [5]
spocivala v tom, Ze se nahd prochazela Ctvrtym patrem budovy Veletrzniho palace
Narodni galerie, kde byly vystaveny z velké ¢asti malby zenskych aktli, jejimiz autory
byli pouze muzi. V aktu Olivové lze stopovat konceptudlni rovinu v n€kolika vrstvach.
Zaprvé lze tuto performanci vnimat coby odkaz ke skupin¢ Guerilla Girls, ktera
upozoriiovala na to, Ze Zeny musi byt nahé, aby byly pfitomny v galerii — ne vSak jako
umélkyné, ale jako bezejmenné objekty obrazi.®? Olivova se tak skrze svoji nahotu
ztélesnila jako autorka-umélkyné v galerii, coz vede nejen k obecny otazkam typu jak
funguje svét uméni, jak v tomto uméleckém svét€¢ funguje zena, a jak v ném funguje
zena coby umélkyné, ale zaroven vede také k otdzce, jakym zplsobem funguje Zena v
ramci konkrétni vystavy (a konkrétniho vystavniho prostoru). Soucasné je vSak pro
Olivovou tématem i samotna télesnost a nahota, jak fik4 sama autorka: ,,Zarovenn ma ta
moje nahota vyznam a zaroven je to materidl, prosté té€lo ve svém zdkladnim tvaru bez
vyznamu.“ Jeji interepretace je tak pouze jednou z mnoha interpretaci: ,,Mozna proto se
tak branim riznym vykladtim, protoZze jich mize existovat mnoho.“®* Dalsi moZnou
rovinou muze byt propagace sebelasky vlastniho téla, nebo snaha o detabuizaci nahého
téla, ¢i prosazovani ,.body positivity” — pfistupu zasazujiciho se o kladné pojeti vSech
typt lidského téla bez ohledu na jeho konstituci a vzhled. Z toho diivodu neni mozné

tuto performanci vycerpat pouze ,ideji“ — idea je prezentovana skrze vrstevnaty

83 Mam na mysli dilo umélecké skupiny Guerilla Girls Do Women Have To Be Naked To Get
Into the Met. Museum? z roku 1989.

$ KUBICKOVA, Klara. Chté&la bych byt vzducholod’. 42larm [online]. Posledni zména 15. 12.
2018. [Citovano dne 19. 5. 2019]. Dostupné z: https://a2larm.cz/2018/12/chtela-bych-byt-
vzducholod
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prozitek, ktery se nedd prevypravét univerzalnim zplsobem tak, aby s nim byl
libovolnym recipient nalezit¢ spokojen.

Zbyva fici, ze pokud by mélo byt mozné v ramci konceptualniho uméni nalézt
ekvivalent sémantického gesta, nebylo by to mozné jak v pojeti Lamarqua, tak ani v
pojeti, které nabizeji Goldie a Schellekensovd. Pokud podstatu uméleckého dila
nalézdme v jeho otevienosti, které¢ skrze sémantické gesto napliujeme na zakladé
osobniho prozitku, nemiizeme se spokojit s pouhou rekonstrukci jiz vyicenych
intelektudlnich tezich. V takovém pfipadé¢ by totiz konceptudlni uméni, bez svého
»sémantického gesta®, mohlo byt vnimano jako nezdatily pokus o to nahradit filosofii ¢i

jiné humanitni védy.
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Zavér

O vyjasnéni konceptudlniho umeéni, které casto byva vniméno jako kontroverzni
a veétSinové publikum se mu spiSe vyhyba, se snazi publikace Kdo se boji
konceptudlniho umeni? Petera Goldieho a Elisabeth Schellekensové. Autofi sice
piehledné a pomoci vhodnych piikladii uvadéji typické rysy tohoto uméleckého sméru,
na nejzasadnéjsi otdzku (co ¢ini tento smér uméleckym) vSak nepodavaji presvédcivou
odpovéd'.

Prvni ¢ast prace predstavila pét hlavnich rys konceptudlniho uméni a ideu coby
médium konceptualnich dél. Aby autofi mohli zaradit dematerializované konceptualni
dila do sféry uméni, definuji na zéklad¢é analogie konceptudlnich dél a literarnich dél
novou skupinu estetickych zkusenostnich kvalit, které se poji s ideou dila. Jelikoz by ale
tento nepercepcni charakter ideji konceptualniho dila mohl konceptudlni dila ztotoznovat
s literarnimi dily, autofi je rozliSuji na zaklad¢ jejich parafrazovatelnosti. V ptiméru s
vtipem se vSak ukdazalo, ze tyto zkuSenostni kvality ideje dila si zadaji stejny osobni
prozitek uméleckého dila jako kvality percep¢ni. Analogie konceptudlniho uméni a
literatury tak vznesla problém vztahu mezi ideou a hodnotou konceptualniho dila. Tento
problematicky aspekt je podroben hlubsimu zkoumani prostfednictvim tvahy o rozdilu
mezi ideji a hodnotou dila, kterou nachdzime ve studiich Jana Mukatovského.

Druha c¢ast prace skrze analyzu prozitku literarniho dila vyjevila zasadni roli
vnimatele — ten skrze rekonstrukci sémantického gesta konstituuje vyznam a hodnotu
uméleckého dila. Pokud Goldie a Schellekensovd trvaji na tom, ze idea je Vv
konceptualnim uméni to, co ma byt oceniovano, a zaroven tato idea ma byt
parafrazovatelnd, pak pro sémantické gesto nebyl v ramci konceptualniho uméni nalezen
ekvivalent. V tomto svétle se pojeti konceptudlniho uméni Goldiem a Schellekensovou v
zavéretném vyhodnoceni ukazalo jako neschopné nahradit sémantické gesto, a tim také
fundamentalni rys uméni. Zvlastni umélecka reflexe o povaze lidstvi, kviili které uméni
dle autori vyhleddvame, totiz funguje estetickym zpiisobem, ktery autofi v ramci
konceptualniho uméni odmitaji a nedokdzou uspokojivé nahradit. Tato prace neodmita
umélecky raz konceptualniho uméni obecné, odmita ho vSak v pojeti, které nachdzime u

vyse zminénych autorii publikace Kdo se boji konceptudlniho umeni?.

41



Seznam pouZité literatury
Primarni literatura:

BUCHLOH, Benjamin H. D. Conceptual Art 1962—-1969: From the Aesthetic of
Administration to the Critique of Institutions, In: Conceptual art: A Critical Anthology.
Eds. ALBERRO, Alexander a STIMSON, Blake. London : MIT Press 1999. Dostupné z:
www.jstor.org/stable/778941.

GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Who's Afraid of Conceptual Art?. 1st ed.
Abingdon: Routledge, 2009. viii, 152 s. ISBN 978-0-415-42282-6.

GOLDIE, Peter, ed. a SCHELLEKENS, Elisabeth, ed. Philosophy and conceptual art.
Oxford: Oxford University Press, 2007. xxi, 273 s. ISBN 978-0-19-956825-3.

KOSUTH, Joseph a GUERCIO, Gabriele, ed. Art after Philosophy and after: Collected
Writings, 1966-1990. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1991, s. 164. ISBN 0-262-11157-8.

KUBICKOVA, Klara. Chtéla bych byt vzducholod’. A2larm [online]. Posledni
zména 15. 12. 2018. [Citovano dne 19. 5. 2019]. Dostupné z:
https://a2larm.cz/2018/12/chtela-bych-byt-vzducholod

LAMARQUE, Peter. On Perceiving Conceptual Art. In Philosophy and Conceptual Art.
Eds. GOLDIE, Peter a SCHELLEKENS, Elisabeth. Oxford: Oxford University Press,
2007. ISBN 978-0-19-956825-3.

LIPPARD, Lucy R. Six Years: the Dematerialization of the Art Object from 1966 to
1972: A Cross-Reference Book of Information on Some Esthetic Boundaries. New Y ork:
Praeger, 1973.

LeWITT, Sol. Paragraphs on Conceptual Art. In: Conceptual Art: A Critical Anthology.
Eds. ALBERRO, Alexander a STIMSON, Blake. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1999.
lii, 569 s. ISBN 0-262-01173-5.

MUKAROVSKY, Jan. O motorickém déni v poezii. 1. vyd. Praha: Odeon, 1985, 144 s.

MUKAROVSKY, Jan. Zamérnost a nezameérnost v umeéni, in: Studie I, Host, Brno 2000,
s. 353-388. ISBN 978-80-7294-239-8.

42



OSBORNE, Peter. Conceptual Art and/as Philosophy. In: Rewriting Conceptual Art.
Eds. BIRD, John a NEWMAN, Michael. Londyn: Reaktion 1999, s. 37-66. ISBN 1-
86189-052-4.

SIBLEY, Frank. Aesthetic and Non-aesthetic. In: Approach to Aesthetics: Collected
Papers on Philosophical Aesthetics. Ed. BENSON, John et al. Oxford University Press:
UK, 2001. ISBN 0-19-920413-6.

Sekundarni literatura:

CRAY, Wesley D. Conceptual Art, Ideas, and Ontology. In: The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, vol. 72, no. 3, 2014, s. 235-245. Dostupné z: www.jstor.org/stable/43282342.

GIBBONS, Fiachra: Concept Art is Pretentious Tat, Says ICA Chief. The Guardian
[online]. Posledni zména 17. 1. 2012. [Citovano dne 13. 5. 2019]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/uk/2002/jan/17/arts.highereducation.

HOLY, Jiii. Poznamky ke koncepcim ,,Kostnické $koly* a &eského strukturalismu. In:
Ctendr jako vyzva: vybor z pract kostnické skoly recepcni estetiky. Eds. CERVENKA,
Miroslav a FUHRMANN VIZDALOVA, Ivana a SEDMIDUBSKY, Milo3. Brno: Host,
2001. S. 271-295.

JANKOVIC, Milan. Svébytna koncepce individualniho stylu. In: O motorickém déni v
poezii. 1. vyd. Praha: Odeon, 1985.

KOBLIZEK, Tomas. Strukturalismus a fenomenologie ve védg o literatufe. In:
Filosofické reflexe uméni. VRABEC, Martin et al. Vyd. 1. Praha: Togga ve spolupraci s
Fakultou humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze a s Filozofickou fakultou
Univerzity Karlovy v Praze, 2010. Scholia. ISBN 978-80-87258-42-2. S. 277-303.

KUBALIK, Stépan. Review: Peter Goldie and Elisabeth Schellekens. Who's Afraid of
Conceptual Art? London, New York: Routledge. In: Estetika: The Central European
Journal of Aesthetics, XLVIVIII, 2010, s. 112—120.

KUBINOVA, Marie. Kontexty znaku a (ne)zamérnosti v teorii Jana Mukatovského.

In: Ceskd Literatura, vol. 58, no. 6, 2010, s. 783. Dostupné
Z: www.jstor.org/stable/42687689.

43



LAING, Olivia: Conceptual Art: Why a Bag of Rubbish Is Not Just a Load of Garbage.
The Guardian [online]. Posledni zména 9. 4. 2016. [Citovano dne 13. 5. 2019].
Dostupné z: https://www.theguardian.com/artanddesign/2016/apr/09/conceptual-art-tate-
britain-olivia-laing.

Lidovky.cz: Bldznivé konceptualni umeni? Muz hledal 48 hodin jehlu v kupce sena
[online]. Praha: 2014. Posledni zména 16. 11. 2014. [Citovano dne 13. 5. 2019].
Dostupné z: http://ldvk.cz/SvM.

Lidovky.cz: Ceska boduje ve svété s nechdpanym uménim [online]. Praha: 2014,
Posledni zména 5. 6. 2014. [Citovano dne 13. 5. 2019]. Dostupné z: http://1dvk.cz/pUYy.

MAGID, Viclav. Konceptualismus a rand romantika. Pokusy o spojeni protikladu. In:
Déjiny uméni v rozsireném poli. Eds. BUDDEUS, Hana a DUFKOVA, Mariana a
JANOSCIK, Vaclav a LOMOVA, Johana. Prague: VSUP, 2011. ISBN 978-80-86863-
57-3.

MATHESON, Carl, Who’s Afraid of Conceptual Art? In: The British Journal of Aesthetics,
Volume 53, Issue 3, July 2013, s. 369-373.

MEYER, Ursula: Conceptual Art. New York: E.P. Dutton, 1972, ISBN 978-
0525472711.

PLATON. Ustava. 3. opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. Knihovna antické tradice. ISBN
80-7298-024-6, s. 307-309.

STEJSKAL, Jakub. Conceptual Art, Evaluative Experience, and Second Nature. In: Art,
Emotion and Value. 5th Mediterranean Congress of Aesthetics. Eds. ALCARAZ, José a
CARRASCO, Matilde a RUBIO, Salvador. Cartagena: 2011, s. 555-562. Dostupné z:
https://www.um.es/vmca/proceedings/docs/ VMCA-Proceedings.pdf.

STRAYER, Jeffrey. Review: Peter Goldie a Elisabeth Schellekens Who's Afraid of Conceptual
Art?. In: Philosophy in Review XXX, 2010, no. 6, s. 400—403.

44



Obrazova priloha

[1] Marcel Duchamp, Fontana, 1917, porcelan; fotografie Alfreda Stieglitze

Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20070903221519/http://arthistory.about.com/od/dada/ig/Da

daatMoMANewY ork/dada_newyork_07.htm

45



[2] Elisabeth Trockel, Cogito, ergo sum, vina, 1988, 210 x 160 cm

Dostupé z:
https://depont.nl/?1d=368 &tx_depont_work%5Bwork%5D=351&tx_depont_work%5Ba
rtist%5D=45&tx_depont_work%>5Baction%5D=detail&tx_depont_work%S5Bcontroller

%5D=Work&cHash=1a9ccb2544cee68cad627561883¢e753¢

46



[3] Joseph Kosuth, Five Fives (to Donald Judd), 1965, modry neon a neonové
transformatory, 92,7 x 555 cm

Dostupné z: https://inferno-magazine.com/2015/10/03/joseph-kosuth-agnosia-an-
illuminated-ontology-sean-kelly-new-york/

47



I
ﬁ— -

'

[4] Joseph Kosuth, Jedna a tri zidle, 1965, dievéna skladaci zidle (82 x 37,8 x 53 cm),
fotografie zidle (91.5 x 61,1 cm) a fotografické zvétSeni slovnikové definice ,,zidle* (61
x 76,2 cm)

Dostupné z: https://www.moma.org/collection/works/81435

48



[5] Katefina Olivova, I...NG, 2018, videoperformance, 45:00; kamera: L. Zikmundova

Dostupné z: https://www.sjch.cz/vystava-cena-jindricha-chalupeckeho-2018/

49



	Úvod
	1. Současná teorie konceptuálního umění
	1.1. Pět rysů konceptuálního umění
	1.2. Jádro konceptuálního umění – idea
	1.3. Kritické připomínky k teorii Goldieho a Schellekensové
	1.4. Pojetí estetické hodnoty v teorii konceptuálního umění

	2. Výstavba a oceňování literárních děl
	2.1. Motorické gesto
	2.2. Sémantické gesto

	3. Komparace plynoucí z analogie konceptuálního umění a literatury
	Závěr
	Seznam použité literatury
	Obrazová příloha

