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Abstrakt v ¢eském jazyce
Vyjadiovani naslednosti ve Spanélstiné prostiednictvim indikativu a subjunktivu

Tato prace se zabyva studiem paradigmat v indikativu i subjunktivu, ktera vyjadiuji absolutni
a relativni néslednost ve Spané€lstiné. S pomoci sekundarni literatury a jazykovych korpust
zkoumame jednotlivd paradigmata, kontexty, ve kterych se vyskytuji, a moznosti jejich
vzajemné alternace. Absolutni néslednosti je vénovana velkd cast prace. Paradigmata
v indikativu zkoumadme nejen z ¢asového hlediska, ale 1 z hlediska kontextu a postoje mluvciho.
U paradigmat v subjunktivu se zaméiujeme na jejich distribuci v riznych typech vedlejSich vét.
V kapitole o relativni néslednosti ukazujeme, kterd paradigmata odpovidaji paradigmatim
vyjadfujicim absolutni naslednost. Ve stru¢nosti se dotykdme i1 srovnani s prostfedky
vyjadfovani naslednosti v cestin€. Na zaklad¢ vysledkil nasich pripadovych studii a informaci
ze sekundarni literatury jsme dosli k zavéru, ze uziti jednotlivych paradigmat nelze jednoduse
kategorizovat a Ze je potieba zohlediovat vice faktorii nez jen vzdalenost déje od momentu

promluvy.

Abstract in English
Expression of Posteriority in Spanish through Indicative and Subjunctive

The aim of this thesis is to study those paradigms in indicative and subjunctive which express
the absolute and relative posteriority in Spanish. Our thesis is based on the literature related
with the topic and also on the language corpora. We study the particular paradigms, their
contexts and the possibilities of their mutual alternation. A considerable part of the thesis is
dedicated to the absolute posteriority. We study the paradigms in indicative not only with
respect to the time delimitation but also in term of the context and attitude of the speaker. As
for the paradigms in subjunctive, we focus on the types of subordinate clauses. In the chapter
dedicated to the relative posteriority, we demonstrate which paradigms correspond to the
paradigms in absolute posteriority. We briefly compare the situation in Spanish with the one in
Czech. Based on the results of our case studies and information from literature, we came to the
conclusion that it is not possible to simply classify the particular uses of the paradigms and that
is important to take several factors into consideration, not only the distance of action from the

moment of speech.
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1. Uvod

1.1 Vymezeni cile prace

Tato prace se zabyva prostfedky vyjadfovani naslednosti ve Spanélstiné v indikativu
a vsubjunktivu. Zakladni myslenkou prace je popsat jednotlivé slovesné formy
anasledn¢ analyzovat mozZnost jejich alternace nebo vymezit konkrétni kontexty jejich vyskytu.
Spanélitina ma bohaty slovesny systém a v ramci absolutni a relativni ¢asové roviny disponuje
riznymi sadami slovesnych forem. NaSe prace si klade za cil postihnout vyjadfovani
naslednosti v obou ¢asovych rovinach i v obou vyznamnych slovesnych modech: indikativu
a subjunktivu.

Vuvodu prace si vymezime zdkladni pojmy spojené se slovesnymi cCasy
a s problematikou néslednosti v obecném slova smyslu. VéEtsi ¢ast prace nasledné vénujeme
absolutni naslednosti, kde si teoreticky popiSeme jednotliva paradigmata a poté je na zaklade
ptipadovych studii vzijemné srovname. Pro ptehlednost jsme si jednotlivd paradigmata
rozd¢lili na centralni prostfedky (v indikativu: hablaré a voy a hablar, v subjunktivu: hable
a vaya a hablar) a na periferni prostfedky (hablo a hablé) vyjadiovani absolutni naslednosti.
Na takto zpracovany material navdzeme prostiedky vyjadfovani relativni ndslednosti
(paradigmata hablaria, iba a hablar, hablara, fuera a hablar, hablaba), které jsou pfimymi
protéjsky paradigmat v naslednosti absolutni. Pro analogii s kapitolami vénovanymi absolutni
naslednosti budeme opét postupovat po jednotlivych paradigmatech. Na zavér praci doplnime
strunym srovnanim s ¢estinou.

U indikativnich paradigmat vyjadiujicich absolutni naslednost se pokusime o analyzu
nejen z tradi¢niho ¢asového hlediska, ale i1 skrze koncepci Matteho Bona, kterd je zaloZena na
kontextu a komunikacni situaci.

Napfti¢ celou praci budeme vyuzivat jazykové korpusy CORPES XXI a InterCorp.
Vzhledem k povaze tématu, které neumoziuje obsdhlou monotematickou korpusovou analyzu,
se bude jednat o dil¢i pfipadové studie rtizného typu a zaméteni. V ramci prace se budeme
snazit maximalné vyuZivat mnoZnosti, které nam korpusy nabizi. Casto se bude jednat
o analyzy kvalitativniho charakteru, nicméné v rdmci srovnavani jednotlivych paradigmat se
pokusime i o kvantitativni piipadové studie, které se budou tykat zejména zkoumani kontextd,
ve kterych se jednotliva paradigmata vyskytuji.

Cilem prace je tedy prozkoumat jednotliva paradigmata, teoreticky je popsat na zaklad¢
sekundarni literatury, vymezit rozdily v jejich uziti a pokusit se stanovit kontexty nebo

komunikacni situace, ve kterych paradigmata umoziuji ¢i neumoziuji vzajemnou alternaci.
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1.2 Charakteristika pouzitych korpusi

Jak jiz bylo feceno v uvodu, v pribéhu prace budeme pracovat zejména se dvéma

jazykovymi korpusy, které nam budou slouzit jako zdroj dat pro jednotlivé piipadové studie. Je

tedy tfeba podotknout, ze naSe zavéry jsou zalozené na psaném projevu.

L.

InterCorp je paralelni korpus Ustavu Ceského narodniho korpusu, ktery je dostupny

z webovych stranek: http://kontext.korpus.cz. Pro naSe ucely jsme si tento korpus

zvolili, protoze ma velmi pokrocilé moznosti vyhledavani. V korpusu InterCorp jsme si
vytvoftili subkorpus (verze 11) tvofeny pouze beletristickym jadrem a Spanélskymi

originaly, ktery budeme vyuzivat v rdmci celé prace.

CORPES XXI je jednojazyény korpus Spanélské kralovské akademie, ktery je dostupny
z webovych stranek: http://web.frl.es/f CORPES/. CORPES XXI je oproti InterCorpu

rozsahly korpus. Pokud nam tedy InterCorp neposkytne dostate¢né mnozstvi dat, pro
danou analyzu zvolime pravé tento korpus. Pozitivni pro naSe ucely je, ze CORPES
XXI umoziuje vyhledavani jednotlivych slovesnych forem. Naopak caste¢né
problematické je, Ze CORPES XXI neumoziuje funkci ndhodného promichani vzorkd.
V ptipadé€, Ze tedy zpracovdvame kvantitativni analyzu na tomto korpusu, vybirame
vzdy x prvnich vyskytii od riznych autorti, abychom zachovali prvek nahodnosti. Pfi
srovnavani paradigmat hablaré a voy a hablar vyuZijeme v ramci jedné piipadové
studie 1 oralni ¢ast korpusu, ktera nam bude slouzit jako protipodl k analyze zalozené na

psaném projevu.

SYN2015 je jednojazyény korpus Ustavu Ceského narodniho korpusu, ktery je

dostupny z webovych stranek: http://kontext.korpus.cz. 1 zde jsme si vytvoftili
subkorpus, ktery jsme omezili na beletrii a ¢eské originaly. Tento korpus vyuZijeme
vramci piipadové studii, ve které podrobime analyze prostiedky vyjadfovani

naslednosti v ¢esting.


http://kontext.korpus.cz/
http://web.frl.es/CORPES/
http://kontext.korpus.cz/

2. K problematice slovesného a ontologického ¢asu
Slovesny cas je deikticka kategorie, kterd ma referencni funkci. Umoziuje tak vyjadfit
vztah mezi déjem a momentem promluvy.! Deiktickou povahu slovesného &asu ve své praci

3, Guillermo Rojo

zmitiuje i Angeles Carrasco Gutiérrez?, José Alvaro Porto Dapena
a Alexandre Veiga®, ktefi stejnym zptisobem popisuji deiktickou schopnost slovesného &asu,
tedy schopnost vztahovat d&j k momentu promluvy. Petr Cermak a Bohumil Zavadil vysvétluji
deixi jako ,,odkazovani k prostorovym a odvozen¢ i1 k ¢asovym a piiinnym vztahim mezi
objekty mimojazykové reality*.

,Slovesny ¢as je tvar konjugace, ktery gramatikalizuje ¢asovou informaci“S. Kazdy
slovesny tvar je tedy tvofen flexivnim paradigmatem, které vyjadiuje vztahy mezi déji:
soubéznost, pfedCasnost a naslednost. Pro slovesny ¢as je tedy dilezité urcité zakotveni
vzhledem k jinym ¢asovym bodéim, vyzaduje tedy urdity gramaticky vztah.” Gili Gaya se
shoduje s RAE, tvrdi, Ze vSechny slovesné déje jsou mentaln¢ situovany jako predcasnost,
soubéznost nebo naslednost ve vztahu k momentu promluvy. Dodéava, ze slovesné ¢asy nejsou
pevnou nehybnou strukturou, méni svlij vyznam v zavislosti na kontextu a casovych
souvislostech.?

Vztah mezi gramatickou kategorii ¢asu a ontologickym ¢asem popisuji autoti Mluvnice
soucasné Spanélstiny. Ontologicky Cas je ,,obsahovou motivaci jazykové kategorie Casu, plyne
od nekone¢na do nekone¢na a je méfitelny udalostmi®. Pouziti jazyka k vyjadieni urdité
mySlenky utvari vypovédni udalost, kterd rozdéluje plynuly sled ontologického casu na tfi

zékladni ¢asové useky: pfitomnost zahrnuje déje soucasné s vypoveédni udalosti, budoucnost

' Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1674.

2 CARRASCO GUTIERREZ, Angeles. La concordancia de tiempos en las gramdticas del espafiol.
Madrid: Arco Libros, 2000, s. 9.

3 PORTO DAPENA, José Alvaro. Tiempos y formas no personales del verbo. Madrid: Arco/Libros,
1989, s. 18.

4 ROJO, Guillermo a Alexandre VEIGA. El tiempo verbal. Los tiempos simples. In BOSQUE, Ignacio
— DEMONTE, Violeta. Gramdtica descriptiva de la lengua esparniola. 3. reimpr. Madrid: EspasaCalpe,
2000, s. 2879.

5 ZAVADIL, Bohumil a Petr CERMAK. Mluvnice soucasné $panélstiny: lingvisticky interpretacni
pristup. Praha: Karolinum, 2010, s. 164.

® RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1675. ,,Se llaman
tiempos verbales las formas de la conjugacion que gramaticalizan las informaciones temporales.*

7 Cf. Tamtéz, s. 1675.

8 Cf. GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espaiiola. 15 ed. Barcelona: Biblograf, 1983, s.
150-152.

9 ZAVADIL, Bohumil a Petr CERMAK. Mluvnice soucasné Spanélstiny: lingvisticky interpretacni
pristup. Praha: Karolinum, 2010, s. 272.
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dé¢je nasledné k vypoveédni udalosti a minulost déje predcasné vzhledem k vypovédni udalosti.
Vypovédni udélost je zékladni referen¢ni bod, ktery urcuje strukturu zakladnich gramatickych
Cast (urcuje osu tzv. aktualni temporalni roviny). Ve Spanélstiné vSak existuje jesté temporalni
rovina neaktualni. Jedn4 se o situaci, kdy referenéni bod leZi na ¢asové ose v minulosti.'’ E. A.
Llorach definuje zakladni ¢asové useky z psychologického hlediska vnimani Casu: ptitomnost
je usek, ve kterém zijeme a ¢inime, minulost zahrnuje nase vzpominky a budoucnost je usek,
do kterého projektujeme nase touhy, piani, predstavy.!!

Podobnym zplisobem se snazi vysvétlit propojeni ontologického ¢asu a ¢asu jazykového
Guillermo Rojo. Pracuje s rliznymi vyznamy terminu tiempo (¢as). Dava do protikladu ¢as jako
nevratné plynuti jednotlivych okamzikl, do kterého je clovék ponofen (a), a Cas jako
gramatickou kategorii (b). Popisuje, ze tyto dva koncepty se logicky propojuji a vznika tak
chépani slovesa jako elementu, ktery primarné skrze kategorii ¢asu (b), vyjadiuje Cas fyzicky
(a).!> Dale Guillermo Rojo uvadi, Ze ¢as v lingvistickém pojeti je jazykovy ¢as, ktery nebere
v potaz aspekt meétitelnosti (aspekt stézejni pro ¢as ontologicky, viz pozn. €. 9). Zékladnim
aspektem jazykového Casu je orientace déje ,,pted*, ,,zaroven a ,,po* vzhledem k jinému déji.
Ontologicky ¢as ma staticky referenéni bod, je to ¢as objektivni. Cas jazykovy miize vyjadfovat
piedéasnost, soub&znost a naslednost pravé diky pohyblivé ¢asové ose. '

Alexandre Veiga a Guillermo Rojo ve své kapitole o slovesném Case zohlednuji
mimojazykové jevy jako soucast problematiky slovesného ¢asu — neexistuje konkrétni rozdil
mezi predstavou, kterou maji lidé o Case, mezi tim, jak tento €as chapou, a mezi jazykovymi
kategoriemi, které se promitaji do konkrétniho jazyka. Dale uvadi, Ze jazyky jako angli¢tina
a némcina maji pro kazdy koncept Casu jiny nazev: v angli¢tiné opozice Time a Tense
a v néméiné Zeit a Tempus. Spanélitina oproti tomu disponuje pouze vyrazem tiempo.'*

Z jednotlivych interpretaci tedy vidime, ze ¢as ontologicky, tedy cas fyzicky, sled
jednotlivych okamzikl, do kterého je zasazen Clovek, je jakysi obecny rdmec pro fungovani

casu gramatického. Skrze gramaticky ¢as zasazujeme dé¢je do ramce ¢asu ontologického, jedna

10 Cf. ZAVADIL, Bohumil a Petr CERMAK. Mluvnice soucasné Spanélstiny: lingvisticky interpretacni
pristup. Praha: Karolinum, 2010, s. 272.

' Cf. ALARCOS LLORACH, Emilio. Gramatica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Calpe, 1995,
s. 156. Coleccion Nebrija y Bello.

12 Cf. ROJO, Guillermo. La temporalidad verbal en espafiol. Verba 1, 1974, s. 68-69.

13 Cf. Tamtéz, s. 73.

14 Cf. ROJO, Guillermo a Alexandre VEIGA. El tiempo verbal. Los tiempos simples. In BOSQUE,
Ignacio — DEMONTE, Violeta. Gramadatica descriptiva de la lengua espanola. 3. reimpr. Madrid:
EspasaCalpe, 2000, s. 2871-2872.

11



se o gramatickou kategorii pro vyjadieni sledu udalosti v rdmci plynuti ¢asu. Ontologicky Cas
je objektivni, nevymezuje se vzhledem k jinym d&éjim a je rozdé€len na jednotlivé useky pfii
pouziti gramatického Casu. Tyto dva koncepty jsou Uzce spojeny a SpanélStina pro né ma

jednotny néazev tiempo.

2.1 Klasifikace slovesnych ¢asi

Slovesné Casy se tradi¢né déli podle tii kritérii. Dle morfologické struktury se déli na
casy jednoduché a slozené, dle casového zakotveni na absolutni a relativni a dle vidovych
vlastnosti na perfektivni a imperfektivni. '

Predmétem naseho zajmu bude klasifikace dle ¢asového zakotveni, tedy casy absolutni
a relativni. V této souvislosti RAE zmiiluje, Ze absolutni ¢asy se vztahuji pfimo k momentu
promluvy, relativni ¢asy se k momentu promluvy vztahuji nepfimo a vztahuji se zaroven
k jinému bodu na ¢asové ose.'® Bernard Comrie tento referenéni bod na ¢asové ose definuje
jako bod, ktery neni zakotven na ¢asové ose, a ktery je dan kontextem.!”

Sama RAE vS8ak vzapéti pfiznava, ze tato klasifikace je dle n&kterych autort
komplikovana a spornd. Ne ve vSech ptipadech si totiz odpovida analogicky s klasifikaci, ktera
déli slovesné ¢asy na jednoduché a slozené.'® RAE nabizi nékolik piipadti, ve kterych analogie
sloZzeny — relativni a jednoduchy — absolutni nefunguje. Pretérito imperfecto je Cas jednoduchy
relativni, protoZe se ¢asto pouziva ve vztahu k jinému minulému ¢asu. To samé miiZeme fict o
condicional simple. Naopak pretérito perfecto compuesto je Cas sloZeny, ktery je povazovan za
Cas absolutni, protoZe je zakotven v momentu promluvy. RAE dale popira argument, ze futuro
simple se miiZze povazovat za Cas relativni v situaci, kdy vyjadiuje nasledujici d€j po urcitém
explicitn€ vyjadieném dé&ji. V téchto piipadech se jedna pouze o vyjadreni sekvence po sobé
nésledujicich d&ja."”

J. A. Porto Dapena se stavi proti této dichotomii a uvadi, Ze ve své podstaté jsou viechny

Casy relativni, protoze se vztahuji k urCitému bodu. Preferuje déleni ¢asti na primdarni

15 Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1675

16 Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1678.

7 Cf. COMRIE, Bernard. Tense. Repr. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 125.
Cambridge textbooks in linguistics.

18 Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1678.
19 Cf. Tamtéz, s. 1679
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(primarios/directos), které odpovidaji castim absolutnim, a sekundarni
(secundarios/indirectos), které odpovidaji ¢astim relativnim.2°

Gili Gaya si ve své koncepci vytvoftil vlastni terminy pro absolutni a relativni ¢as. Mezi
absolutni Casy, které nazyva tiempos directamente medidos, tadi presente, pretérito perfecto
absoluto (pretérito perfecto simple), pretérito perfecto actual (pretérito perfecto compuesto)
a futuro absoluto (futuro simple). V ptipad¢ absolutnich ¢astt métime ¢as ptimo, jednd se o
zékladni sadu slovesnych ¢asti.?! Gili Gaya jasné zatazuje pretérito perfecto compuesto mezi
Casy absolutni. Jeho terminologie mluvi za vSe — nazyva explicitné tyto Casy absolutnimi —
s vyjimkou pretérito perfecto compuesto, kterému dodava ptivlastek actual, ¢imz vyjadiuje, zZe
je tento Cas zakotven v pfitomnosti. RAE ve svém manuélu na rozdil od Gili Gayi tadi pretérito
perfecto compuesto mezi Casy relativni a mezi absolutni Casy tak fadi pouze presente, pretérito
perfecto simple a futuro simple.*? Nicméng, jak jiz bylo feeno vyse (viz pozn. 19), v Nueva
Gramatica RAE povazuje pretérito perfecto compuesto za €as absolutni, coZ je v rozporu
s jeho podstatou slozeného slovesného Casu.

Zbylé Casy Gili Gaya fadi mezi relativni, tedy tiempos indirectamente medidos. Tyto
Casy vyzaduji urcité zakotveni na Casové ose prostiednictvim jiného slovesa, poptipadé
adverbia, potfebuji se vztahovat k jinému ¢asovému urceni, nejsou schopny samy vyjadfovat
absolutni ¢as. Velkou roli zde hraje kontext a situace, ve které se mluv¢i nachazi. Nicméné tato
klasifikace neni stoprocentni. V mnohych kontextech lze relativni Casy nalézt bez jakéhokoli
dalsiho gramatického urceni a naopak Ize nalézt absolutni Casy pevné spjaté s jinymi ¢asovymi
ur¢enimi. Podle Gili Gayi tedy tato klasifikace uruje smér, kterym se dat pfi ur€ovani casovych
vztahti slovesnych forem, ale nelze ji brat vylu¢né€, ne ve vSech piipadech se o ni mizeme
optit.?

RAE vymezuje tfi body na ¢asové ose, které jsou dulezité pro slovesné ¢asy: moment
promluvy (punto del habla), okamzik udalosti nebo interval, ve kterém se d¢j odehrava (punto
de suceso), a referenéni bod (punto de referencia).** Guillermo Rojo ve své koncepci navic

uvadi tzv. centralni bod (origen nebo punto cero). Jedna se o bod na ¢asové ose obvykle shodny

20 Cf. PORTO DAPENA, José Alvaro. Tiempos y formas no personales del verbo. Madrid: Arco/Libros,
1989, s. 25.

21 Cf. GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espaiiola. 15 ed. Barcelona: Biblograf, 1983, s.
151.

22 Cf. RAE. Nueva gramdatica de la lengua espaiiola: manual. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 429.

2 Cf. GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espafiola. 15 ed. Barcelona: Biblograf, 1983, s.
151-152.

24 Cf. RAE. Nueva gramdatica de la lengua espaiiola: manual. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 428.
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s momentem promluvy, ke kterému se piimo nebo nepiimo vztahuji dalsi déje na ¢asové ose,
které se nasledné mohou stit referenénim bodem pro déje vztahujici se k punto cero nepiimo.’

Nelson Cartagena ptichazi s komplexnim postihnutim ¢asové roviny, kterou dé€li na tzv.
primer plano/plano actual, ta se shoduje s redlnym Casem (canté — canto — cantaré), a plano
secundario/plano inactual, ktera je paralelni k plano actual, ale vyzaduje referencni bod
(cantaba — cantaria). V ramci aktualni i neaktualni ¢asové roviny dochazi k déleni na ¢asové
useky na zdklad¢é primarni a sekundarni perspektivy (ty vyjadiuji pozici mluvciho vzhledem
k d&ji). V ramci primarni perspektivy mohou byt dé&je paralelni (pa), retrospektivni (re') nebo

prospektivni (pr') vzhledem k momentu promluvy. Pro prehlednost uvadime tabulku Nelsona

Cartageny:
re! pa pr!
PTact hice hago haré
PTina hacia haria

(Prevzato z: CARTAGENA, Nelson. Acerca de las categorias de tiempo y aspecto en el sistema verbal
del espafiol. In Revista espaiiola de lingiiistica 8, 1978, s. 378.)

V ramci sekundarni perspektivy mize d&j vyjadfovat pred&asnost (re?) nebo naslednost (pr?)
vzhledem k referencnimu bodu, ktery generuje primarni perspektiva. Slovesné formy se tak

vétvi nasledovne:

re? pr?

PTact | hice hube hecho fui a hacer
hago | he hecho voy a hacer
haré | habré hecho | iré a hacer

PTina | hacia | habia hecho | iba a hacer
haria | habria hecho | iria a hacer

Paradigma hago je neptiznakové a nejvice neutrdlni, jeho vyznam se tedy miize posunout jak
do minulosti (praesens historicum), tak do budoucnosti (hago masiana).*®
MiuZeme tedy konstatovat, Ze aktualni casova rovina odpovida té absolutni, a neaktualni

¢asova rovina té relativni. V prazdné kolonce re' bychom snejvétsi pravdépodobnosti

2 Cf. ROJO, Guillermo. Relaciones entre temporalidad y aspecto en el verbo espaiiol. In: BOSQUE,
Ignacio. Tiempo y aspecto en espaiiol. Madrid: Catedra, 1990, s. 26.

26 Cf. CARTAGENA, Nelson. Acerca de las categorias de tiempo y aspecto en el sistema verbal del
espafiol. In Revista espaiiola de lingiiistica 8, 1978, s. 376-381.
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ocekavali habia hecho, ovsem tato pozice neni ve Spanélském systému obsazena. Habia hecho

je tak re? vzhledem k hacia.

3. Budouci ¢as vs. naslednost

V nasledujici kapitole se zaméfime na to, jak jednotlivi autofi definuji budouci cas,
a poté se pokusime postihnout pojem ndslednost v obecném slova smyslu. Pro ptehlednost
budeme v textu nasi prace pouzivat pro vyraz ,,budouci Cas* Spané€lsky termin futuro simple,
v obecn¢jsi roving pak paradigma hablare.

Eugenio Coseriu popisuje pojem budoucnost z filozofického hlediska: ,,Lidska
existence je permanentni anticipace budoucnosti, je to anticipace toho, co jeSté neni. Je to
pfeneseni budoucnosti do pfitomnosti v podobé vyjaddifeni umyslu, povinnosti
nebo moznosti.*?’

Z gramatického hlediska ,.futuro simple vyjadiuje d¢j, ktery nésleduje po momentu
promluvy, je tedy ¢asem absolutnim.“?® Podle Gili Gayi ,,vyjadiuje nezavisle na jakékoli jiné
udélosti budouci d&j.“* Guillermo Rojo a Alexandre Veiga pracuji s jejich terminologii
a definuji paradigma cantaré jako Cas, ktery se pfimo vztahuje vzhledem k tzv. punto de origen
a ktery sdili tuto vlastnost s presente a pretérito perfecto simple. Tyto tii zakladni realizace
casoveého obsahu nazyvaji jako tzv. realizaciones monovectoriales pravé pro jejich orientaci
pouze k punto de origen. Presente vyjadiuje d€ soubézny, pretérito perfecto simple déj
ptedcasny a futuro simple déj nasledny. Jedna se o zékladni realizace casového obsahu, protoze
jsou syntakticky nezavislé, nepotebuji zadny jiny referen¢ni bod.>* Slovesné ¢asy tedy sdileji
schopnost vyjadfovat piedC¢asnost, soubéznost nebo naslednost urcitého déje vzhledem k d&ji
jinému a/nebo vzhledem k momentu promluvy.’! Jak upozoriiuje J. A. Porto Dapena, je tieba

tyto pojmy rozliSovat. Soubéznost, piedCasnost a naslednost vyjadiuji sémantické vztahy mezi

27 COSERIU, Eugenio. Sincronia, diacronia e historia: el problema del cambio lingiiistico. 3. ed.
Madrid: Gredos, 1988, s. 172. “La existencia humana es permanente anticipacion del futuro, de aquello
que aun no es; es un traer el futuro al presente, como intencion, obligacion o posibilidad.”

2 RAE. Nueva gramdatica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1768. “El futuro
expresa una situacion posterior al momento de enunciacion. Es por tanto, un tiempo absoluto.”

2 GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espaiiola. 15 ed. Barcelona: Biblograf, 1983, s. 165.
“Significa la accion venidera independientemente de cualquier otra accion.”

30 Cf. ROJO, Guillermo a Alexandre VEIGA. El tiempo verbal. Los tiempos simples. In BOSQUE,
Ignacio — DEMONTE, Violeta. Gramdtica descriptiva de la lengua esparnola. 3. reimpr. Madrid:
EspasaCalpe, 2000, s. 2900.

31 Cf. ROJO, Guillermo. La temporalidad verbal en espafiol. Verba 1, 1974, s. 78. [online]. [cit. 2018-
02-08].
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ruznymi slovesnymi formami, zatimco presente, pretérito a futuro jsou ¢asoveé useky realného
casu. >

Pokud bychom tedy propojili tyto definice stim, co bylo feeno obecné
o slovesnych casech, futuro simple je Cas absolutni, protoze se vztahuje pfimo k momentu
promluvy a vyjadiuje d€j nasledny vzhledem k momentu promluvy. V koncepci Gili Gayi patfi
futuro absoluto mezi tzv. tiempos directamente medidos a v koncepci J. A. Porto Dapeny je
futuro simple tzv. primarnim Casem.

V koncepci Guillerma Roja je Cas futuro simple znacen jako O + V. Symbol O znamena
origen (vétSinou shodny s momentem promluvy) a znacka + V symbolizuje naslednost (kde
V oznaduje vektor, jelikoz G. Rojo povazuje asové vztahy za vektory).*®> Podobné grafické
znazornéni pouziva i Bernard Comrie, ktery future tense definuje jako E after S (moment of
event after moment of speech).>* Ze znazornéni obou autor@ plyne, Ze futuro simple/future tense
vyjadiuje dé&j, ktery nasleduje po momentu promluvy.

Gili Gaya dale upozoriiuje, Ze uziti budouciho ¢asu predpoklada schopnost abstraktniho
mysleni, protoze skrze néj vyjadiujeme déje eventudlni, dé&je, které se mozna odehraji
v budoucnosti. Proto je Cas futuro simple tak malo pouzivan mezi malymi détmi, které pro
vyjadieni budoucnosti preferuji perifrazi ir a + infinitiv nebo ptitomny ¢as.*> Bernard Comrie
mluvi o spekulaci, kterou mluvéi vnasi do své vypovédi.¢

Vyjadieni naslednosti bychom tedy mohli charakterizovat jako jakousi primérni
schopnost gramatického budouciho Casu, jako charakteristiku, kterd je mu vlastni. Néslednost
nicméné nevyjadiujeme pouze skrze futuro simple a ne vzdy se musi jednat o naslednost

vzhledem k momentu promluvy.

32 Cf. PORTO DAPENA, José Alvaro. El verbo y su conjugacion. Madrid: Arco/Libros, 1987, s. 54.

33 Cf. ROJO, Guillermo. La temporalidad verbal en espafiol. Verba 1, 1974, s. 83. [online]. [cit. 2018-
02-08].

3% COMRIE, Bernard. Tense. Repr. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 122. Cambridge
textbooks in linguistics.

33 Cf. GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espaiiola. 15 ed. Barcelona: Biblograf, 1983, s.
165.

36 Cf. COMRIE, Bernard. Tense. Repr. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 43. Cambridge
textbooks in linguistics.

16



3.1 Naslednost

RAE uvadi, ze ,,pokud se V2 vztahuje k V1, vznikaji tak tfi vztahy: predcasnost,
soub&znost a naslednost“.>’ Jedna se tedy o vztah mezi dvéma momenty na asové ose.
V piipadé¢ naslednosti je urcity d€j ndsledny vzhledem k jinému dé€ji na ¢asové lince.

Jak jiz bylo feceno vySe, absolutni Casy se vztahuji pfimo k momentu promluvy,
relativni Casy se k momentu promluvy vztahuji nepfimo a vztahuji se zaroven k jinému bodu
na cCasové ose (viz poznamka 16). Muzeme tedy mluvit 1 o absolutni
a relativni naslednosti. O absolutni naslednosti mluvime, pokud se budouci d¢j vztahuje pfimo
k momentu promluvy. V piipad¢ relativni naslednosti se nasledny d¢j pfimo vztahuje k jinému
déji na Casové ose a nepfimo k momentu promluvy. Bernard Comrie relativni naslednost
znazortiuje nasledovng: E afier R (event after reference point).*8

V nasledujici tabulce Angeles Carrasco Gutiérrez uvadi moznosti vyjadfeni vztahu
naslednosti za predpokladu, ze sloveso véty hlavni patii do sféry pfitomnosti nebo do sféry

minulosti (v&etnd pretérito perfecto compuesto).>

Cas slovesa hlavni véty patii do sféry Cas slovesa hlavni véty patii do sféry

pritomnosti minulosti nebo se jedna o pretérito perfecto
compuesto

Futuro Condicional

Presente de subjuntivo Pretérito imperfecto de subjuntivo

Futuro perfecto (Perfecto) Condicional perfecto (Perfecto)

Pretérito perfecto compuesto (Perfecto) Pretérito pluscuamperfecto (Perfecto)

Ir a + infinitivo en presente con significado de Ir a + infinitivo en pretérito imperfecto con

futuro préximo significado de futuro préoximo

Presente con valor temporal secundario de Pretérito imperfecto con valor temporal

posterioridad secundario de posterioridad

(Ptevzato zz CARRASCO GUTIERREZ, Angeles. La concordancia de tiempos en las gramdticas del
espariol. Madrid: Arco Libros, 2000, s. 30.)

Miuzeme tedy konstatovat, ze levy sloupecek tabulky plati pro vyjadfovani absolutni
naslednosti, pravy pro vyjadreni relativni naslednosti. Perfecto v z&vorce u sloZzenych forem
(futuro perfecto, condicional perfecto, pretérito perfecto compuesto a pretérito

pluscuamperfecto) odkazuje k aspektualnimu vyznamu preddasnosti. A. Carrasco Gutiérrez

3TRAE. Nueva gramdatica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1851. ,,Si V2 se orienta
en relacidon con V1, pueden obtenerse tres relaciones: anterioridad, simultaneidad y posterioridad.*

38 COMRIE, Bernard. Tense. Repr. Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 125. Cambridge
textbooks in linguistics.

3 Cf. CARRASCO GUTIERREZ, Angeles. El tiempo verbal y la sintaxis oracional. La consecutio
temporum. In BOSQUE, Ignacio — DEMONTE, Violeta. Gramatica descriptiva de la lengua espanola.
3. reimpr. Madrid: EspasaCalpe, 2000, s. 3067.
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piedklada konkrétni ptiklad tohoto aspektualniho vyznamu: Es seguro que el jueves ya habra
vuelto.*® Slovesna forma habrd vuelto vyjadiuje naslednost vzhledem k momentu promluvy,
ale zaroven predcasnost vzhledem k néjakému budoucimu déji.

V této praci se budeme nejprve vénovat centralnim prosttedkiim vyjadiovani absolutni
naslednosti ve Spanélstin€, paradigmatim hablaré a voy a hablar, a paralelné v subjunktivu
paradigmattim hable a vaya a hablar. Poté se zaméfime na periferni prostiedky vyjadfovani
absolutni néslednosti, paradigmata hablo a hablé. Na zavér se budeme zabyvat prostiedky pro
vyjadieni relativni néslednosti, paradigmaty hablaria, iba a hablar, hablara, fuera a hablar

a hablaba.

4 CARRASCO GUTIERREZ, Angeles. La concordancia de tiempos en las gramdticas del espaiiol.
Madrid: Arco Libros, 2000, s. 30.
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4. Centralni prostiedky vyjadiovani absolutni naslednosti

4.1 Paradigma hablaré

Syntetické paradigma hablaré vzniklo aglutinaci infinitivu s prézentni formou slovesa
haber (amar he). Pivodné se tato forma pouzivala pro vyjadieni povinnosti/nutnosti, pozdéji
tento vyznam vymizel a zdkladnim vyznamem se stalo vyjadieni budouciho déje. RAE se
zdrzuje jakékoli kategorizace a uvadi, Ze dnes budouci déje vyjadifené pomoci paradigmatu
hablaré nabyvaji riznych vyznamu: rozkaz, zadost, rada, slib, zavazek, povinnost apod.
Samostatné vymezuje pouze futuro de conjetura (také futuro de probabilidad nebo futuro
epistémico).*! S. Fernandez Ramirez stejn& jako RAE tvrdi, Ze paradigma hablaré je schopno
vyjadfovat mnoho vyznami (véetné modalnich), které dokonce mohou zastinit zdkladni
vyznam vyjadieni naslednosti.*?

Autofi jako Gili Gaya a S. Fernandez Ramirez se snazi o obecnéjSi pojmenovani
jednotlivych uziti paradigmatu hablaré. Gili Gaya uvadi futuro de mandato jako pozustatek
puvodniho vyznamu povinnosti, ktery ¢asto nahrazuje imperativ. Dale vymezuje futuro de
probabilidad, kterym vyjadiujeme ptedpoklad ¢i domnénku, a futuro de sorpresa, ktery se
objevuje ve zvolacich a tdzacich vétich a vyjadiuje piekvapeni, udiv & znepokojeni.®’
S. Fernandez Ramirez vymezuje futuro prospectivo jako zakladni uziti paradigmatu hablaré
pro vyjadieni nasledného déje, které nenabyva jinych vyznamu. Futuro voluntativo v sob& nese
vyznam vile a intencionality ze strany mluvciho a autor jej déli na dalSich deset podtypt podle
riznych komunikac¢nich situaci. Futuro de necesidad je dle S. Fernandeze Ramireze pozistatek
pivodniho romanského vyznamu nutnosti. Futuro de conjetura se pouziva pro vyjadieni
urcitého piedpokladu, ktery se nevztahuje do budoucnosti. **

Pokud bychom porovnali tato pojeti, RAE logicky vyclenuje futuro de conjetura,
protoze je to uziti paradigmatu hablaré, které nevyjadiuje zdkladni kvalitu, a tedy vyjadieni
nasledného déje. Stejné vymezuji tzv. probabilitiv i Gili Gaya a S. Fernandez Ramirez. Oba
autofi postihuji tzv. pozistatek piivodniho romédnského vyznamu, ale pojmenovavaji ho rizné:

futuro de mandato a futuro de necesidad, vyznam je ovSem stejny. S. Fernandez Ramirez

' Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1768-1769.
2 Cf. FERNANDEZ RAMIREZ, Salvador a Ignacio BOSQUE. Gramadtica espaiiola. Vol. 4, El verbo
y la oracion. 2.a ed. Madrid: Arco/Libros, 1986, s. 284.

# Cf. GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espaiiola. 15 ed. Barcelona: Biblograf, 1983, s.
165-166.

# Cf. FERNANDEZ RAMIREZ, Salvador a Ignacio BOSQUE. Gramadtica espaiiola. Vol. 4, El verbo
y la oracion. 2.a ed. Madrid: Arco/Libros, 1986, s. 284.
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detailn€ rozpracovava riizna uziti tzv. futuro voluntativo, ktera souvisi s vuli mluvciho. Oproti
tomu Gili Gaya jako posledni typ vymezuje pouze futuro de sorpresa, které se svym uzitim
blizi futuro de conjetura a vyjadtuje pocity spjaté s pritomnosti.

V nasledujicim piipadé se jednd o futuro prospectivo, tedy o neutralni vyjadieni
nasledné¢ho déje. Jak nicméné zminuje S. F. Ramirez, ve své podstaté neexistuje neutralni
vyjadfeni budouciho dé&je bez ,,pfimési“ ville a presvédéeni.* Mluvéi zde tedy oznamuje, Ze

ptijde, ale v zasad¢ je toto jednani podloZeno urcitym osobnim piesvédcenim.

(1) Manana volver¢ a primera hora.
Zitra pfijdu, jak to jen bude mozné.
(UCNK — InterCorp. Cit. 15. 3. 2019. Eduardo Mendoza — La verdad sobre el caso
Savolta, ptel. Petr Koutny.)

V ptipadech (2) a (3) futuro simple vyjadiuje rozkaz a nahrazuje zde imperativ. V této
funkeci se nejcastéji objevuje ve druhé osob¢ singularu, kdy mluv¢i pozaduje po adresatovi, aby

néco vykonal. Jedna se tedy o ptivodni vyznam paradigmatu hablareé.

(2) Ahora comeras con calma, para que no te duela la barriga [...].
Ted’ se v klidu najis, aby t¢ zas nerozbolelo bficho [...].
(UCNK — InterCorp. Cit. 13. 3. 2019. Isabel Allende — Eva Luna, piel. Alena
Jurionova.)

(3);Ta volverds conmigo a casa!
Ty se semnou vrati§ domi!
(UCNK - InterCorp. Cit. 13. 3. 2019. Isabel Allende — E! reino del Dragon de oro,
prel. Monika Bad'urova.).

V nasledujicich ptikladech je futuro simple ve funkci probabilitivu, vyjadiuje domnénku
nebo predpoklad, které se vazi k pfitomnosti. V této funkci paradigma hablaré vyjadiuje vztah
soub&znosti. Jak tvrdi RAE, futuro simple je zde nositelem modéalniho vyznamu. Pokud bychom
tyto priklady chtéli parafrazovat, vyuzili bychom adverbia, kterd vyjadiuji pravdépodobnost ¢i
pochybnost (probablemente, posiblemente, tal vez, quizd, a lo mejor), nebo modalni slovesa.*

Pro ilustraci uvadime tfi1 ptiklady probabilitivu v pfitomnosti. V ¢estin€ disponujeme
raznymi lexikalnimi prostfedky pro vyjadieni probability. V ptikladu (4) se jednd o Castici tak

ve spojeni s modalnim slovesem moci, v ptipadé€ (5) mluvci pouziva také modalni sloveso moci.

4 Cf. FERNANDEZ RAMIREZ, Salvador a Ignacio BOSQUE. Gramatica espaiiola. Vol. 4, El verbo
y la oracion. 2.a ed. Madrid: Arco/Libros, 1986, s. 285.
% Cf. RAE. Nueva gramatica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1771.
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V ptipadé¢ (6) by mozny preklad mohl vypadat nasledovné: Asi vite, kdo je Rafael Peral, ten

novinar, ze?, kde pravdépodobnost do déje vnasi Castice asi.

(4);Cuantos anos tendrd Frau Else?
Kolik tak mize Frau Else byt?
(UCNK — InterCorp, Cit. 13. 3. 2019. Roberto Bolafio — EI Tercer Reich, piel.
Anezka Charvatova.)

(5) Después la busco... no sé donde estard [...].
Pak ji najdu... nevim, kde maze byt [...].
(UCNK - InterCorp, Cit. 13. 3. 2019. Pedro Almodévar — Todo sobre mi madre,
piel. Anezka Charvatova.)

6) Sabré usted quién es Rafael Peral, el periodista, ;no? [...].
6
(RAE — CORPES XXI, Cit. 13. 3. 2019. Miguel Naveros — A/ calor del dia.).

Ptipad (7) by se v koncepci Gili Gayi dal interpretovat jako futuro de sorpresa, mluvei
zde vyjadfuje své znepokojeni a smifeni vzhledem k budoucimu dé&ji. Podle S. Fernandeze
Ramireze by se mohlo jednat o futuro voluntativo, konkrétn€ o podtyp futuro de conformidad,

conciliacion o avenencia, ktery dle autora vyjadfuje pfijeti situace a smifeni se s ni.

(7)¢Volveré a verte, Amalia?
Uvidim t¢ jesté nékdy, Amalie?
(UCNK — InterCorp, Cit. 13. 3. 2019. Isabel Allende — El Zorro, piel. Monika
Bad'urova.)

Alarcos Llorach vydé€luje tii slovesné zpusoby: el indicativo, el condicionado a el
subjuntivo. Paradigma hablaré tadi spolu s paradigmatem hablaria do druhého v potadi, tedy
do zplsobu el condicionado (také potencial nebo condicional), ktery implikuje vyznam
moznosti. Obé slovesné formy vyjadiuji naslednost: hablaré vzhledem k momentu promluvy,
hablaria vzhledem k referenénimu bodu.*’” Alarcos Llorach se tedy lisi od piechozich dvou
autort tim, ze se nesnazi jednotliva uziti kategorizovat, stejné¢ jako RAE pouze vyclenuje
probabilitiv jako modalni uziti paradigmat pro vyjadieni pravdépodobnosti.

Francisco Matte Bon namitd, Ze tradicni prace, které se snazi o vycet riznych uziti
paradigmatu hablaré, opominaji vztah mezi jazykem jako systémem a jednotlivymi
interpretacemi v konkrétnich kontextech. Jednotlivé kategorie, které se autofi snazi vytvofit, se

totiz Casto prekryvaji a nemaji jasné hranice. Nicméné uzndva, ze koncept S. Fernadndeze

47 Cf. ALARCOS LLORACH, Emilio. Gramadtica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Calpe, 1995,
s. 154-155. Coleccion Nebrija y Bello.
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Ramireze se ve své podstaté snazi o postihnuti kontextu tim, Ze popisuje mnoho piipadl a snazi
se vymezit rizné vyznamové odliSnosti v danych situacich. Vychozim bodem pro Matteho
Bona je tedy kontext a jednotlivé vyznamy paradigmatu vnima jako rtizné modifikace dané
kontextem. Matte Bon se pfiklani k pojeti Alarcose Lloracha. Zaclenéni paradigmat hablaré a
hablaria do jedné kategorie povazuje za inovativni. Alarcos Llorach timto otevira perspektivu
moznosti dé&je, ktera se odlisuje od tradi¢ni dasové perspektivy slovesnych ¢asi.*®

VSsichni zminéni autofi v podstaté¢ vychazi z kontextu, snazi se ur€itym zpitisobem
pojmenovat jednotliva uziti paradigmatu na zakladé¢ komunikacnich situaci. S. Fernandez
Ramirez a Gili Gaya kategorizuji jednotliva uziti a pod nazvy jejich kategorii se v podstaté
skryvaji rizné komunikacni situace vychazejici z kontextu. Matte Bon explicitn¢ uvadi, ze
vychodiskem pro pochopeni rozvétveného systému vyznamu je kontext a postoj mluvciho,

¢imz se dostava na pole pragmatiky.

4.2 Paradigma voy a hablar

Helmut Berschin® a Nelson Cartagena® tvrdi, Ze se perifraze poprvé objevila v 16.
stoleti (Siglo de Oro) a Cestnost jejiho uziti mluvéimi neustale stoupd. Dale Nelson Cartagena
tvrdi, Ze ve Spanélském slovesném systému neni zadny jiny ptiklad analytického procesu, ktery
by se mohl rovnat gramatikalizaci perifraze ir a + infinitiv.”!

Perifraze ir a + infinitiv se v gramatikach objevuje v kapitole o slovesnych perifrazich.
Konstrukce se objevuje pod nazvy futuro perifrastico, futuro analitico nebo nejcastéji jako
perifrasis (v opozici k futuro morfologico, futuro sintético, futuro flexivo, futuro gramatical
nebo futuro simple).

L. Gémez Torrego fadi perifrazi ir a + infinitiv mezi tzv. aspektudlni perifraze pro svou
schopnost vyjadfovat budouci d&je.’?> Ana Bravo Martin tvrdi, Ze na rozdil od ostatnich
aspektualnich perifrazi vyjadiuje tato perifrastickd konstrukce sviij vyznam jako celek

(nositelem vyznamu perifraze neni pouze pomocné sloveso), a neexistuje tudiz restrikce mezi

48 Cf. MATTE BON, Francisco. Maneras de hablar del futuro en espafiol. Entre gramatica y pragmatica.
Futuro, ir a + infinitivo y presente de indicativo: analisis, usos y valor profundo. In RedELE 6, 2006.

4 Cf. BERSCHIN, Helmut. Futuro analitico y futuro sintético en el espafiol peninsular y americano.
In Revista de Filologia Romdnica 4, 1986, s. 301.

0 Cf. CARTAGENA, Nelson. La inestabilidad del paradigma verbal de futuro, ;hispanoamericanismo,
hispanismo, romanismo o universal lingiiistico? In Boletin de Filologia 35, 1995-1996, s. 86.

SUCf. Tamtéz, s. 95.

52 Cf. GOMEZ TORREGO, Leonardo. Los verbos auxiliares. Las perifrasis verbales de infinitivo. In
BOSQUE, Ignacio — DEMONTE, Violeta. Gramatica descriptiva de la lengua esparnola. 3. reimpr.
Madrid: EspasaCalpe, 2000, s. 3365.
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pomocnym a plnovyznamovym slovesem.”> Gili Gaya®* a R. Fente Gomez™ perifrazi fadi mezi
tzv. inchoativni perifraze, protoze vyjadiuje blizkou budoucnost a poc¢atek dan¢ho déje. RAE
vydéluje ir a + infinitiv jako tzv. Casovou perifrazi, zdliraziuje jeji zakladni vyznam — vyjadieni
naslednosti déje, coz potvrzuje i Casta alternace s futuro simple. RAE nicméné uvadi konkrétni
piipady, ve kterych perifraze pozbyva prospektivniho vyznamu. Jedna se piedevsim o rétorické
a lexikalizované obraty.>¢

L. Gomez Torrego ve své knize o slovesnych perifrazich vymezuje tfi hlavni vyznamy
perifraze ir a + infinitiv. V prvé fadé¢ ma perifraze prospektivni vyznam, nejcastéji vyjadiuje
bezprostiedni nebo blizkou budoucnost. Dédle ma perifraze schopnost vyjadfovat inchoativni
aspektualni vyznam, tedy bezprostiedni pocatek urcitého déje. Jako tieti vyznam uvadi Gémez
Torrego umysl a zamér ze strany mluvciho. Déle autor podobné jako RAE uvadi dalsi uziti,
ktera jsou spise expresivniho charakteru, perifraze zde nevyjadiuje naslednost.>’

V nasledujicich ptipadech ma perifraze prospektivni vyznam, vyjadiuje tedy absolutni
naslednost vzhledem k momentu promluvy v ptipadech (8) a (9), a relativni néslednost
v pripad¢ (10).

(8)¢Y quién cree usted que va a ganar?

A kdo si myslite, ze vyhraje?

(UCNK — InterCorp, Cit. 16. 3. 2019. Roberto Bolafio — 2666, prel. Anezka
Charvatova.)

(9) Me voy a ocupar de ti las veinticuatro horas del dia.
Budu se o tebe starat ¢tyfiadvacet hodin denné.
(UCNK — InterCorp, Cit. 16. 3. 2019. Mario Vargas Llosa — Travesuras de la niiia
mala, ptel. Vladimir Medek.)

3 Cf. BRAVO MARTIN, Ana. Ir a+infinitivo: aspectos 1éxico-seménticos en la alternancia con el futuro
simple. In Interlingiiistica 9, 1998, s. 62.

3% Cf. GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espaiiola. 15 ed. Barcelona: Biblograf, 1983, s.
107.

55 Cf. FENTE GOMEZ, Rafael. Perifrasis verbales. Madrid: Edi-6, 1989, s. 15.

56 Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espafiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 2114-2116.
57 Cf. GOMEZ TORREGO, Leonardo. Perifiasis verbales: Sintaxis, semdntica y estilistica. Madrid:
Arco Libros, 1988, s. 66-75.
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(10) Indira, muy consciente de que el ataque habia causado una herida colectiva en los
sijs del Punjab, estaba convencida de que la iban a asesinar.
Indira, dobfe si védoma toho, ze Gitok znamenal kolektivni ranu sikhiim v Pandzabu,
byla ptesvédcena, ze ji zavrazdi.
(UCNK — InterCorp, Cit. 16. 3. 2019. Javier Moro — EI sari rojo, ptel. Marie
Jungmannova.).

Tyto vzorky bychom mohli klasifikovat jako rétorické zvolaci a tdzaci obraty. Perifraze

zde ztraci sviij prospektivni vyznam. V ¢eském piekladu se analogicky neobjevuje budouci Cas.

(11);No te olvides de la barra, che! Qué me voy a olvidar!
Ne abys zapomnél na starou partu! Jak bych moh!
(UCNK — InterCorp, Cit. 16. 3. 2019. Julio Cortazar — Los premios, ptel. Blanka
Starkova.)

(12)¢Y qué voy a hacer, Abel, qué voy a hacer?
A co mam dé&lat, Abeli, co mam délat?

(UCNK — InterCorp, Cit. 19. 3. 2019. Miguel de Unamuno — Abel Sanchez, prel.
Jana Zuluetova-Cahova).

V nasledujicich piikladech je perifrize ve funkci imperativu. R. Fente Gomez>®
a L. Gémez Torrego>® se shoduji, e perifraze se v této funkci objevuje v 1. osob& pluralu
a hojné se v tomto pifipad€ uZiva namisto imperativu.

(13)jApurese! {No vamos a estar aqui todo el dia!
(RAE — CORPES XXI, Cit. 17. 3. 2019. Néstor Caballero — Maisanta)

(14) Anda, vamos a tomar un café.
Tak pojd’, jdeme na kafe.
(UCNK — InterCorp, Cit. 18. 3. 2019. Lucia Etxebarria — Beatriz y los cuerpos
celestes, ptel. Hana Kloubova.).

V obou nasledujicich ptfipadech se nejednd o perifrazi, sloveso ir je zde ve funkci
plnovyznamové slovesa pohybu, nikoli pomocného. V ¢eském piekladu se tak objevuje jit a jet,

které vyjadiuji konkrétni pohyb. V piikladu (16) plnovyznamové sloveso ir vyjadiuje

58 Cf. FENTE GOMEZ, Rafael. Perifrasis verbales. Madrid: Edi-6, 1989, s. 15.
%9 Cf. GOMEZ TORREGO, Leonardo. Perifrasis verbales: Sintaxis, semdntica y estilistica. Madrid:
Arco Libros, 1988, s. 73.
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naslednost skrze futuro simple. Jak tvrdi Helmut Berschin: ,,tato konstrukce se mtize v urcitych
kontextech pouzit ve svém doslovném vyznamu*°.
(15) Y tu deberias ir a tomar el fresco con tu pandilla de L"Espineta.
A ty bys méla jit trochu na vzduch se svoji partou z L Espinety.
(UCNK — InterCorp, Cit. 16. 3. 2019. Juan Marsé — La muchacha de las bragas de
oro, prel. Marie Jungmannova.)

(16) Lo iremos a esperar, cada uno en su caballo.
Pojedeme na ni oba c¢ekat.
(UCNK — InterCorp, Cit. 16. 3.2019. Alvaro Cunqueiro — Un hombre que se parecia
a Orestes, prel. Josef Suda.).

Ramoén Truyjillo namita, ze ve své podstaté prospektivni vyznam vychazi z predlozky
a az vyznamu slovesa ir, které vyjadiuje pohyb. Jedinym budoucim ¢asem je pro Trujilla futuro
simple.5! Na zaklad& jeho myslenky by tedy piiklady (15) a (16) chapal stejné jako ostatni

ptipady, ve kterych ma perifradze prospektivni vyznam.

4.3 Distribuce paradigmat hablaré a voy a hablar

Obé¢ paradigmata sdili stejny ¢asovy vyznam — vyjadiuji absolutni naslednost déje.
V ur¢itych kontextech jsou zaménitelna, oviem jak se shoduji H. Berschin®®> a P. Gozalo
Gomez®, ve vétsing piipadd mluvei pii vybéru formy sleduje urditd sémanticko-komunikaéni

pravidla.

4.3.1 Vzajemna alternace
Mercedes Sedano tvrdi, Ze obé paradigmatu umoziuji vzdjemnou alternaci pouze

v ptipadg, Ze vyjadiuji Cisté prospektivni vyznam (bez piimési modality ¢i casové vzdalenosti

¢ BERSCHIN, Helmut. Futuro analitico y futuro sintético en el espafiol peninsular y americano.
In Revista de Filologia Romdnica 4, 1986, s. 301. “Esta construccion puede, en algunos contextos,
utilizarse con sentido literal.”

1 Cf. TRUJILLO, Ramon. Principios de semdntica textual: los fundamentos semanticos del andlisis
lingiiistico. Madrid: Arco/Libros, 1996, s. 168.

62 Cf. BERSCHIN, Helmut. Futuro analitico y futuro sintético en el espafiol peninsular y americano.
In Revista de Filologia Romanica 4, 1986, s. 302.

6 Cf. GOZALO GOMEZ, Paula. La alternancia entre el futuro morfologico y la perifrasis ir a +
infinitivo en la ensefianza-aprendizaje de espafiol lengua extranjera. In SIGNOS ELE, 2009, s. 5.
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dgje).** Ana Bravo Martin dod4va, Ze alternace je ¢asto mozna ve vétach, ve kterych mame
gasové urceni, které explicitné uréuje naslednost dgje.®®
Paradigma hablaré neutrdlné¢ vyjadiuje naslednost déje po momentu promluvy
ve vétach (17) a (18).
(17) Manana volver¢é a primera hora.
Zitra pfijdu, jak to jen bude mozné.

(UCNK - InterCorp, Cit. 18. 3. 2019. Eduardo Mendoza — La verdad sobre el caso
Savolta, ptel. Petr Koutny.)

(18) Te haré un descuento.
Dam ti slevu.
(UCNK — InterCorp, Cit. 18. 3. 2019. Lorenzo Silva — La flaqueza del bolchevique,
prel. Eva Blinkova-Pelanova.).

V korpusu jsme nalezli pfipady (19) a (20), které jsou podobného charakteru jako

ptedchozi dva vzorky. Mluv¢i neutrdln€ vyjadiuje ndslednost, zde skrze perifrazi ir a + infinitiv.

(19)¢Horacio no va a volver?
Horacio se nevrati?
(UCNK — InterCorp, Cit. 18. 3. 2019. Julio Cortazar — Rayuela, ptel. Vladimir
Medek.)

(20) Voy a hacer todo lo posible.
Udé€lam, co bude v mych silach.
(UCNK - InterCorp, Cit. 18. 3. 2019. Daina Chaviano — EI hombre, la hembra y el
hambre, ptel. Alena Jurionova.).
Pokud bychom do vét (17) a (18) dosadili perifrazi a naopak do ptikladi (19) a (20)
paradigma hablaré, vyznam véty by se nezménil. Ana Bravo Martin piebird ptiklad od

G. Bauhra. Demonstruje na ném pravé alternaci téchto dvou paradigmat bez zmény vyznamu

vety:

a. Alicia se pondra el vestido azul.

b. Alicia va a ponerse el vestido azul.®

¢ Cf. SEDANO GUTIERREZ, Mercedes. El futuro morfolégico y la expresion ir a+infinitivo en el
espafiol hablado de Venezuela. In Verba 21, 1994, s. 230.

65 Cf. BRAVO MARTIN, Ana. La perifrasis “ir a + infinitivo” en el sistema temporal y aspectual del
espariol. Madrid, 2008. Tesis doctoral. Universidad Complutense de Madrid, s. 19.

66 BRAVO MARTIN, Ana. La perifrasis “ir a + infinitivo” en el sistema temporal y aspectual del
esparniol. Madrid, 2008. Tesis doctoral. Universidad Complutense de Madrid, s. 19.
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V nasledujicich vzorcich je explicitné vyjadiena naslednost déje ¢asovym urcenim:
v pripadech (21) a (22) se jedna o el mes que viene, u (23) a (24) ¢asovy horizont vymezuje este

ano. 1 zde vidime, ze obé paradigmata alternuji, jedna se o neutrdlni vyjadieni naslednosti.

(RAE — CORPES XXI, Cit. 18. 3. 2019. El Pais — Los infractores podran ser
expulsados del colegio o denunciados a la policia.)

(RAE — CORPES XXI, Cit. 18. 3. 2019. Berta Serra Manzanares — Los ojos del
huracan.)

(RAE — CORPES XXI, Cit. 18. 3. 2019. Asis Lazcano — E/ norte.).

4.3.2 Paradigmata v komplementarni distribuci

Paradigmata neumoziuji vzajemnou alternaci pokud nabyvaji jinych vyznamu nez je
vyjadieni naslednosti. Mercedes Sedano uvadi futuro de conjetura, kdy je paradigma ve funkci
probabilitivu v ptitomnosti (viz ptiklady (4), (5), (6)). Jedna se tedy o jediny ptipad, kdy
paradigma nevyjadiuje nasledny dé&j. To samé plati pro perifrazi: neumoznuje alternaci
s paradigmatem hablaré, pokud se jednd o neperifrastickou konstrukei, kde sloveso ir plni
funkci plnovyznamového slovesa (viz piiklady (15) a (16)). Dale neumoziiuje alternaci
ve zvolacich a tdzacich rétorickych obratech (viz ptiklad (11) a (12)) a v ptipadech, kdy je
perifraze ve funkci imperativu (viz (13) a (14).7

Perifraze se miize objevit v protazi podminkové véty, alternace s futuro simple je zde

nemozna.%®

(25) Si vas a comenzar con tus sarcasmos sigo derecho a mi estudio y pido la cena alli.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 19. 3. 2019. Alfredo Iriarte — Espdrragos para dos
leones.)

67 Cf. SEDANO GUTIERREZ, Mercedes. El futuro morfologico y la expresion ir a+infinitivo en el
espafiol hablado de Venezuela. In Verba 21, 1994, s. 227-229.
8 Cf. Tamtéz, s. 229.
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(26) Si va a violar el descanso de mi hermano, por favor consulte primero a sus
superiores.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 19. 3. 2019. Luz Pefia Tovar — Un remolino en el rio.).

4.3.3 Mozna alternace

V ptechozich podkapitolach (4.3.1 a 4.3.2) jsme si vymezili dva proti sobé stojici
extrémy. Nejprve jsme popsali podminky, za jakych mohou ob¢ paradigmata voln¢ alternovat
beze zmény vyznamu. Poté jsme si uvedli situace, ve kterych je alternace paradigmat nemozna.
Nyni se pokusime analyzovat pfipady, ve kterych ob¢ paradigmata alternuji, a zdroveit mohou
ménit vyznam vypovédi. Budeme se opirat o tradi¢ni ¢asové hledisko a dale o koncepci Matteho
Bona, kterd je zaloZena na kontextu.

Predmétem zkouméni budou pouze ptipady, ve kterych obé paradigmata vyjadiuji
absolutni néslednost. Pro ptfehlednost se pokusime rozdélit jednotlivé situace do nckolika

kategorii, na kterych budeme demonstrovat vyznamové odlisnosti.

4.3.3.1 Casové hledisko a mira jistoty

Zde si vymezime tfi Casové vzdalenosti d¢ji vzhledem k momentu promluvy:
bezprostiedni, blizkou a vzdalenou néslednost. Jsme si védomi toho, Ze nelze urcit hranice mezi
témito useky, vSe zaleZi na subjektivnim vnimani mluvciho. Pokusime se zde nicméné o jakysi
pracovni konstrukt.

Jak jsme zminili v podkapitole o perifrazi ir a + infinitiv, L. Gomez Torrego fadi mezi
zakladni vyznamy perifraze schopnost vyjadfovat bezprostiedni budoucnost, s ¢imz Uzce
souvisi 1 schopnost vyjadfovat inchoativni aspektualni vyznam, ktery autor ptirovnava k estar
a punto de (viz poznamka 57). Zaroven ale vychazime z ptedpokladu, Ze paradigma hablaré je
neutralnim vyjadfenim absolutni naslednosti a ma schopnost vyjadfovat vzdalenou a nepfesnou
budoucnost. Casova vzdalenost d&je od momentu promluvy zarovei souvisi s jistotou mluvéiho
vzhledem k danému dé¢ji. L. Gémez Torrego tvrdi, ze bezprosttedni budoucnosti mluvci
piisuzuje vétsi jistotu, zatimco vzdalenou budoucnost vnima jako méné jistou.®’

Vychozi hypotézou nasi ptipadové studie tedy je predpoklad, Ze mluvéi pouziva
perifrazi, popisuje-li bliz§i budoucnost, a tim zaroven ptisuzuje déji vétsi jistotu. Pokud mluvci
vyjadiuje naslednost skrze paradigma hablaré, orientuje d¢j do vzdalen€jsi budoucnosti

a ptiklada mu niz$i miru jistoty.

6 Cf. GOMEZ TORREGO, Leonardo. Perifiasis verbales: Sintaxis, semdntica y estilistica. Madrid:
Arco Libros, 1988, s. 67.
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Pro ptipadovou studii na korpusu CORPES XXI" jsme si vytvoiili $kalu ¢asovych
urceni, u kterych budeme pozorovat alternaci paradigmat: ahora — maniana — la proxima
semana — dentro de un mes — el afio que viene — dentro de x anios — en el futuro — algun dia.
U kazdého Casového urceni analyzujeme prvnich 50 relevantnich vyskytt, tedy téch, kde
sloveso vyjadiuje absolutni naslednost. Jelikoz CORPES XXI neumoznuje funkci nahodného
promichéani vzorkd, jednd se vzdy o prvnich 50 vyskytl od riznych autorti. Vyskyty musime
prochazet rucné, protoze je tieba vyselektovat uziti paradigmat v jiném vyznamu nez je
vyjadieni naslednosti. Vratime-li se ovSem k podkapitole 4.3.1 o vzajemné alternaci, Ana
Bravo Martin tvrdi, Ze paradigmata Casto alternuji, pokud je ve véte jasné vymezené Casové
urc¢eni. Oc¢ekavame tedy, Ze paradigmata budou alternovat napfic celou Skalou ¢asovych urceni
a hlavnim cilem nasi analyzy je spiSe poukdzat na to, zda perifraze mize vyjadiovat i velmi
vzdalené d¢je, a zda naopak paradigma hablaré mize vyjadfovat bezprostifedni naslednost. Do
alternace nam bude vstupovat paradigma hablo, které jsme do analyzy zahrnuli, a budeme se

mu vénovat v jedné z nasledujicich kapitol. Tabulka 1 shrnuje ziskané vysledky.

Tabulka 1: Alternace paradigmat hablaré a voy a hablar po jednotlivych casovych urcenich,
korpus CORPES XXI

hablaré voy a hablar hablo
ahora 50 % (25) 50 % (25) 0
marnana 30 % (15) 10 % (5) 60 % (30)
80 % (40) 20 % (10) 0
la proxima semana 74 % (37) 8% (4) 18 % (9)
dentro de un mes 58 % (29) 10 % (5) 32 % (16)
el afio que viene 68 % (34) 6% (3) 26 % (13)
dentro de x arios 74 % (37) 10 % (5) 16 % (8)
en el futuro 78 % (39) 12 % (6) 10 % (5)
algun dia 86 % (43) 12 % (6) 2% (1)

Ze ziskanych vysledkt 1ze usoudit, Ze nejcastéjSim prosttedkem pro vyjadieni absolutni
naslednosti je futuro simple, coz potvrzuje nazor L. Gémeze Torrega o neutralnosti tohoto

paradigmatu. Nicmén¢ jak uvadi Mercedes Sedano, futuro morfologico je Castéjsi v psaném

" RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Dostupné z: www.rae.es.
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projevu, zatimco v tom mluveném se prosazuje ¢im dal tim vice perifraze.”! Jsme si tedy
veédomi jistych omezeni, jelikoz nase vysledky se opiraji pouze o psany projev.

Déle mtizeme konstatovat, ze futuro simple pokryva celé spektrum ¢asovych urceni,
mluvci pouzivaji toto paradigma pro vyjadieni bezprostfedni naslednosti, ale 1 velmi vzdalené

a oteviené budoucnosti. Pouze u ahora se perifraze stavi na roven paradigmatu hablare.

Ahora

Ahora je Casové urCeni vyjadiujici bezprostiedni naslednost. Na zaklad¢ tvrzeni
L. Gomeze Torrega bychom zde ve vétsi mife ocekavali perifrazi, ktera ma schopnost
vyjadfovat bezprostfedni a okamzitou naslednost (tzv. inminencia nebo inmediatez). Nicméné
v celych 50 % ptipadt jsme analyzovali v tomto vyznamu paradigma hablare. U paradigmatu
hablo v téchto ptipadech nebylo jasné, zda vyjadiuje ndslednost nebo soub&znost, proto nemé
74dné zastoupeni v naSich vysledcich.

V nasledujicim ptipadé (27) perifraze vyjadiuje bezprostiedni naslednost. Voy a vomitar
je bezprostfedni reakce na urCity subjektivni stav. Paradigma hablaré ve véteé (28) také

vyjadiuje bezprosttedni naslednost, nicméné je pouzit v situaci obecné¢jSiho charakteru.

(27) Ahora si voy a vomitar, los huesos de las piernas me flaquean, de felicidad,
de horror, hoy es el comienzo de mi vida [...].
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Lucia de la Maza — Metrofilia.)

(28) Ahora sefialaremos sus principales cultivos, enfatizando en el mas importante
para la época: el cacao.

(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Iliana Goémez Tovar — La rebelion de Andresote
1730-1733.).

V korpusu jsme také nalezli analogicky vzorek. V prvnim ptipad¢ sloveso brindar

vyjadiuje naslednost skrze paradigma hablaré, ve druhém piipad¢ skrze perifrazi.

(29) jEncontré¢ algo de vino! Ahora todos brindaremos por la nueva etapa que
comienza.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Jorge Biggs — En torno a la casa de Madame

Lorraine.)

' Cf. SEDANO GUTIERREZ, Mercedes. El futuro morfoldgico y la expresion ir a+infinitivo en el
espafiol hablado de Venezuela. In Verba 21, 1994, s. 226.

30



(30) Ahora vamos a brindar como la gente.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Pedro Lemebel — Tengo miedo torero.).

Muzeme si povSimnout, ze v piipad¢ (29) je brindaremos bezprostiedni reakcei
na piedchozi vypovéd, zde bychom tedy ocekavali perifrazi. Nicméné na téchto dvou
piikladech vidime, Ze i zde ob¢ paradigmata volné alternuji a futuro simple mize vyjadiovat

bezprostiedni naslednost.

Maiiana

Po Casovém urceni mariana jasné dominovalo uZziti prézentu (60 %). Proto jsme se
rozhodli ud¢lat jest¢ dalsi analyzu, ze které jsme prézens vyloucili, a analyzovali jsme pouze
vzorky, ve kterych se objevovala naSe dvé srovnavana paradigmata. Diky tomu jsme ziskali
zjevnéjsi pomér uZziti obou paradigmat. Analyzovali jsme 50 vyskytd, v 80 % (40 vyskyti) byla
absolutni naslednost vyjadiena skrze futuro simple, ve zbylych 20 % vyskytt (10 vyskytl) jsme
analyzovali perifrazi. Z vysledki tedy miZeme usoudit, Ze se futuro simple pouziva
i pro vyjadieni blizké budoucnosti a proti ocekavanim dokonce dominuje. V nasledujicim
vzorku (31) je blizka néslednost vyjadiena perifrazi, ve vzorku (32) mluv¢i pouziva futuro
simple.

(31) Manana vas a ver lo que es bueno de verdad.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Roberto Bolafio — Putas asesinas.)

(32) Terminaremos maiana, si el tiempo lo permite.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Jorge Biggs — En torno a la casa de
Madame Lorraine.).

La proxima semana

Toto Casové urceni jiz vyjadiuje vzdalenéjsi budoucnost. I zde pietrvava dominance
paradigmatu hablaré (74 %). Perifraze je zde zastoupena pouze v 8 % ptipadi. Ve zbylych
18 % byla absolutni naslednost vyjadiend paradigmatem hablo.

Ve vzorku (33) je absolutni ndslednost vyjadiena paradigmatem hablaré, ve vzorku (34)
perifrazi.

(33) La proxima semana llegard a tu casa un maestro de obra de la Fundaciéon a la

cabeza de un grupo de albaiiiles, pintores, electricistas, fontaneros, carpinteros [...].

(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Alfredo Iriarte — Espdrragos para dos
leones.)
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(34) Voy a volver a Viena la préxima semana... o la otra.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. José Sanchis Sinisterra — Sangre lunar.).

Dentro de un mes

Casové uréeni dentro de un mes jiz odkazuje k vzdalené budoucnosti, dominance
paradgimatu hablaré tudiz neni nikterak piekvapujici (58 %). Nicméné paradigma hablo bylo
v kombinaci s timto Casovym urcenim pouzito ve 32 %, coz je neocekavany vysledek. Perifraze
se v porovani s paradigmatem hablaré vyskytovalo pouze v malé mite (10 %).

V nasledujicich ptipadech je vzdalend budoucnost vyjadiena skrze paradigma hablaré

(35) i skrze perifrazi (36).

(35) Dentro de un mes se completara la lista europea al Mundial del 2002 con los
ganadores de un repechage entre Bélgica vs. R. Checa; Ucrania vs. Alemania [...].
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Miguel Hernandez - «Futbol. Habra que
jugar aplazados para definir los 10 boletos».)

(36) Nos vamos a mudar dentro de un mes o dos, me dice.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Pedro Antonio Valdez — Palomos.).

El afio que viene

Toto ¢asové urceni jiz orientuje d¢je do vzdalené (n€kdy nejisté) budoucnosti. Opét zde
nepiekvapi dominance paradigmatu hablaré (68 %), ale 1 zde setkdvame s uzitim paradigmatu
hablo (26 %), které prevysuje uziti perifraze (6 %).

V nasledujicich ptikladech vidime opét alternovat obé paradigmata po stejném ¢asovém
urceni.

(37) Volver¢ el afio que viene, amor mio
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Dulce Chacoén — La voz dormida.)

(38) Una, ac4, que me pide que le consiga la partitura de no sé qué dpera que dice que
vamos a hacer el afio que viene.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Margarita Pollini — Palco, cazuela y
paraiso. Las historias mas insdlitas del Teatro Colon.).

Dentro de x arios

Pro toto ¢asové urceni jsme v korpusu zadali do formy dentro de a nasledné jsme

navolili proximidad, kde jsme si zvolili ¢islovku (numeral). Poté jsme opét pomoci proximidad
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doplnili arios. Dominance paradigmatu hablaré ptetrvava (74 %), v 10 % jsme analyzovali
perifrazi, v 16 % paradigma hablo.
Ptipady (39) a (40) opét demonstruji alternaci obou paradigmat po konkrétnim casovém
urceni.
(39) Escucha Ruth, ahora no me crees, pero dentro de dos afos recordards esta
conversacion y dirds: ";Pero qué pude ver yo en ese tio?".

(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Lucia Etxebarria — De Todo lo Visible y lo
Invisible. Una novela sobre el amor y otras mentiras.)

(40); Para qué los voy a corregir si dentro de cuatro afios me van a tener de vuelta?
(RAE — CORPES XII, Cit. 20. 3. 2019. Olga Wornat — Menem-Bolocco, S.A..).

V nésledujicim ptikladu (41) je perifraze pouzita pro vyjadieni velmi vzdalené
a oteviené budoucnosti.

(41);Qué es lo que van a estudiar sus colegas dentro de 100 afos?
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. «Es necesaria la ayuda de la IP para la
investigacion arqueologica». El Universal.).

En el futuro a algun dia

Tato ¢asova urceni jsme zvolili, protoZe odkazuji k vzdalené a zarovei nejisté a oteviené
budoucnosti. Zde se ndm potvrdila nase hypotéza, Ze v takovych ptipadech bude dominovat
paradigma hablaré nad perifrazi. U Casového urCeni en el futuro bylo paradigma hablaré
pouzito v 78 % piipadi (perifrdze v 12 %, prézens v 10 %), u algun dia v 86 % piipadi
(perifraze ve 12 %, prézens ve 2 %).

V ptikladech (42) a (43) je vzdalend a oteviend budoucnost vyjadfena pomoci
paradigmatu hablaré, v piikladech (44) a (45) skrze perifrazi. 1 zde tedy vidime, Ze obé¢
paradigmata alternuji.

(42) Sé que vendran momentos dificiles en el futuro y que a veces sentiré deseos de

capitular [...].

(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Guillermo Schlesinger — Yo nunca me
olvidare de ti.)

(43) Me encantaria. Algun dia lo haré.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Elmundo.es. Encuentro digital con
Chayanne.)

(44)Y debemos pensar que tenemos algun tipo de obligacion hacia los que van a vivir
en el futuro [...].
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(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Susana E. Sommer — Por qué las vacas se
volvieron locas. La biotecnologia: organismos transgénicos, riesgos y beneficios.)

(45); Voy a conocer algun dia a la abuela?
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Jorge Majfud — La reina de América).

Na zékladé naSich vysledkt jsme dosli ke dvéma zavérim. Paradigma hablaré lze
z ¢asového hlediska povazovat za neutralni prostfedek vyjadieni absolutni naslednosti, protoze
pokryva celou Skalu ¢asovych urceni. Mé schopnost vyjadfovat jak bezprostiedni naslednost,
tak velmi vzdalenou a otevienou budoucnost. Druhym zévérem je, Ze pii vyjadieni
bezprostiedni a blizké néslednosti alternuje s paradigmatem hablaré perifraze a paradigma
hablo. Jejich uziti klesa, pokud je d¢j orientovan do vzdalené budoucnosti a v porovnani
s paradigmatem hablaré ztidkakdy vyjadiuji otevienou a nejistou budoucnost.

Pokud porovndme pohyb paradigmatu hablaré a perifrdze po naSi casové Skale,
perifraze se prosazuje na pocatku ¢asové skaly (ahora, manana). Pokud se posuneme dale na
casové Skale, paradigma hablaré postupné nabira na dominanci, zatimco perifraze v porovnani
s hablaré ustupuje. Jsme si ovSem védomi toho, Ze paradigma hablaré obecné prevazuje
v psaném projevu, coz muze zkreslovat nase vysledky. Na na$i pfipadové analyze ale lze
demonstrovat, ze paradigma hablaré muze vyjadiovat bezprostiedni naslednost a ze perifraze
ma schopnost orientovat déje do vzdalené budoucnosti. Z tohoto zavéru lze vyvodit, ze jakakoli
kategorizace uZiti téchto paradigmat z ¢asového hlediska je pouze orientaéni a nelze vymezit

pevné hranice.

Jak jiz bylo fecCeno, paradigma hablaré prevazuje zejména v psaném projevu. Rozhodli
jsme se tedy stejnou piipadovou studii zalozit na oralni ¢asti korpusu CORPES XXI'2,
Metodologie analyzy je stejna jako v predchozim piipad€, nicméné kvili nizSimu mnozstvi dat,
které oralni ¢ast korpusu nabizi, se nam u nékterych casovych urceni nepodatilo analyzovat 50
vyskytil od riznych autort. Dale jsme u nékterych Casovych vymezeni piidali Casové urceni
stejného typu, abychom ziskali vét§i mnozstvi vzorki.

Na zéklad¢ této piipadové studie jsme dosli k zavéru, Ze v mluveném projevu se
perifraze vyskytuje cCastéji nez vpsaném projevu. Na pocatku naSi casové Skaly

(ahora — marnana) pievazuje nad paradigmatem hablaré, pokud po nasi Casové Skale

2RAE — CORPES XXI, Cit. 27. 3. 2019. Dostupné z: www.rae.es.
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postupujeme dal, perifraze stale konkuruje paradigmatu hablaré. Nasledujici tabulka shrnuje

ziskané vysledky.

Tabulka 2: Alternace paradigmat hablaré a voy a hablar po jednotlivych casovych urcenich,
oralni cast korpusu CORPES XXI

hablaré voy a hablar
ahora 36 % (18) 64 % (32)
marniana 44 % (22) 56 % (28)
la proxima semana/la 70 % (35) 30 % (15)
semana que viene
dentro de un mes/el 79 % (11) 21 % (3)
proximo mes/el mes
que viene
el afio que viene/el 52 % (26) 48 % (24)
proximo ano
dentro de x arios 60 % (6) 40 % (4)
en el futuro 57 % (28) 43 % (21)
algun dia/en algun 81 % (21) 19 % (5)
momento

Ahora a mariana

V mluveném projevu pro vyjadieni bezprostfedni naslednosti nebo blizké budoucnosti
dominuje perifraze. V psaném projevu bylo u ¢asového urceni ahora uziti obou paradigmat
vyrovnané (v 50 % ptipadt hablaré a v 50 % ptipadi perifraze), v ptipad€ mariana jasné
dominovalo paradigma hablaré (v 80 % ptipada hablaré, ve 20 % ptipadl perifraze). Zde se
nam tedy potvrzuje hypotéza, Ze perifraze se pouziva pro bezprostfedni a blizkou budoucnost
a zaroven pievazuje v mluveném projevu.

(46) Creemos que ahora el Diccionario se va a consultar de manera mucho mas facil.

(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. CORALES: Presentacion del
Diccionario de la Real Academia Espariola, 11/10/01.)

(47) Hoy y mafiana se va a celebrar y se esta celebrando ya el Quinto Encuentro sobre
Oncologia.
(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. CORALES: Lo que es la vida,
05/04/01, RNE, Radio 1.)

(48) Ahora tendremos ocasion de describirlos.
(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. Rueda de prensa del Consejo de
Ministros del Gobierno Espafiol: Rueda de Prensa del viernes 21 de septiembre de
2001.)
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(49) Mafiana seguird la reunion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. Rueda de prensa del Consejo de
Ministros del Gobierno Espafiol: Rueda de Prensa del viernes 14 de febrero de
2003.)

La proxima semana
la semana que viene. Zde trochu piekvapivé ptevazuje paradigma hablaré, nicméné oproti
psanému projevu (90 % hablaré, 10 % perifraze — zde ptepocet bez prézentu) se uziti perifraze
zvysilo.

(50) La reunion va a ser la semana que viene.

(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. Rueda de prensa del Consejo de
Ministros del Gobierno Espafiol: Rueda de Prensa del viernes 23 de marzo de 2001.)

(51) Quiero sefialar que la proxima semana se reunirdn las comunidades auténomas con
los responsables del Ministerio de Medio Ambiente.
(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. Ruedas de prensa del Consejo de
Ministros del Gobierno espafiol: Rueda de prensa del viernes 3 de septiembre de
2004.)

Dentro de un mes

I ptesto, Ze jsme do analyzy zahrnuli dal$i Casova urceni stejného vyznamu (el proximo
mes, el mes que viene), nepodafilo se nam analyzovat dostatecné mnozstvi materialu.
Analyzovali jsme proto pouze 14 vyskytd, v 11 z nich jsme analyzovali futuro simple. Jedna se
zde o malé mnozstvi dat, coz ndm neumoziuje vyvodit smerodatny zavér. V psaném projevu

dominovalo paradigma hablaré (58 % ptipadu).

(52) En el mercado de futuros uno apuesta a qué es lo que va a pasar dentro de un mes.
(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. CORALES: Noticias de la economia,
18/10/02, Onda Cero.)

(53) Hemos iniciado un proceso de regularizacién de oficio que finalizara el préximo
mes de junio y que creemos que afectard alrededor de cincuenta y cinco o sesenta
mil personas.

(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. Rueda de prensa del Consejo de
Ministros del Gobierno Espafiol: Rueda de Prensa del viernes 16 de marzo de 2001.)

El afio que viene
Zde jsme pro ziskani vétsiho objemu dat analyzovali i ¢asové urCeni el proximo ario.

Doséhli jsme vyrovnaného vysledku, uziti perifraze zna¢né narostlo oproti psanému projevu,
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kde dominovalo paradigma hablaré (92 % hablaré, 8 % perifraze — zde ptepocet bez prézentu),

a v mluveném projevu paradigmatu hablaré konkuruje.

(54) Ha comenzado su discurso el presidente del Gobierno ante los candidatos populares
a ocupar las alcadias en las elecciones municipales que se van a celebrar el afio que
viene.

(RAE — CORPES XXl oral, Cit. 27. 3.2019. CORALES: Noticias del fin de semana,
08/09/02, Onda Cero.)

(55) Se graduaré el proximo aiio [...].
(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. Univision: ;Sofia Vergara no quiere
una novia "loca" para su hijo Manolo!.)

Dentro de x aiios
U tohoto casového urCeni se nam bohuzel opét nepodafilo analyzovat dostatek
materidlu. Analyzovali jsme pouze 10 vyskytl, v 6 pripadech figurovalo futuro simple,
ve zbylych 4 ptipadech perifraze. Tento objem dat opét neumoziiuje udélat dil¢i zaver.
V psaném projevu opét pifevazovalo paradigma hablaré (74 %).
(56) Dentro de tres aflos nos vamos a encontrar con un problema que se hacen viejos
todos el mismo dia.

(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. CORALES: Deportes en Onda Cero:
tertulia deportiva, 28/07/02, Onda Cero.)

(57) Eeeeh, que hoy dia tienen éxito lo tendran dentro de dos afios.
(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. CORALES: Ampliacion de noticias.
Entrevista a Victor Andrés Garcia Balaunde, vicepresidente de Accion Popular,
10/11/03, RPP.)

En el futuro
V mluveném projevu perifraze konkuruje futuro simple 1 ve vyjadieni vzdalené
a oteviené¢ budoucnosti. V psaném projevu naopak jasné¢ dominovalo paradigma hablaré
(78 %).
(58) En Justicia solo por antigiiedad se pueden obtener destinos y eso va a dejar de
suceder en el futuro.

(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. Rueda de prensa del Consejo de
Ministros del Gobierno Espafiol: Rueda de Prensa del viernes 25 de abril de 2003.)

(59) Y asi lo haremos en el futuro.
(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. Rueda de prensa del Consejo de
Ministros del Gobierno Espafiol: Rueda de Prensa del viernes 16 de mayo de 2003.)

37



Algun dia
Pro ziskani vice dat jsme do analyzy zapojili i asové urCeni en algun momento, ale ani
v tomto ptipad¢ jsme nedosahli analyzy dostatecného poctu vyskytti. Podrobili jsme analyze
celkem 26 vyskytl, v 81 % ptipadl byla oteviend a nejista budoucnost vyjadiena paradigmatem
hablaré, v 19 % perifrazi. Ve srovnani s psanym projevem (86 % hablaré, 12 % perifraze, 2 %
prézens) se frekvence vyskytu perifraze zvysila, nicméné korpus nadm neposkytl dostatecny
objem vzorku k analyze.
(60) Lo digo porque algun dia seguramente le va a molestar para pedirle alguna
aclaracion en torno a alguna duda.
(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. Cadena SER: Victor Garcia de la

Concha, el director de la RAE, nos explica la polémica creada por la no asistencia
de Garcia Marquez.)

(61) ¢ Algln dia nos entenderemos hombres y mujeres?
(RAE — CORPES XXI oral, Cit. 27. 3. 2019. CORALES: La ventana: la seccion del
Ortega, 18/09/03, Cadena SER.).

Pokud porovname vysledky této analyzy s vysledky piedchozi analyzy zalozené na
psaném projevu, v mluveném projevu se perifrdze vyskytuje Castéji jako prosttedek pro
vyjadieni absolutni naslednosti. Nejzieteln€ji mliZzeme narlst uZiti perifrdze demonstrovat na
casovych ur€enich, u kterych jsme méli dostatecné mnozstvi dat k analyze.

V psaném projevu u ¢asového urceni ahora bylo uziti obou paradigmat vyrovnané (25
vyskytl hablaré, 25 vyskytl perifraze), v mluveném projevu perifraze ptevazovala nad futuro
simple (32 vyskyti perifraze, 18 vyskytl hablaré). V piipadé Casového urfeni marnana
v psaném projevu dominovalo paradigma hablaré (40 vyskyth hablaré, 10 vyskytl perifraze),
naopak v mluveném projevu pievazovala perifraze (28 vyskyti perifraze, 22 vyskyt hablare).
U vyjadieni vzdalené budoucnosti skrze el ario que viene v psaném projevu pievazovalo
paradigma hablaré (34 vyskyth hablaré, 3 vyskyty perifraze), v mluveném projevu byl pomér
podstatné vyrovnangjs$i (26 vyskyth hablare, 24 vyskyti perifrdze). Pro vyjadfeni oteviené
budoucnosti skrze ¢asové urCeni en el futuro v psaném projevu pievazovalo futuro simple
(39 vyskyti hablareé, 6 vyskyti perifraze), v mluveném projevu byl pomér opét vyrovnany
(28 vyskytl hablareé, 21 vyskytl perifraze).

Dosli jsme k zavéru, Ze v mluveném projevu perifraze alternuje s paradigmatem hablaré
napfi¢ celou Skdlou casovych urCeni, oproti psanému projevu mu vyraznéji konkuruje,

u vyjadieni blizké ¢i bezprostedni naslednosti dokonce uziti perifraze prevazuje.
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4.3.3.2 Postoj mluvciho a komunikacni situace

Nyni se zaméfime na alternaci paradigmat z hlediska riznych komunikacnich situaci.
Budeme vychazet z pojeti Francisca Matteho Bona, ktery tvrdi, ze ve vétSiné kontextil nejsou
tato paradigmata vzajemn¢ zameénitelna, a Ze rozdil mezi t€émito paradigmaty spoc¢iva piredevsim

v postoji mluvéiho a v konkrétni komunikaéni situaci.”

Futuro simple

Zakladni charakteristikou je virtualita, proto ma futuro simple schopnost vyjadfovat
budoucnost, pravdépodobnost v pfitomnosti a neutralizovat vypoveéd'. Je to neutrdlni slovesna
forma pro vyjadfeni naslednosti, mluv¢i piimo nezodpovida za to, co tika, explicitné
nevyjadfuje svou udast na dé&ji.”* Co se ty¢e komunikac¢nich situaci, vyjadiuje ozndmeni,
ptedpovéd’ nebo slib. Mluv¢éi mlze skrze futuro simple vyjadrit jak véci, o kterych neni
ptesvédcen, tak véci, o kterych je presvédcen, ale jeSté se neuddly. Nezalezi tedy na mife
jistoty/nejistoty, jednd se o virtualitu, kterd miize byt prezentovana riznymi zptsoby.”

Casto se pouzivd v kontextech, kdy piedstavuje dany d& jako pfirozeny G&i
ptedpokladany vyvoj situace. Zde bychom mohli pouzit ptiklad (29): ;Encontré algo de vino!
Ahora brindaremos por la nueva etapa que comienza. Na zékladé koncepce Matteho Bona je
zde d& vyjadieny futuro simple chapéan jako ptirozené vyusténi piedchozi vypovédi. Toto
tvrzeni podporuje 1 fakt, Ze podle Matteho Bona futuro simple v porovnani s perifrazi vice zavisi
na piedchozi vypovédi.’®

Matte Bon zde predklada konkrétni ptiklad: Seriores y serioras, el comandante informa
que aterrizaremos en el aeropueto a vysvétluje, ze zde je d¢j vyjadieny futuro simple chapan
jako néco neocekavaného, jako reakce na néjaky problém. Pokud bychom ale do véty dosadili
urcité Casové urceni, napt. dentro de unos minutos, uziti futuro simple by bylo nejpfirozené;si

reakci. Uziti tedy vzdy zavisi na kontextu.”’

3 Cf. MATTE BON, Francisco. Las maneras de hablar del futuro en espafiol: del sistema codificado a
las interpretaciones contextuales. In MarcoELE 5, 2007, s. 6-7.

74 Cf. Tamtéz, s. 9.

5 Cf. MATTE BON, Francisco. Maneras de hablar del futuro en espafiol. Entre gramatica y pragmatica.
Futuro, ir a + infinitivo y presente de indicativo: analisis, usos y valor profundo. In RedELE 6, 2006.

76 Cf. Tamtéz

7 Cf. Tamtéz.
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Perifraze ir a + infinitiv

Oproti futuro simple perifrazi mluv¢i vyjadiuje svou ucast na déji, bere na sebe zavazek.
D¢j tak nevznikd spontdnné, vzdy za nim nc¢kdo stoji. Proto je jednim ze zékladnich
charakteristik perifraze intencionalita, kterd Gzce souvisi s tim, ze mluvci skrze perifrazi
vyjadiuje stanovisko, ke kterému se rozhodl uz diive. Nejedna se ovSem pouze o situace, kdy
mluv¢i dany d¢j vyzaduje nebo si pieje jeho naplnéni. To, co mluvéi vyjadiuje, mize byt
zalozeno na osobni zkuSenosti nebo kalkulaci. Dale miize mluv¢i skrze perifrazi do vypovédi
vnaset garanci, a tim 1 vétSi miru jistoty nebo subjektivitu. Neplati vSak, ze uziti perifraze

automaticky implikuje v&t3i jistotu.”®

Srovndni paradigmat

S vyuzitim korpusu CORPES XXI se pokusime o srovnani obou paradigmat z hlediska
miry jistoty/nejistoty a z hlediska intencionality a kalkulace ze strany mluvciho. Budeme se
op€t opirat o pojeti Matteho Bona.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, Matte Bon pracuje s pojmem virtualita, protoze ne vzdy plati
dichotomie futuro simple — nejistota a perifrdze — jistota. Paradigma hablaré tedy mluvci
pouziva v ptipadé, Ze vyjadiuje néco, co se jeste¢ neuskutecnilo, i néco, o Cem si nenti jist, zda
se vubec uskute¢ni. V obou ptipadech se mluvci dostava na pole virtuality. Perifrdze v sobé
nese ur¢ity vyznam intencionality a garance ze strany mluvciho.

Do korpusu CORPES XXI” jsme zadali spojeni estoy seguro de que a te/le garantizo
que a prosli jsme vSechny relevantni vyskyty, ve kterych alternovala dand paradigmata.

Vysledky jsme zanesli do nasledujici tabulky.

Tabulka 3: Alternace paradigmat po estoy seguro de que a te/le garantizo que, korpus CORPES
XXT

perifraze Sfuturo simple
estoy seguro de que 33 % (23) 67 % (47)
te/le garantizo que 31% (11) 69 % (25)

Po estoy seguro de que pievazuje futuro simple. Jak tvrdi Matte Bon, v mnoha

ptipadech se mluvci dostava do situace, kdy proti sob¢ stoji vile vyjadtit osobni presvédceni

8 Cf. MATTE BON, Francisco. Maneras de hablar del futuro en espafiol. Entre gramatica y pragmatica.
Futuro, ir a + infinitivo y presente de indicativo: analisis, usos y valor profundo. In RedELE 6, 2006.
 RAE — CORPES XXI, Cit. 24. 3. 2019. Dostupné z: www.rae.es.
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a potfeba vyjadfit piirozeny vyvoj uréité situace, za kterou mluvéi pfimo nezodpovida.®
Takova situace nastava po estoy seguro de que a mluv¢i tak voli mezi futuro simple a perifrazi
(poptipad¢ pritomnym casem). Piikladem je véta (62), ve které mluvéi vyjadiuje své

piesveédceni, ale zaroven naplnéni déje nemuze nijak ovlivnit.

(62) He decidido casarme con Brunilda. No se lo he propuesto atn pero estoy seguro de

que aceptara.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 24. 3. 2019. Alfredo Iriarte — Espdrragos para dos

leones.).

Po spojeni te/le garantizo que také prevazuje uziti futuro simple, nicmén¢ ne vzdy se
jedné o osobni konstrukei. Pokud porovname véty (63) a (64), vidime, ze v prvnim piipad¢ se
sice jedna o neosobni vyjadfeni, ale mluv¢i se zaroveil zahrnuje do budouciho déje. V druhém
ptipad¢ se jedna o neosobni vyjadieni, déj tedy nema agens a mluvéi zde pouzivad neutralni

futuro simple.

(63) Le garantizo que, hoy por hoy, no nos va a ocurrir nada en absoluto.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 24. 3. 2019. Jesus Riosalido — Despedida y mads
aspectos de la tristeza.)

(64) Le garantizo que no ocurrird otra vez.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 24. 3. 2019. «Cartas del publico alentaron a Obama en
plan de salud». El Pais. Montevideo: elpais.com.uy.).

Je tedy zfejmé, Ze klasifikace zhlediska kontextu neni opét nic jednoduchého.
Jednotliva uziti nelze Zadnym zptsobem kategorizovat, vymezit konkrétni kontexty. Do vybéru
paradigmatu vZdy muze vstupovat vice faktord.

Obé paradigmata navic n€kdy alternuji 1 v ramci jedné vypovédi:

(65) Si, bueno, he acabado este afio. El afio que viene iré a la universidad. Voy a hacer

Medicina.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 24. 3. 2019. Almudena Grandes — Los aires dificiles.).

Zde mizeme aplikovat teorii Matteho Bona: pokud futuro simple ptedchazi perifrazi,

mluvéi pouzitim perifraze piiklada d&ji vétsi garanci a jistotu.®! V tomto ptipadé si je tedy

8 Cf. MATTE BON, Francisco. Las maneras de hablar del futuro en espafiol: del sistema codificado a
las interpretaciones contextuales. In MarcoELE 5, 2007, s. 19.

81 Cf. MATTE BON, Francisco. Maneras de hablar del futuro en espafiol. Entre gramatica y pragmatica.
Futuro, ir a + infinitivo y presente de indicativo: analisis, usos y valor profundo.

41



mluvci jisty tim, co chce v budoucnu studovat a délat, je to jeho vnitini rozhodnuti. Futuro
simple zde vyjadiuje budouci déj, ktery mluvéi sam nemtize v plné mite ovlivnit, a nabyva tak
odstinu niz$i miry jistoty, nez je tomu u perifraze.

Jak jiz bylo feceno pfi popisu jednotlivych paradigmat, futuro simple je neutralnim
vyjadienim néslednosti, zatimco skrze perifrazi mluvcéi vyjadiuje svou tUcast na déji a tim
1 intencionalitu déje.

V nasledujicich ptipadech je pouzita perifraze, protoze tomu, co mluvci fika, predchazi

urcitad kalkulace, osobni zkusSenost, nebo se jedna o nevyhnutelny disledek urc¢itého jednéni.

(66) Lo van a odiar mas que nunca, lo van a envidiar, Diana, y no habré secuelas, no
haré otra pelicula...
Budou ho nenavidét jesté vic nez ted’, budou mu zavidét, Diano, ale nic dalsiho uz
nebude, Zadny dalsi film uz nebude.
(UCNK — InterCorp, Cit. 25. 3. 2019. Carlos Fuentes — Diana o La cazadora
solitaria, ptel. Martina HuleSova.)

(67) Estas empapadito, te vas a resfriar, quitate esta ropa mojada, zonzito.
Jsi tplné promaceny, vzdyt nastydnes, sundej si ty mokré Saty, hlupacku.
(UCNK — InterCorp, Cit. 25. 3. 2019. Mario Vargas Llosa — Travesuras de la nifia
mala, ptel. Vladimir Medek.)

(68) Te vas a asar de calor.
Vzdyt’ se v tom vedru upeces.
(UCNK - InterCorp, Cit. 25. 3. 2019. Mario Vargas Llosa — Pantaleén y las
visitadoras, ptel. Vladimir Medek.).
Miizeme vSak uvést 1 nasledujici priklady, ve kterych mluvéi ur€itym zplisobem
kalkuluje, ale pouziva futuro simple. Zde se podle koncepce Matteho Bona jedna o situaci, kdy

se mluv¢i jiz rozhodl nezabyvat se danym problémem, je jiZ unaveny z dané situace a chce se

od ni mentalné oddalit.

(69) Te arrepentiras, Urania.
Budes litovat, Uranie.
(UCNK - InterCorp, Cit. 25. 3. 2019. Mario Vargas Llosa — La fiesta del chivo, ptel.
Petr Zavadil.)

(70) Te arruinaréas ayudandolos para que no se mueran de hambre en otra parte, y ellos
no te lo agradecerdn nunca.

Ptivedes se na mizinu, kdyz jim pomahas, aby jinde nepomfeli hlady, a nikdy se od
nich nedockas vdeku.

(UCNK — InterCorp, Cit. 25. 3. 2019. Gabriel Garcia Marquez — Los funerales de la
Mama Grande, prel. Blanka Starkova.).
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V predchozich kapitolach jsme se vénovali centralnim prostfedkiim vyjadieni absolutni
naslednosti v indikativu. Pokusili jsme se o jejich charakteristiku a jejich vzajemné srovnani.
Na zékladé ptikladd z korpusu a dil¢ich ptipadovych studii jsme dosli k zavéru, ze ob¢
paradigmata v jejich prospektivnim vyznamu alternuji naptic celym ¢asovym spektrem a ze je

tteba zohlednovat i jiné faktory, naptiklad kontext a postoj mluvciho.

4.4 Paradigma hable

S paradigmatem hable se dostdvame na pole subjunktivu. Subjunktiv je slovesny
zptsob, jehoz zikladni charakteristikou je virtualita.> Alarcos Llorach mluvi o tzv. irealité.
Mluv¢i pouziva subjunktiv v situaci, kdy déj predklada jako fiktivni a irealny, nebo pokud jeho
eventualni realité nepfiklada dalezitost.®?

RAE® stejné jako G. Rojo a A. Veiga® tvrdi, Ze presente de subjuntivo je prot&jskem
pro indikativni formy presente de indicativo a futuro simple. Ma tedy jak prospektivni, tak
aktualni vyznam a v rdmci subjunktivu tak dochazi k neutralizaci této vyznamové opozice.
Podle Gili Gayi je tato identifikace presente de subjuntivo s futuro simple diivodem, proc¢ je

v ¢asovych vétich orientovanych do budoucnosti paradigma hablaré nahrazeno

subjunktivem.3°

(71) No se moleste, cuando ella tenga hambre vendra a la cocina.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 27. 3. 2019. Homero Aridjis — La zona del silencio.).

V nasledujicich ptikladech (72) a (73) je moZzna dvoji interpretace: orientace d&je do

budoucnosti 1 do pfitomnosti.

(72) No creo que seas la unica.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 27. 3. 2019. Humberto Guzman — Los extrarios.).

(73) No creo que haya peligro. Es una filtracion muy pequeia.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 27. 3. 2019. C. Damaso Martinez — El amor cambia.)

82 Cf. PORTO DAPENA, José Alvaro. De indicativo al subjuntivo: valores y usos de los modos del
verbo. Madrid: Arco/Libros, 1991, s. 33.

8 Cf. ALARCOS LLORACH, Emilio. Gramdatica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Calpe, 1995,
s. 153.

8 Cf. RAE. Nueva gramdatica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1800.

8 Cf. ROJO, Guillermo a Alexandre VEIGA. El tiempo verbal. Los tiempos simples. In BOSQUE,
Ignacio — DEMONTE, Violeta. Gramdtica descriptiva de la lengua esparnola. 3. reimpr. Madrid:
EspasaCalpe, 2000, s. 2911.

8 Cf. GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espaiiola. 15 ed. Barcelona: Biblograf, 1983, s.
177.
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RAE dale uvadi, ze aktualni ¢i prospektivni vyznam paradigmatu hable miize byt
vymezen lexikalné skrze sloveso hlavni véty nebo miize zaviset na kontextu celé véty
a situace.®” Prospektivni vyznam dejen v ptikladu (74) je vymezen Easovym uréenim algiin dia.
V ptipadu (75) a (76) je prospektivni vyznam slovesa vedlejsi véty urcen lexikalni podstatou
slovesa véty hlavni — jednd se o tzv. verbo de influencia v pritomném case, které implikuje

prospektivni orientaci d&je.®®

(74) No creo que nos dejen salir algun dia.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 27. 3. 2019. Elmer Mendoza — El amante de Janis
Joplin.)

(75) Quiero que viajes en un barco espafiol o italiano.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 27. 3. 2019. Alfredo Iriarte — Espdrragos para dos
leones.)

(76) Te prohibo que hables con €1, no quiero que esto se enrede mads, ;estd claro?
(UCNK — InterCorp, Cit. 30. 3. 2019. Roberto Bolafio — EI Tercer Reich.).

Presente de subjuntivo ptipousti v uréitych piipadech alternaci s futuro simple ve vétach
vztaznych, ptipustkovych, kde dochazi ke zméné vyznamu, a v nepiimych otazkach, coz je

spiSe otdzka dialektalnich odlisnosti jednotlivych statd hispanského svéta.®’

4.5 Paradigma vaya a hablar

Na rozdil od paradigmatu hable vyjadiuje paradigma vaya a hablar vylucné naslednost
vzhledem k momentu promluvy, neumoziiuje tedy dvoji interpretaci.’® A. M. Bravo uvadi, ze
pokud se jedné o jednordzovy dé&j, uziti perifraze je redundantni, protoze paradigma hable zde

vylucuje interpretaci d€je jako soubézného s momentem promluvy. Uvadi piiklady:

a. Lamento que el arbol se caiga.

b. Lamento que el arbol se vaya a caer.

87 Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espafiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1800.

88 Cf. Tamtéz.

8 Cf. Tamtéz, s. 1801.

% SOBCZAK, Witold. Sobre la creciente presencia de la perifrasis ir a + infinitivo en el sistema temporal
del castellano contemporaneo. In Iltinerarios, vol. 22, 2015, s. 136.
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Daéle tvrdi, ze uziti perifraze by bylo mozné pouze v situaci, kdyby byl d¢j vyjadieny slovesem
caerse chapan jako proces, ktery ma uréité trvani. °!

V korpusu InterCorp®? jsme analyzovali riizna uziti perifraze vaya a hablar s cilem
zjistit, s jakou frekvenci se pouziva v prospektivnim vyznamu. Zadali jsme nasledujici CQL
dotaz: [word="vaya|vayas|vayamos|vayais|vayan"][word="a"][tag="VLinf"'] a analyzovali
vSech 227 vyskyti. Ve 30 % méla perifraze prospektivni vyznam, ve 43 % se jednalo
o vyjadreni imperativu a ve zbylych 27 % se nejednalo o perifrazi, sloveso ir zde figurovalo
jako plnovyznamové sloveso. Vidime tedy, Ze nejcastéji se perifraze v subjunktivu pouziva
pro vyjadfeni imperativu. Prospektivni uZziti perifraze v subjunktivu figuruje s nizsi frekvenci,
v mnoha ptipadech se jednalo o plnovyznamové sloveso ir v presente de subjuntivo. Ziskané

vysledky shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 4: Vyznam perifraze vaya a hablar, korpus InterCorp
Imperativ 43 % (97)
Prospektivni vyznam 30 % (69)

Ir jako plnovyznamové | 27 % (61)

sloveso

V nasledujicich ptipadech perifraze vyjadiuje absolutni naslednost v subjunktivu.

(77) Ella no piensa que vaya a ganar.
Nemysli si, Ze vyhraje.
(UCNK - InterCorp, Cit. 29. 3. 2019. Javier Moro — EI sari rojo, ptel. Marie
Jungmannova.)

(78) No es que vayamos a hacer nada malo — le dijo Sissi.
Ne Ze bychom se chystaly na néco nekalého, fekla ji Sissi.
(UCNK — InterCorp, Cit. 29. 3. 2019. Daina Chaviano — El hombre, la hembra y el
hambre, ptel. Alena Jurionova.)

(79) No estoy diciendo que le vaya a obligar a atracar una farmacia.
Nikdo netika, Ze ji budu nutit ptepadnout Iékarnu.
(UCNK - InterCorp, Cit. 29. 3. 2019. Lucia Etxebarria - Beatriz y los cuerpos
celestes, ptel. Hana Kloubova.).

°1 BRAVO, Ana Maria. “Ir a + infinitivo” y los tiempos compuestos: semejanzas y diferencias. La
prospectividad y el paradigma temporal y aspectual del espafiol. In CARRASCO GUTIERREZ,
Angeles. Tiempos compuestos y formas verbales complejas. Madrid: Iberoamericana Editorial Vervuert,
2008, s. 315.

92 UCNK - InterCorp, Cit. 29. 3. 2019. Dostupné z: www.kontext.korpus.cz
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V prikladech (80) a (81) je perifraze ve funkci imperativu. NejcastéjSim spojenim bylo

no (te) vayas a creer.

(80) No te vayas a creer — parecio querer aclarar — que €l se diera aire de ser diferente.
Nemysli si, jako by to chtél uvést na pravou miru, ze se tieba tvaril néjak
povzneseng.

(UCNK - InterCorp, Cit. 29. 3. 2019. Ernesto Sabato — Abaddon el exterminador,
ptel. Anezka Charvatova.)

(81)jPero no vaya a decir eso, don Amadeo!
To nefikejte, done Amadeo!
(UCNK - InterCorp, Cit. 29. 3. 2019. Augusto Roa Bastos — Yo el supremo, pel.
Josef Forbelsky.).

Priklady (82) a (83) demonstruji uziti plnovyznamového slovesa ir ve spojeni s dal§im
plnovyznamovym slovesem. Zde se nejednd o perifrazi v subjunktivu, nybrz o sloveso ir

v presente de subjuntivo. V Ceském prekladu se objevuje explicitné vyjadiené jit.

(82) Desea que usted vaya a ver a Meme.
Chce, abyste se Sel podivat na Meme.
(UCNK - InterCorp, Cit. 29. 3. 2019. G. G. Marquez — La hojarasca, piel. Vladimir
Medek.)

(83);Soy una nifia delicada, pesara demasiado el cantaro cuando me lo llenen de sangre
y vaya a derramarlo a la tumba de mi padre!
Jsem jenom kiehka divka a bude a bude mi velmi t€Zka ta ¢iSe, az mi ji naplni krvi
a ja ji pujdu vylit na otciv hrob.
(UCNK — InterCorp, Cit. 29. 3. 2019. Alvaro Cunqueiro — Un hombre que se parecia
a Orestes, ptel. Josef Suda.).

Ptiklad (84) je kombinaci imperativu a plnovyznamového slovesa ir.

(84) Bueno, vayan a explicar la operacion a los jefes de grupo.
NuzZe dobra, bézte vysvétlit manévr veliteliim druZstev.
(UCNK — InterCorp, Cit. 29. 3. 2019. Mario Vargas Llosa — La ciudad y los perros,
prel. Milo§ Vesely.).

4.6 Srovnani paradigmat hable a vaya a hablar
Za uelem srovnani obou paradigmat jsme se zaméfili na typy vedlejSich vét, ve kterych
se analyzovana paradigmata objevuji. U paradigmatu vaya a hablar jsme pracovali s nasimi

69 vzorky z korpusu InterCorp, které jsme vyhodnotili jako ptfipady s prospektivni orientaci.
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V 70 % ptipadi se paradigma vyskytovalo ve vedlejSich vétach pfedmétnych. Nase vysledky
shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 5: Typy vedlejsich vét, paradigma vaya a hablar, korpus InterCorp

VV predmétna 70 % (48)
VV téelova 13 % (9)
VV vztazna 10 % (7)

VV podminkova 4% (3)
VV piipustkova 1% (1)
VV zpiisobova 1% (1)

Na zéklad¢ tabulky tedy vidime, Ze zkoumané paradigma se vyskytuje predevsim
v predmétnych vedlejsich vétach. Analyzovanych 48 vzorkt, které jsme vyhodnotili jako VV
ptedmétnou, jsme dale délili podle modalniho vyznamu fidicich vyrazi. Vysledky jsme zanesli

do nasledujici tabulky.

Tabulka 6: Déleni VV predmétnych dle modalniho vyznamu ridicich vyrazii, paradigma vaya a
hablar, korpus InterCorp

MYV potencialni 71 % (34)
(z&porné konstrukce)
MYV hodnotici 29 % (14)

V piipadé (85) se jedna o fidici vyraz s modalnim vyznamem potencialnim a v ptipadé

(86) s modalnim vyznamem hodnoticim.

(85) Ella no piensa que vaya a ganar.
Nemysli si, Ze vyhraje.
(UCNK — InterCorp, Cit. 1. 4. 2019. Javier Moro — El sari rojo, piel. Marie
Jungmannova.)

(86) Laura, es un pecado, un pecado que se vayan a divorciar.
Lauro, je to htich, ze se davate rozvést.
(UCNK — InterCorp, Cit. 1. 4. 2019. Carlos Fuentes — La muerte de Artemio Cruz,
ptel. Helena Posseltova.).

Pro uplnost jest¢ uvedeme piiklady ostatnich analyzovanych vedlejsich vét. V prikladu
(87) se jedna o VV ucelovou, ve véte (88) se paradigma vyskytuje v apodozi VV podminkové,
a v piikladu (89) se jednd o VV vztaznou.
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(87) [...] expliqueles a las compaiiias, no sea que vayan a creer ingenuamente que se
trata de un movimiento democratico [...].
[...] vysvétlete odboraiim, aby nebyli tak naivni a nevéfili, ze jedname
s demokratickym hnutim [...].
(UCNK - InterCorp, Cit. 1. 4. 2019. Carlos Fuentes — La muerte de Artemio Cruz,
prel. Helena Posseltova.)

(88) Eso no quita para que si don Basilio me ofrece la conserjeria le vaya a arrugar el
morro.

Samoziejmé, Ze kdyZ mi don Basilio nabidne Skolnictvi, nebudu se na né¢ho mracit.
(UCNK — InterCorp, Cit. 1. 4. 2019. Miguel Delibes — Diario de un cazador, ptel.
Josef Forbelsky.)

(89)[...] es que busco un lugar donde esté acostada bajo la tierra, sin riesgos de
inundaciones y si es posible a la sombra de los arboles en verano, y donde no me
vayan a sacar después de cierto tiempo para tirarme en la basura.

[...] hledam takové misto, kde bych lezela pod zemi, bez nebezpeci zaplav, a v 1été
pokud mozno ve stinu stromu, a kde by mé za néjaky Cas zase nevykopali a
nevyhodili na smetiste.
(UCNK — InterCorp, Cit. 1. 4. 2019. G. G. Marquez — Doce cuentos peregrinos,
prel. Vladimir Medek.).

V piipadé paradigmatu hable jsme stejnou analyzu udélali na korpusu CORPES XXI°,
protoze umoznuje vyhledavani slovesnych forem. Na prvnich 100 vyskytl od riznych autort
jsme pozorovali, v jakych typech vedlejSich vét se paradigma vyskytuje. Nasledujici tabulka

zobrazuje ziskané vysledky.

Tabulka 7: Typy vedlejsich vet, paradigma hable, korpus CORPES XXI
VV ptedmétna | 42 % (42)

VV vztazna 26 % (26)
VV casova 13 % (13)
VV ucelova 11% (11)

VV piipustkova | 6 % (6)
VV zpisobova | 2 % (2)

Na zakladé tabulky je evidentni, Ze opét pfevazuje vedlejsi véta predmétnd, nicméné

oproti paradigmatu vaya a hablar se paradigma hable velmi Casto vyskytuje 1 ve vedlejSich

% RAE — CORPES XXI, Cit. 2. 4. 2019. Dostupné z: www.rae.es.
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vétach vztaznych (u vaya a hablar jsme analyzovali 7 vyskytii ve VV vztazné). Déle se oproti
vaya a hablar zvysila frekvence vyskytu ve vedlejsich vétach ¢asovych.
Nasich 42 vzorkti analyzovanych ve VV piredmétnych jsme si rozdélili podle modalniho

vyznamu fidiciho vyrazu a vysledky zanesli do tabulky.

Tabulka 8: Délent VV predmetnych dle modalniho vyznamu ridicich vyrazii, paradigma hable,
korpus CORPES XXI

MYV volni 57 % (24)
MYV hodnotici 29 % (12)
MYV potencialni 14 % (6)
(zaporné konstrukce)

V piikladu (90) se jedna o fidici vyraz s modalnim vyznamem volnim, v ptikladu (91)

s modalnim vyznamem hodnoticim a v ptikladu (92) s modalnim vyznamem potencidlnim.

(90) [...] y ordena que se organicen unos cincuenta o cuarenta hombres y que retiren
a toda persona sospechosa [...].
(RAE — CORPES XXI, Cit. 2. 4. 2019. Yumila Marin Gonzalez: «LA REBELION
DE SAN FELIPE. 1740-1741».)

(91) Es interesante que un libro de divulgacion astrondmica recalque que ni siquiera en
nuestra vecindad todo esta claro [...].
(RAE — CORPES XXI, Cit. 2. 4. 2019. Pedro Jorge Romero: «Los enigmas del
Cosmos: Las grandes preguntas sin repuesta de la astronomia actual de Vicente
Aupi». pjorge.com.)

(92) Yo no creo que el amor termine, siempre que termina es porque uno ha empezado
a amar nuevamente.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 2. 4. 2019. Elmundo.es. Encuentro digital con Laura
Esquivel. www.elmundo.es: elmundo.es, 2001-10-04.).

Pro tplnost opét uvadime ptiklady ostatnich vedlejSich vét. V piikladu (93) se jedna
o VV vztaznou, v ptikladu (94) o VV casovou, v ptikladu (95) o VV ucelovou.

(93) Te compraré lo que quieras.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 2. 4. 2019. Roberto Bolafo: «Prefiguracion de Lalo
Cura». Putas asesinas. Barcelona: Anagrama, 2001.)

(94) Bueno, cuando lo veas mandame una foto.

(RAE — CORPES XXI, Cit. 2. 4. 2019. Alejandro Lopez: La asesina de Lady
Di. Buenos Aires: Adriana Hidalgo editora, 2001.)
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(95) [...] o lo hizo adrede para que llegue la sangre al rio.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 2. 4. 2019. Paredes-Candia, Antonio: E/ banquete, su
historia y tradicion en Bolivia. La Paz: Ediciones Isla, 2001.).

Na zdklad¢ obou analyz vidime, Zze ob¢ paradigmata se nejCastéji vyskytuji
ve vedlejsich vétach predmétnych. Nutno dodat, ze v korpusu se jednalo o nejfrekventované;si
typ vedlejSich vét, tudiz VV predmétna dominuje i v nasi analyze.

Paradigma hable se nicméné objevuje ve vice typech vedlejsich vét, coz vede k zavéru,
ze se jedna o neutralné;jsi paradigma, které se vyskytuje ve vice kontextech nez vaya a hablar.
Paradigma vaya a hablar jsme neanalyzovali ani v jedné Casové vedlejsi véte.

Co se tyce modalnich vyznamu fidicich vyrazi, které uvozuji VV predmétné,
u paradigmatu hable prevladda modalni vyznam volni (57 %), zatimco u paradigmatu
vaya a hablar dominuje modalni vyznam potencialni (71 %) a modalni vyznam volni jsme
neanalyzovali ani v jednom z ptipadi. Mohli bychom tudiz usoudit, Ze po fidicich vyrazech
s modalnim vyznamem volnim nasleduje dé&j, u kterého mluvéi nezdirazituje naslednost,
protoze tu jiz implikuje fidici vyraz. Z tohoto divodu se po téchto fidicich vyrazech vyskytuje
paradigma hable, které zde vyjadiuje prospektivni orientaci déje, v téchto kontextech by bylo
uziti paradigmatu vaya a hablar redundantni. Naopak paradigma vaya a hablar se nejcastéji
vyskytuje po vyrazech s modalnim vyznamem potencialnim. Paradigma hable po téchto
vyrazech mize vyjadfovat prospektivni i aktualni orientaci déje, v téchto kontextech jsme ho
analyzovali ve 14 % ptipadll. Po vyrazech s modalnim vyznamem potencidlnim tedy paradigma
vaya a hablar zdUraziiuje naslednost dé€je, paradigma hable zde nabyva ambivalentniho

vyznamu.

4.7 Paradigma hablare
Pro tplnost je potteba zminit se 1 o futuro simple de subjuntivo. Podle RAE se lisi od
ostatnich paradigmat subjunktivu tim, ze se nevyskytuje v substantivnich vedlejSich vétach.
Naopak se vyskytuje v protazi vét podminkovych a piipustkovych a ve vétach vztaznych.**
Paradigma zacalo ustupovat ve 14. stoleti a postupné¢ bylo nahrazeno pretérito
imperfecto de subjuntivo, ale také presente de indicativo. Dale RAE tvrdi, ze hablare vZdy bylo

velmi nestabilnim paradigmatem ve Spanélském slovesném systému, protoze si neustéle

% Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1812-1814.
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konkurovalo s presente de subjuntivo a pretérito imperfecto de subjuntivo.”> Alarcos Llorach
uvadi, ze hablare bylo nejprve nahrazeno presente de subjuntivo, ale nékteré kontexty tuto
slovesnou formu neumoziji, proto je hablare naptiklad v podminkovych vétach nahrazeno
presente de indicativo.”®

V mluveném projevu se paradigma hablare takika nepouziva, Alarcos Llorach povazuje
hablare za archaickou formu psaného projevu.”’ Obecné se hablare vyskytuje v textech
oficidlniho charakteru, které zachovavaji archaizujici jazyk. RAE uvadi, ze hablare se dnes
vyskytuje predev§im v pravnickych textech a v nékterych ustalenych spojenich a piislovich.”®

Na korpusu CORPES XXI*° jsme vyhledali vSechny vyskyty paradigmatu hablare,
v prvnich 100 vyskytech od riznych autor jsme se zaméfili na kontext, ve kterém se dané
paradigma vyskytuje (resp. typy vedlejsich vét), a na typ textu. Vychazime z predpokladu, ze
se hablare bude vyskytovat nejcastéji v podminkovych, ptipustkovych a vztaznych vétich

v textech pravnického charakteru. Vysledky zobrazuje néasledujici tabulky.

Tabulka 9: Typy vedlejsich vet, paradigma hablare, korpus CORPES XXI

VV vztazna 37 % (37)
ustalend spojeni 28 % (28)
VV podminkova 23 % (23)
VV piipustkova 9% (9)
VV casova 2% (2)
VV tucelova 1% (1)

Tabulka 10: Typy textii, paradigma hablare, korpus CORPES XXI

beletrie 40 % (40)
popularizaéni text | 23 % (23)
pravnicky text 21 % (21)
akademicky text 16 % (16)

Paradigma hablare mé&lo nejvéetsi zastoupeni ve vztaznych vétach a druhé nejcastéjsi

zastoupeni v podminkovych vétach. Uziti paradigmatu ve vedlejsi vété pripustkové jsme

% Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1812-1814.

% Cf. ALARCOS LLORACH, Emilio. Gramdtica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Calpe, 1995,
s. 160.

97 Cf. Tamtéz.

%8 Cf. RAE. Nueva gramatica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1812-1814.

9 RAE — CORPES XXI, Cit. 3. 4. 2019. Dostupné z: www.rae.es.
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analyzovali pouze v 9 pfipadech. Na zakladé€ prvni tabulky také vidime, Ze ve 28 % ptipadi se
jednalo o ustalena spojeni typu sea lo que/la que/cual fuere, sea quien fuere, sea como fuere,
v jednom piipad¢ jsme analyzovali fuera lo que fuere.

Nasledujici ptriklady demonstruji VV vztaznou. Piiklad (96) je zbeletrie, (97)

z pravnického textu.

(96) A los indios que fueren rebeldes, siendo amonestados y requeridos, los podian
tomar como esclavos.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 3. 4. 2019. Marrero, Marisol: Las brujas modernas
vuelan en la red. Caracas: Fondo Editorial Tropykos, 2001.)

(97) El condenado a pena de prision que estuviere cumpliendo la misma gozara de los
derechos fundamentales del Capitulo que venimos contemplando.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 3. 4. 2019. Martos Navarro, Fernando... [et al.]:
Grupo  administrativo  de  instituciones  sanitarias  del  Insalud.
Temario. Sevilla: MAD, 2001.).

V naésledujicich ptikladech je paradigma soucasti VV podminkové (98) a piipustkové
(99). Priklad (100) reprezentuje ustalené spojeni a ptiklad (101) VV casovou.

(98) [...] y st tuviere delitos, seria libre de toda culpa.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 3. 4. 2019. Gémez Tovar, Iliana: «LA REBELION DE
ANDRESOTE 1730-1733». Pinto Gonzélez, Teresa; Aguiar Fagundez, Mike
[coords.]: Rebeliones, alzamientos y movimientos preindependentistas en
Venezuela. Caracas: Ediciones de la Presidencia de la Reptblica, 2001.)

(99) La razon es simple: una Corte de Honor militar con prerrogativas para eso, aunque
fuere de buena voluntad, violaria frontalmente los articulos 173 y 174 de la
Constitucion.

(«Corte de Deshonor». Caretas. Pera: rcp.net.pe/CARETAS, 2001-07-12.)

(100) Sea quien fuere la persona que llama, ha de ser la causante de sus recientes males.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 3. 4. 2019. Heker, Liliana: «La crueldad de la vida». La
crueldad de la vida. Buenos Aires: Alfaguara, 2001.)

(101) Cualquier Estado miembro de la OEA, cuando solicitare la interpretacion de leyes
internas respecto de su incompatibilidad con instrumentos internacionales de
proteccion a los derechos humanos.

(RAE — CORPES XXI, Cit. 3. 4. 2019. Olguin Martinez, Gabriela: Derechos de los
pueblos indigenas en el Sistema Interamericano. San José de Costa Rica: Oficina
Internacional del Trabajo, 2002.).

52



Co se tyce typologie textli, drzeli jsme se rozd¢€leni, které nabizi korpus. Beletrie je
vydé€lena zvlast' (ficcion), ostatni texty (no ficcion) jsou rozdéleny podle tématu a typu textu.
Trochu piekvapivé ma nejvétsi zastoupeni beletrie (40 %) a nutno dodat, ze zde se nejednalo
pouze o vyskyt ustdlenych obratii. Beletrie zahrnovala jak podminkové, tak piipustkové
a vztazné véty. Do popularizacnich textl jsou v korpusu fazeny novinové ¢lanky a knihy pro
Sirokou vetejnost (divulgacion) a 1 zde jsme analyzovali 23 vyskyti. Soucasti akademickych
textd jsou odborné¢ védecké texty na rtznd témata, zde bylo paradigma analyzovano
v 16 ptipadech. Mtuzeme tedy konstatovat, ze paradigma hablare se vyskytuje 1 v jinych nez

pravnickych textech.

4.8 Srovnani hablare s paradigmaty hable a vaya a hablar

Na zékladé nasi analyzy muzeme potvrdit, Ze paradigma hablare se na rozdil
od ptechozich dvou paradigmat nevyskytuje ve vedlejsSich vétach substantivnich. Paradigmata
hable a vaya a hablar maji naopak nejvetsi zastoupeni ve vedlejsi véte predmétné, coz ale mize
souviset s jeji vysokou frekvenci v jazyce.

Paradigma hablare se nejcastéji vyskytuje ve vztaznych vétach (37 %), zde ma velké
zastoupeni i paradigma hable (26 %). Jak bylo feceno vySe, paradigma hablare si
s paradigmatem hable neustale konkurovalo, vztazna véta tedy mize byt jednim z kontextu.

Co se tyce zdlraznéni naslednosti, zde hablare paradigmatu vaya a hablar konkurovat
nemuze, protoZe se nevyskytuje ve vedlejSich vétach substantivnich, zde ma tedy svou pozici
vaya a hablar.

Na zavér této kapitoly o subjunktivu mizeme konstatovat, Ze hable je neutrdlnim
paradigmatem subjunktivu, ve kterém splyva prospektivni a aktudlni vyznam, jelikoz je opozici
pro presente a futuro simple v indikativu. Nejméné podléha kontextudlnim restrikcim a ma
schopnost orientovat déje do budoucnosti i pfitomnosti. Paradigma vaya a hablar mize
vyjadfovat pouze prospektivni vyznam, nedochdzi tedy k ambivalenci vyznamt. Mluv¢i tak
muze zdlraznit naslednost daného déje nebo jeho pribéh. Kontext paradigmatu vaya a hablar
je omezenéjsi, nejcasteji se vyskytuje ve vedlejSich vétach pfedmétnych a to zejména po
fidicich vyrazech s modalnim vyznamem potencidlnim. Paradigma hablare ma ze vSech tii
paradigmat nejomezenéjsi kontext, nevyskytuje se v substantivnich vedlejSich vétach, kde tedy
nekonkuruje ptedchozim dvéma paradigmatim. Dnes je hablare povazovéano za archaickou
slovesnou formu, ale na zéklad€ nasi analyzy je zfetelné, Ze se v psaném projevu vyskytuje

a Ze se nemusi nutn¢ jednat pouze o pravnické texty.

53



5. Periferni prostiedky vyjadrovani absolutni naslednosti
V prechozich kapitolach jsme se vénovali centralnim prostiedkim vyjadiovani
absolutni naslednosti v indikativu i v subjunktivu. Nyni se zamétfime na periferni prostiedky

vyjadfovani absolutni naslednosti, konkrétné na paradigmata hablo a hable.

5.1 Paradigma hablo

Podle Sastre Ruano je paradigma hablo nejneutralnéjsi slovesnou formou, ktera by se
dala oznacit za architiempo del indicativo. Paradigma mtize odkazovat k aktudlnim, minulym
i budoucim dé&jam.!%

RAE uvadi, ze paradigma hablo nevyjadiuje pouze soubéznost s momentem promluvy.
Tzv. presente historico je zasazen do minulosti a vyjadiuje pred¢asnost vzhledem k momentu
promluvy. Paradigma hablo mize smétfovat d¢j i na opacnou stranu Casové osy, jednd se
0 presente prospectivo (nebo presente pro futuro) orientujici dé&je jako nasledné
po momentu promluvy. Presente prospectivo na rozdil od futuro simple vyzaduje urcité casové
urceni, aby bylo paradigma interpretovano jako prospektivni. Podle RAE se paradigma hablo
v prospektivnim vyznamu pouziva nejcastéji pifi vyjadieni uréitého zavazku, rozhodného
tvrzeni nebo pfi popisu jiz rozhodnutych jednani, o jejichz naplnéni neni pochyb. Presente
prospectivo ma stejné jako futuro simple schopnost vyjadiovat vyhruzku.'®! Sastre Ruano tento
prospektivni vyznam paradigmatu hablo nazyva presente con valor de futuro a uvadi, ze
v tomto vyznamu paradigma piiblizuje budouci realitu k momentu promluvy. Pouziva se pro
vyjadieni tzv. futuro inmediato.'*

Podle S. F. Ramireze ma presente prospectivo €asto volitivni vyznam a nemusi nutné
vyjadiovat bezprostiedni naslednost.!”®> RAE uvadi presente de mandato (nebo presente
deontico) jako prostiedek pro vyjadieni piikazu, navrhu ¢i zédosti. V tomto vyznamu se
nejcastéji uziva ve 2. osobé singularu. Jako dalsi ptipad prospektivniho vyznamu paradigmatu
hablo RAE uvadi uZziti v protazi podminkovych vét, ve které se nepfipousti uZziti paradigmatu

hablaré.'%*

10 Cf. SASTRE RUANO, Maria Angeles. El indicativo. Salamanca: Colegio de Espafia, 1995, s. 29.
100 Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1719-1720.

102 Cf. SASTRE RUANO, Maria Angeles. El indicativo. Salamanca: Colegio de Espaiia, 1995, s. 30.
103 Cf. FERNANDEZ RAMIREZ, Salvador a Ignacio BOSQUE. Gramadtica espaiiola. Vol. 4, El verbo
y la oracion. 2.a ed. Madrid: Arco/Libros, 1986, s. 223.

104 Cf. RAE. Nueva gramdtica de la lengua espaiiola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1720-1721.
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V nasledujicich ptikladech (102), (103) a (104) ma paradigma hablo prospektivni
vyznam, ktery vymezuje Casové urceni. Ve vSech pifipadech paradigma vyjadiuje blizkou

budoucnost.

(102) Manana mismo voy a Valencia, a la gala de Miss Espana en Jativa. Espero verte.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 8. 4. 2019. Elmundo.es. Encuentro digital con
Chayanne. www.elmundo.es: elmundo.es, 2001-02-23.)

(103) Hoy te lo preparo, mafiana te lo haces tu.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 8. 4. 2019. Homero Aridjis - La zona del silencio.)

(104) Entonces nos vemos el lunes.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 8. 4. 2019. Ricardo Chavez - El final de las nubes.).

V ptipadé (105) a (106) se jedna o tzv. presente de mandato. Tvar slovesa je ve 2. osob¢
singularu.

(105) Pagas la cuenta y te largas. Que vengan los de seguridad.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 8. 4. 2019. Homero Aridjis — La zona del silencio.)

(106) Se la pasas a ¢l personalmente, o me la traes de vuelta —enfatizd con el tono
autoritario que le era caracteristico.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 8. 4.2019. Jorge Biggs — En torno a la casa de Madame
Lorraine.).
Ptiklad (107) demonstruje prospektivni uziti paradigmatu hablo v protazi podminkoveé
véty. Na prikladech (108) a (109) vidime, co prospektivnimu paradigmatu hablo v protazi
podminkové véty odpovida v Cesting: prézentni tvar dokonavého slovesa najit v ptikladu (108)

a analytické futurum u nedokonavého slovesa chtit v ptikladu (109). Prostfedkiim pro vyjadieni

naslednosti v ¢estin¢ se budeme detailnéji vénovat v kapitole 7.

(107) Si hablas con €I, puedes decirle que esté tranquilo [...].
(RAE — CORPES XXI, Cit. 8. 4. 2019. Fernan Espinosa — Mi vida por un libro.)

(108) Ha confiado a sus consejeros que si encuentra la Santa Sébana redoblara su poder
y extendera su supremacia de rey cristiano por todos los confines.
Svéfil se svym radclim, Ze pokud Svaté platno najde, posili to jeho moc a rozsiti
jeho svrchovanost kiest’anského krale po celém svéte.
(UCNK — InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Julia Navarro — La Hermandad de la Sabana
Santa, ptel. Vladimir Medek.)
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(109) Ellas seran nuestras chifiuras y, si quieren, les cambiaremos a los nifios por

caballos.

Zeny budou nae chifury, a kdyZ huinkové budou chtit, vyménime jejich déti za

koné.

(UCNK — InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Isabel Allende — Inés del alma mia, piel.
Monika Bad’urova.).

5.1.1 Casové hledisko a mira jistoty

Na zékladé teoretického popisu vychdzime z hypotézy, ze paradigma hablo ve svém

prospektivnim vyznamu bude nejcastéji vyjadfovat bezprostfedni naslednost, nicméné podle S.

F. Ramireze tomu nemusi tak byt vzdy. V podkapitole 4.3.3 o alternaci paradigmat hablaré

a voy a hablar jsme analyzovali distribuci paradigmat z ¢asového hlediska. Vytvofili jsme si

Skalu ¢asovych urceni a zkoumali jsme rozlozeni jednotlivych paradigmat na ¢asové ose.

Do této analyzy jsme rovnou zahrnuli paradigma hablo, vyskyt tohoto paradigmatu napiic

casovou Skalou zobrazuje nésledujici tabulka.

Tabulka 11: Vyskyt paradigmatu hablo po jednotlivych casovych urcenich

hablo
mariana 60 % (30)
la proxima semana 18 % (9)
dentro de un mes 32 % (16)
el afio que viene 26 % (13)
dentro de x arios 16 % (8)
en el futuro 10 % (5)
algun dia 2% (1)

Z tabulky jasné vyplyva, ze paradigma hablo je nejCastejSim prostiedkem pro vyjadieni

bezprostiedni néslednosti — u c¢asového urceni mariana paradigma jasné¢ dominovalo

nad perifrazi (10 %) a futuro simple (30 %).

(110) Yo te la regalo. Mafiana te la compro.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Dino Armas - /Y si te canto canciones de

amor?.)

(111) Nos vemos mafiana en el mitin.

(RAE — CORPES, Cit. 20. 3. 2019. Réger Mendieta Alfaro — La casa de la yegua y
otros relatos.).

Nicméné i u ¢asového urceni, které vyjadiuje vzdalenéjsi budoucnost, paradigma hablo

konkurovalo paradigmatu hablaré: po ¢asovém urceni dentro de un mes se hablo vyskytovalo
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ve 32 % ptipadl (paradigma hablaré v 58 % a perifraze v 10 % ptipadil), po Casovém urceni
el anio que viene se hablo vyskytovalo ve 26 % ptipadi (paradigma hablaré v 68 % a perifraze
v 6 % ptipadl).

(112) Tengo un examen dentro de un mes.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Jos¢ Sanchis Sinisterra — Sangre lunar.)

(113) El afo que viene pido una beca y me voy a estudiar fuera, tengo muchas ganas de
vivir por mi cuenta |[...].
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Maria Tena — Tenemos que vernos.).

Na zékladé¢ uvedenych piikladd soudime, ze pro uziti paradigmatu hablo neni

rozhodujici hledisko ¢asového vymezeni, nybrz jistota mluv¢iho vzhledem k naplnéni daného

déje nebo piechozi rozhodnuti o vykonani déje.

5.1.2 Postoj mluv¢iho a komunikadni situace

Jak jsme zminili vySe, RAE tvrdi, Ze se paradigma pouziva nejcastéji pro vyjadieni
zévazku, rozhodného tvrzenti, jiz rozhodnutého jednani, ndvrhu, ptikazu ¢i zadosti.

Stejné jako v podkapitole 4.3.3.2 se zamétime na paradigma hablo z hlediska koncepce
Matteho Bona. Podle autora je nejcastéj$i uziti paradigmatu v prospektivnim vyznamu
v situaci, kdy mluv¢i pfijima urcity ndvrh nebo reaguje na zadost. Toto tvrzeni je podpoteno
tim, Ze paradigma hablo podava informace o d&ji jako data a mluvci tak déje prezentuje jako
jisté a rozhodnuté. Reakce vyjadiena skrze futuro simple nebo perifrazi je v takovych situacich
vyhodnocena spiSe jako prosté ozndmeni nebo oddaleni daného dé&je. Jako priklad uvadi Matte
Bon nésledujici situaci:

Mama4, ;me compras un helado?
Bueno, ahora te lo compro.

Futuro simple nebo perifraze by v takovém kontextu implikovaly jiny vyznam neZ pfijeti
74dosti, pravdépodobné pravé oddaleni daného dgje.!®

Matte Bon dale uvadi, ze pouziti paradigmatu hablo pro vyjadieni naslednosti nezavisi
tolik na tom, zda se jednd o d¢& orientovany do budoucnosti, nybrz na konkrétnich
prezentovanych datech.'% Toto tvrzeni potvrzuje na§ zavér u piipadové studie z asového
hlediska. Rozhodujici je poddvana informace a vztah mluvciho k jejimu naplnéni. Proto se

paradigma hablo pouzivé nejcastéji pro vyjadieni pevné danych plant a rozhodnuti.

195 Cf. MATTE BON, Francisco. Maneras de hablar del futuro en espafiol. Entre gramatica y pragmatica.
Futuro, ir a + infinitivo y presente de indicativo: analisis, usos y valor profundo. In RedELE 6, 2006.
106 Cf. Tamtéz.
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Jako ilustraci uvedeme priklad (112) z pfedchozi podkapitoly: Tengo un examen dentro
de un mes. Na zéklad¢ tvrzeni Matteho Bona zde paradgima hablo v prospektivnim vyznamu
nezavisi na ¢asovém urCeni dentro de un mes, které vyjadiuje jiz vzdalen€js$i budoucnost.
Stézejni je zde charakter podavané informace, mluvci danou informaci tengo un examen
piredklada jako pevné danou, prospektivni orientace je az druhotnd. Mohli bychom si
1 predstavit, co takové reakci ptedchdzelo. Mohlo se jednat o urcity navrh ze strany adresata,

ktery mluv¢i svou odpovedi odmita.

5.1.3 Srovnani paradigmatu hablo s paradigmaty hablaré a voy a hablar

Na zakladé nami vytvotrené skaly ¢asovych urceni jsme dosli k zévéru, ze paradigma
hablo se nejcastéji vyskytuje po ¢asovém uréeni mariana. Vyjadiuje zde blizkou/bezprostredni
naslednost. Paradigma se nicmén¢ pohybuje naptic¢ celou skdlou asovych uréeni, kde dokonce
ptevlada nad perifrdzi a konkuruje futuro simple. Zatimco uziti perifraze klesa s Casovymi
ur¢enimi pro vzdalenou budoucnost, vysledky u paradigmatu hablo jsou nesourodé vzhledem
k umisténi na ¢asové ose. To nas vedlo k zavéru, ze u paradigmatu hablo se nelze primarné
opirat o ¢asové hledisko. Na§ zavér potvrdil 1 Matte Bon, tedy ze na rozdil od paradigmat
hablaré a voy a hablar, kterd se tradicné stavi do opozice (vzdalend — blizka, nejistd — jistd
budoucnost), zavisi uziti paradigmatu hablo v prospektivnim vyznamu spiSe na charakteru
pfedkladané informace.

V podkapitole 4.3.3.2 jsme porovnavali paradigmata hablaré a voy a hablar z hlediska
koncepce Matteho Bona. Futuro simple zde figurovalo jako neutrdlni paradigma pro vyjadieni
absolutni naslednosti, skrze které mluv¢i nevyjadiuje explicitné svou tcast na déji, a d€j tak
prezentuje jako pfirozeny vyvoj urcité situace. Naopak u perifraze na sebe mluvci bere zavazek,
d&j neni prezentovan jako spontanni a zakladni charakteristikou takového déje je intencionalita
ze strany mluvciho. Hlavni odliSnost paradigmatu hablo od ostatnich dvou paradigmat je podle
Matteho Bona charakter predkladaného déje, ktery mluvci prezentuje jako konkrétni data. Jedna
se o paradigma, které podava informace s nejvétsi mirou jistoty, coz je dano praveé charakterem

dané informace (d&je zaloZené na piechozim rozhodnuti, pfijeti navrhu ¢i Zadosti).

5.2 Paradigma hablé
Pro uplnost uvadime paradigma hablé, u kterého RAE zmifluje tzv. interpretacion
anticipativa. Jedna se o uziti paradigmatu v situaci, kdy anticipujeme néjaky d¢j, ktery se jeste

nestal, ale bezprostiedné tomu tak bude. Jedna se spiSe o vyjadieni hovorového charakteru.
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Jako ptiklad RAE uvadi vétu: ;Ya estd, nos fuimos!'""’ Mluvéi zde vyjadiuje, Ze odchazi, ale

jesté neodesel. Piedjima tak d¢j, ktery teprve nastane.

17.Cf. RAE. Nueva gramatica de la lengua espariola. Madrid: Espasa Libros, 2009, s. 1738.

59



6. Vyjadiovani relativni naslednosti ve SpanélStiné

Jak jiz bylo feceno v podkapitole 2.1, ve které jsme se zabyvali klasifikaci slovesnych
Cast, relativni ¢asy se vztahuji k momentu promluvy nepfimo a zaroven se vztahuji k jinému
bodu na casové ose. RAE mezi tzv. relativni Casy fadi vSechny Casy kromé presente, pretérito
perfecto simple, pretérito perfecto compuesto a futuro simple. V podkapitole 3.1 jsme si
definovali relativni naslednost jako situaci, kdy se nasledny dé&j pfimo vztahuje k jinému dé&ji
na Casové ose a nepfimo k momentu promluvy. V ramci této kapitoly budeme zkoumat
nasledujici prosttedky pro vyjadieni relativni naslednost: hablaria, iba a hablar, hablara, fuera
a hablar a hablaba. V pojeti autori Mluvnice soucasné Spanélstiny se tedy pohybujeme
v temporalni rovin¢ neaktudlni, kterd ma sviyj referen¢ni bod zakotveny v minulosti (viz pozn.
10). Pro autory jsou vychodiskem terminy, které do interpretace slovesného casu zavedl Nelson

Cartagena (popis jeho pojeti predkladame na s. 12 této prace).

6.1 Paradigma hablaria

V podkapitole o paradigmatu hablaré bylo feceno, 7e Alarcos Llorach!® fadi
paradigmata hablaré a hablaria mezi tzv. potencidlni slovesny zpisob (el condicionado).
Hablaria tak vyjadiuje potencialni nasledné déje vzhledem k referenénimu bodu na ¢asové ose.

Zavadil a Cermak uvadi, e paradigma hablaria ma temporalni vyznam (TV)
metapréteritni, jedna se tedy o dé&j, ktery nasleduje po jiném d&ji v minulosti.'”

G. Rojo a A. Veiga fadi paradigma spolu s paradigmatem hablaba mezi tzv.
realizaciones basicas bivectoriales pro jejich dvoji orientaci vzhledem k momentu promluvy
a vzhledem k referen¢nimu bodu. Tyto formy vyjadiuji relativni ¢asovy vztah predevSim
v situaci, kdy zavisi na slovese hlavni véty, které je v préteritu. Mohou nicméné vyjadiovat
tento vztah 1 bez zavislosti na slovesu hlavni véty: Habian cerrado la camparia el dia anterior,
descansaban aquel dia y votarian al siguiente.''° Jedna se tedy o tii nezavislé d&je, které se

vztahuji k referenénimu bodu zakotvenému v minulosti. D&e jsou tak posunuty do relativni

casové roviny. Paradigma hablaria vyjadiuje nasledny d¢j vzhledem k jinému dé€ji v minulosti.

198 Viz poznamka 47.

109 Cf, ZAVADIL, Bohumil a Petr CERMAK. Mluvnice soucasné Spanélstiny: lingvisticky interpretacni
pristup. Praha: Karolinum, 2010, s. 290.

10 Cf. ROJO, Guillermo a Alexandre VEIGA. El tiempo verbal. Los tiempos simples. In BOSQUE,
Ignacio — DEMONTE, Violeta. Gramadatica descriptiva de la lengua espanola. 3. reimpr. Madrid:
EspasaCalpe, 2000, s. 2905-2906.
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G. Rojo a A. Veiga poté transformuji tuto vétu do roviny absolutni, déje se tak vztahuji
k momentu promluvy: Cerarron la campaiia ayer, descansan hoy y votardn maiiana.'!!
V absolutni ¢asové roviné tedy paradigmatu hablaria odpovidd paradigma hablare.

Jak tvrdi Gili Gaya, stejné jako paradigma hablaré v ptitomnosti ma i paradigma hablaria

schopnost vyjadiovat probabilitu v minulosti.'!?

V ptikladu (114) paradigma hablaria vyjadiuje naslednost v minulosti, vztahuje se k
minulému d¢ji vyjadienému skrze pretérito indefinido. V Cestin€ se objevuje prézentni tvar
dokonavého slovesa. V prikladu (115) se hablaria vztahuje k minulému dé&ji vyjadienému skrze
pretérito imperfecto. V Cestin€ je protéjSkem budouci tvar slovesa byt. Na ptikladu (116)
demonstrujeme, ze hablaria muze vyjadfovat relativni naslednost bez piimé zavislosti

na slovesu hlavni véty. V ¢esting je naslednost vyjadiené analytickym futurem.

(114) Los separaron sus caras vacuamente avidas, falsamente interesadas en la pintura
que olvidarian una hora después entre spaghetti y vino de los Castelli Romani.
Oddélily je jejich prazdné nadsené obliCeje, falesné¢ zaujaté uménim, na které za
hodinu zapomenou u $paget a vina z Castelli Romani.

(UCNK - InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Julio Cortazar — Alguien que anda por ahi,
piel. Mariana Houskova.)

(115) Pensaba que leyendo a Marta te convertirias en Marta.
Myslela jsem si, ze kdyz si budes ¢ist o Marté, budes nakonec jako ona.
(UCNK — InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Maruja Torres — Mientras vivimos, prel.
Radovan Benes.)

(116) Todo me habia venido al encuentro, y yo no era responsable de una exagerada
valoracion de mis capacidades. El Curador, en fin de cuentas, nada desembolsaria
[...]

Vsechno mi samo pfiSlo v ustrety a nebyl jsem zodpovédny za pfehnané zhodnoceni
svych schopnosti. Kuratora to koneckonct nic stat nebude [...].

(UCNK — InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Alejo Carpentier — Los pasos perdidos, piel.
Eduard Hodousek.).

1 Cf. ROJO, Guillermo a Alexandre VEIGA. El tiempo verbal. Los tiempos simples. In BOSQUE,
Ignacio — DEMONTE, Violeta. Gramadtica descriptiva de la lengua espanola. 3. reimpr. Madrid:
EspasaCalpe, 2000, s. 2907.

112 Cf. GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espaiiola. 15 ed. Barcelona: Biblograf, 1983, s.
168.
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6.2 Paradigma iba a hablar

Podle Nelsona Cartageny se sloveso ir vyskytuje nejcastéji v presente a v pretérito
imperfecto de indicativo. V téchto slovesnych ¢asech ma perifraze Cisté temporalni vyznam.
Iba a hablar vyjadtuje naslednost vzhledem k referené¢nimu bodu v minulosti, jejim protéjskem
v absolutni ¢asové roviné je voy a hablar.''> Shodné se o perfirazi vyjadiuje i Gili Gaya
a dodéva, ze sloveso ir v imperativu nebo futuro simple ztraci svou funkci pomocného slovesa
a jedna se zde o duplikaci prospektivniho vyznamu. S perfektivnimi Casy perifraze také ztraci
sviij prospektivni vyznam'!4,

Zavadil a Cerméak vymezuji u paradigmatu iba a hablar temporalni vyznam
postkopréteritni, ktery vyjadiuje bezprostfeni naslednost po urcitém bodu v minulosti, ktery je
soucasny s ur¢itym déjem v minulosti. Paradigma ma pro svou prospektivni povahu tendenci
k funkénimu splynuti s paradigmatem hablaria v tom smyslu, ze se jeho pole pisobnosti
rozsifuje i na vyjadieni vzdalengjsi budoucnosti.!!®

V prikladu (117) perifraze piimo zéavisi na slovesu hlavni véty v pretérito imperfecto
a vyjadiuje nasledost vzhledem k tomuto déji v minulosti. Véta (118) demonstruje situaci, kdy

perifraze nezdvisi na fidicim slovesu. V cestin€ je v obou ptipadech protéjSkem prézentni tvar

dokonavého slovesa.

(117) Sabia que algo asi iba a pasar desde que Gonzalo se fue de la casa.
Od chvile, kdy Gonzalo odesSel z domova, jsem védé€la, Ze néco takového se stane.
(UCNK — InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Carlos Fuentes — La muerte de Artemio Cruz,
ptel. Helena Posseltova.)

(118) Asi que, aunque hablase horas y horas, alli nadie iba a entender nunca una maldita
palabra.
Takze 1 kdyby mluvil kolik hodin, nikdo z nich nepochopi ani jediné slovo.
(UCNK - InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Arturo Pérez-Reverte — La piel del tambor,
ptel. Vladimir Medek.)

13 Cf. CARTAGENA, Nelson. Los tiempos compuestos. In BOSQUE, Ignacio —- DEMONTE, Violeta.
Gramatica descriptiva de la lengua espanola. 3. reimpr. Madrid: EspasaCalpe, 2000, s. 2966-2968.

14 Cf. GILI GAYA, Samuel. Curso superior de sintaxis espafiola. 15 ed. Barcelona: Biblograf, 1983, s.
108.

115 Cf. ZAVADIL, Bohumil a Petr CERMAK. Mluvnice soucasné Spanélstiny: lingvisticky interpretacni
pristup. Praha: Karolinum, 2010, s. 288.
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V piipadu (119) se nejednd o perifrazi, sloveso ir zde vystupuje ve funkci
plnovyznamového slovesa. Véta (120) demonstruje rétoricky obrat (srov. s piikladem (11) jQué

me voy a olvidar!).

(119) El inspector preguntaba esto porque si Juan Darién estaba viendo efectivamente
lo que ¢l hacia en la selva cuando era animal salvaje e iba a beber después de haber
comido [...].

Inspektor se na to ptal zdmérné, protoze vidi-li Juan Darién skute¢né to, co d¢lal
v dzungli, kdyz byval divokym zvifetem a $el se po jidle napit [...].
(UCNK - InterCorp, Cit. 14. 4.2019. Horacio Quiroga — Cuentos, piel. Jifi Rausch.)

(120);Quién iba a suponer que a aquel hombrdn lo habia de dominar una tierna criatura!
Kdo by byl tusil, Ze takového chlapa jako hora ovladne drobné dit¢.
(UCNK — InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. José¢ Camilo Cela — La familia de Pascual
Duarte, ptel. Jarmila Kvapilova.).

V nésledujicim vzorku (121) perifraze vyjadiuje vzdalenou budoucnost. Chtéli bychom
tak demonstrovat funkéni prekryv s paradigmatem hablaria, na ktery poukazuji Zavadil
a Cermék.

hermosa de aquellas islas.
[...] protoZze jsem vé&dél, ze to budu jednou potiebovat, abych mohl potésit

wevr

(UCNK - InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. G. G. Méarquez — El general en su laberinto,
prel. Zden€k Kalkus.).

6.3 Paradigma hablara

Hablara muze vyjadfovat soubéznost, naslednost a zarovenn miize zastupovat
préteritum.!'® Nicméné pokud paradigma hablara chapeme jako prostredek vyjadiovani
relativnich ¢asovych vztaht, ktery je protéjSkem paradigmatu hable v absolutni Casové roviné

(zaroven 1 paradigmatu hablare), vyjadiuje pouze vztah naslednosti a soub€znosti.

16 Cf. ROJO, Guillermo a Alexandre VEIGA. El tiempo verbal. Los tiempos simples. In BOSQUE,
Ignacio — DEMONTE, Violeta. Gramadatica descriptiva de la lengua espanola. 3. reimpr. Madrid:
EspasaCalpe, 2000, s. 2911.
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Zavadil a Cermak uvadi, Ze paradigma hablara mé temporalni vyznam kopréteritni
vzhledem k paradigmatu hablaba (vyjadiuje soub&znost) a metapréteritni  vzhledem
k paradigmatu hablaria (vyjadiuje naslednost po jiném dé&ji v préteritu).!!”

Ve vzorku (122) a (123) ma paradigma hablara prospektivni vyznam. Ve véteé (122) je

vyznam naslednosti dan prospektivni orientaci slovesa viile ordenar.

(122) Para evitar que tuviera la peregrina idea de rebelarse o escapar, el padre ordend
que le afeitaran la cabeza.
Aby zamezil jejim ptfipadnym napadiim vzdorovat nebo utéct, ptikazal otec, aby ji
oholili hlavu.
(UCNK — InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Isabel Allende — Hija de la fortuna, ptel.
Monika Bad'urova.)

(123) Cuando ya llevaban hablando una hora y media Pelletier le dijo que colgara [...].
Kdyz uz protelefonovali hodinu a ptil, fekl mu Pelletier, aby zavésil [...].
(UCNK — InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Roberto Bolafio — 2666, prel. Aneka
Charvatova.).

6.4 Paradigma fuera a hablar

Paradigmatu fuera a hablar odpovidd v absolutni Casové rovin€ paradigma vaya
a hablar. Zavadil a Cermék u paradigmatu fiera a hablar uvadéji temporalni vyznam
postkopréteritni (jako u iba a hablar), tedy vyznam, ktery vyjadiuje bezprostiedni naslednost
po ur¢itém bodu v minulosti, ktery je sou€asny s urcitym déjem v minulosti. Zaroven vyjadiuje
1 temporalni vyznam postmetapréteritni, ktery se od prechoziho 1i8i tim, Ze bod v minulosti neni
zaroven soubézny, nybrz nasledny po uréitém d&ji v minulosti.'!®
Nasledujici priklad (124) demonstruje postkopréteritni temporalni funkci paradigmatu

fuera a hablar. Perifraze zde vyjadiuje naslednost vzhledem k dé&ji v préterito imperfecto. Ve

vzorku (125) se nejedné o perifrazi, sloveso ir je zde ve funkci plnovyznamového slovesa.

(124) Le daba verglienza que esos ingratos fueran a advertir la magnitud de su
humillacion.
Bylo mu stydno, kdyby na ném m¢éli ti nevdé€nici poznat, jak velice ho to zkruSilo.
(UCNK - InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Mario Vargas Llosa — La tia Julia y el
escribidor, pfel. LibuSe Prokopova.)

17 Cf. ZAVADIL, Bohumil a Petr CERMAK. Mluvnice soucasné Spanélstiny: lingvisticky interpretacni
pristup. Praha: Karolinum, 2010, s. 286-291.
18 Cf. Tamtéz, s. 288-292.
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(125) Sélo servia para que los hombres fueran a emborracharse a la taberna de San Lucas
[...]
Poslouzilo to pouze tomu, Ze muzi se chodili opijet do hospody v San Lucasu [...].
(UCNK — InterCorp, Cit. 14. 4. 2019. Isabel Allende — Casa de los espiritus, piel.
Hana Posseltova-Ledererova.).

6.5 Paradigma hablaba

V podkapitole 7.1 jiz bylo feceno, ze G. Rojo a A. Veiga tadi paradigma hablaba (spolu
s paradigmatem hablaria) mezi tzv. realizaciones basicas bivectoriales pro jejich dvoji
orientaci k momentu promluvy a k referencnimu bodu v minulosti. Paradigma vyjadiuje
predev§im soubéznost v minulosti. Tak jako muze v urcitych kontextech a za urcitych
podminek paradigma hablo vyjadirovat naslednost namisto paradigmatu hablaré, paralelné toto
funguje i v relativni naslednosti mezi hablaba a hablaria.'"’

Zavadil a Cermak u paradigmatu hablaba vymezuji pouze temporilni vyznam
kopréteritni (vyjadiuje soubéznost v minulosti).'? My zde paradigma hablaba chipeme jako
protéjsek paradigmatu hablo s prospektivni orientaci. I zde je tedy nutno podotknout, Ze pro
prospektivni interpretaci paradigmatu hablaba musi byt slovesnd forma uvedena néjakym
casovym urcenim, ktery d&j orientuje do budoucnosti.

V nésledujicich ptikladech (126) a (127) mé paradigma hablaba prospektivni vyznam.
V prvnim ptipadé€ je pro prospektivni interpretaci nezbytné ¢asoveé urceni al dia siguiente, ve
druhém piipad¢ je prospektivni orientace déje dana podstatou slovesa prometer.

(126) Le dije que al dia siguiente me iba de viaje (me dio vergiienza decirle que iba

a Cancun) y que no regresaba hasta al cabo de dos semanas.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 14. 4. 2019. Javier Cercas — Soldados de Salamina.)

(127) [...] me prometi6 que €l resolvia el asunto.
(RAE — CORPES XXI, Cit. 14. 4. 2019. Sergio Alvarez — 35 muertos.)

19 Cf. ROJO, Guillermo a Alexandre VEIGA. El tiempo verbal. Los tiempos simples. In BOSQUE,
Ignacio — DEMONTE, Violeta. Gramdtica descriptiva de la lengua esparnola. 3. reimpr. Madrid:
EspasaCalpe, 2000, s. 2905-2909.

120 Cf, ZAVADIL, Bohumil a Petr CERMAK. Mluvnice soucasné Spanélstiny: lingvisticky interpretacni
pristup. Praha: Karolinum, 2010, s. 286.
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6.6 Shrnuti

Jak jsme ukdazali v této kapitole, vSechny prostiedky pro vyjadiovani absolutni
naslednosti maji ve Spanélstin€ sviyj relativni protéjsSek. Vyjimkou je paradigma hable, které
jsme zminili pouze pro Uplnost, a jednd se spiSe o marginalni prostiedek vyjadfovani
naslednosti. Spanelstina tak oproti Ge§ting disponuje dalsi sadou slovesnych forem pro
vyjadieni relativni naslednosti. Nésledujici tabulka shrnuje korespondence mezi jednotlivymi

paradigmaty, které vyjadiuji naslednost v ramci absolutni a relativni ¢asové roviny.

Tabulka 12: Korespondence paradigmat

absolutni relativni
naslednost naslednost
indikativ | hablaré hablaria
voy a hablar iba a hablar
hablo hablaba
subjunktiv | hable / hablare hablara
vaya a hablar fuera a hablar
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7. Srovnani s ¢eStinou

Cestina disponuje pouze tiemi slovesnymi &asy: préteritum (minuly &as), prézens
(pfitomny ¢as) a futurum (budouci ¢as) a nema dalsi sadu slovesnych Cast, které by vyjadiovaly
relativnost d&je. Casy jsou si vzajemnd relativni z obecné podstaty chapani ¢asové roviny

(minulost — pfitomnost — budoucnost).'?!

V cestiné muze mit jedna jazykova forma vice funkci,
futurum se tedy pouziva pro vyjadieni absolutni i relativni naslednosti.

Vladimir Smilauer vymezuje prvotné a druhotné &asové stupné. Prvotné stupné definuje
jako pfitomnost, minulost a budoucnost. Budouci déje casové nésleduji po momentu promluvy
a mluvéi si je pouze mentalné predstavuje. Druhotné stupné Smilauer definuje jako d&je
soucasné, predéasné a nasledné vzhledem k urcitému hlavnimu dé&ji.'*?> V pojeti RAE, o které
se v prubéhu price opirdme, prvotné casové stupné odpovidaji absolutnim ¢astim a druhotné
Casové stupné relativni ¢asim. O relativnich Casech Becka tvrdi, Ze ,,nevyjadiuji fakticky ¢as
(. skute¢nou Casovou platnost sd¢lované skutecnosti), nybrz ¢asovy pomér, a to vzhledem
k vyrazu navozujicimu‘.'?

Ondrej Blaha ve své monografii o budoucim ¢ase v ¢estin€ uvadi, ze budoucnost tvori
tzv. neempirickou oblast casové osy, zatimco minulost a pfitomnost zafazuje do tzv. empirické
oblasti. Budoucnost pouze tuSime, jedna se o d&je hypotetické, u kterych se liSi mira
pravdépodobnosti vzhledem k jejich uskuteénéni. A pravé hypotetickd podstata téchto déja
vede k tomu, Ze futurdlni formy nabyvaji rliznych modalnich vyznamt, jako je naptiklad

probabilita. Budouci ¢as je zarovei vyvojové nejmladsi.!*

7.1 Morfologické vyjadreni budoucnosti v ¢eStiné

Jak se shoduji Blaha'® i Svérdk!?®, v gesting se budouci ¢as morfologicky vyjadiuje
dvojim zplsobem: nedokonavé budouci déje se v Cestiné vyjadiuji analytickym (opisnym)
futurem typu budu délat (ptiklad 128), dokonavé budouci d€je se vyjadiuji prézentnimi tvary
dokonavych sloves typu napisi (ptiklad 129). Autoti dale uvadéji, ze u nékterych nedokonavych

121 Cf. BECKA, Josef V. O relativnich a subjektivnich &asech v &esting. Nase rec. 1975, 58(4),
s. 186-195.

122 Cf. SMILAUER, Vladimir. Slovesny &as. Nase Fec. 1943, 27(8), s. 169-179.

123 BECKA, Josef V. O relativnich a subjektivnich Gasech v esting. Nase rec. 1975, 58(4),
s. 186-195.

124 Cf. BLAHA, Ondiej. Vyjadiovini budoucnosti v soucasné cestiné: (se zietelem k ostatnim
slovanskym jazykiim). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 19-35.

125 Cf. BLAHA, Ondiej. Vyjadiovini budoucnosti v soucasné cestiné: (se zietelem k ostatnim
slovanskym jazykiim). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 35.

126 Cf. SVERAK, Frantisek. K vyjadfovani budouciho dgje v ¢esting. Nase rec. 41(9-10), s. 256-259.
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sloves pohybu se budouci d¢€j vyjadiuje prézentnim tvarem ve spojeni s predponou po- (pojedu,
popluji atd.).
(128) Budu cekat na chodbeg.
No, me quedaré en la puerta.

(UCNK - InterCorp, Cit. 10. 4. 2019. Ernest Hemingway — Sbohem armado, do
Spanélstiny piel. Joaquin Horta, do ¢estiny piel. Vladimir Stuchl.)

(129) Zitra tu na tebe pockam ve stejnou hodinu, ne aby ses na me¢ vykaslala, ale nikomu
ani muk.
Manana te espero a la misma hora, no se te ocurra dejarme plantado, y no digas ni
una sola palabra de esto a nadie.
(UCNK — InterCorp, Cit. 10. 4. 2019. Isabel Allende — Paula, do &estiny piel.
Anezka Charvatova.).

Je tedy zfejmé, ze v CeStiné nam do problematiky vyjadfovani néaslednosti vstupuje
uplné odlisny faktor, se kterym se SpanélStina vypofaddvat nemusi, a to opozice vidu
dokonavého a nedokonavého. Tvary futura zdvisi na tom, zda je sloveso dokonavé c¢i
nedokonavé, a vySe zminéni autofi uvadi, Ze systém postihuji samoziejmé¢ 1 Cetné

nepravidelnosti.

7.2 Imperfektivni prézens

Jako nejcastéjsi prostifedek pro vyjadifovani vysoké miry jistoty budouciho déje Blaha
uvadi opis skrze imperfektivni prézens (Zitra jedu do Prahy.). Sama piitomnost v sobé nese
urcitou miru jistoty, mluvéi tedy uzitim prézentu zvySuje miru jistoty i u budouciho dégje.
V anticipujicim prézentu se nejcasteji objevuji slovesa pohybu (jit, jet atd.), slovesa mit nebo
délat a dali.'”’

Vedle futura tedy cestina disponuje prostitedkem pro vyjadreni jisté budoucnosti, ktery
lze pfirovnat ke Spanélskému prézentu s prospektivnim vyznamem. V obou jazycich tato
slovesna forma vyjadfuje jistou a blizkou budoucnost: srov. (102) Mariana mismo voy
a Valencia [...] s Blahovym ptikladem Zitra jedu do Prahy. Dle naSeho soudu se prézens pro
vyjadieni naslednosti vyuziva ve $panéliting mnohem Gast&ji nez v éesting. Spanelské mariana
nos vemos muzeme do Cestiny pievést jako zitra se vidime, ale mnohem pfiirozené&jsi je uvidime
se zitra, kde nam do hry vstupuje vid.

vvvvv

prézens pro vyjadieni jisté budoucnosti, v ¢esting je pouzita dokonava forma slovesa v prézentu

27 Cf. BLAHA, Ondiej. Vyjadiovani budoucnosti v soucasné cestiné: (se zietelem k ostatnim
slovanskym jazykim). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 140-142.
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pockam. Imperfektivni prézens (zitra) té tu cekam by byl pravdépodobné méné piirozeny. Pro
ilustraci této vazby uvadime jesté vlastni piiklad imperfektivniho prézentu (130), ve Spanélstiné

je zde d¢j vyjadien také prézentem s prospektivni orientaci.

(130) A zitra mam navic narozeniny.
Y mafiana, ademds es mi cumpleafios.
(UCNK — InterCorp, Cit. 10. 4. 2019. J. R. R. Tolkien — Pdn prstenii, do §panélitiny
prel. Matilde Holde a Luis Doménech, do Cestiny piel. Stanislava PoSustova.).

Na korpusu SYN2015'?® jsme provedli analyzu prostiedki vyjadifovani naslednosti
v CeStiné. Zaméfujeme se na vySe zminéné dva typy morfologického vyjadieni
a na imperfektivni prézens, stranou nechavame tvary budouciho ¢asu slovesa byt a konstrukce
s modalnimi slovesy. Zajima nas pfedevSim frekvence vyskytu imperfektivniho prézentu,
jelikoz se jednd o slovesnou formu, kterou lze porovnat s prospektivnim prézentem
ve Spanélstiné. Vychazime z ptredpokladu, ze ve $panélstiné se prézens s timto vyznamem
vyskytuje s vétsi frekvenci nez v Cesting.

Korpus SYN2015 jsme si omezili na beletrii a na ¢eské originaly. Pro pfipadovou studii
jsme si vytvofili §kalu ¢asovych urceni, ktera je pfiblizné analogickd ke Skale v pfedchozi
analyze vénované Span¢lskym paradigmatim hablaré, voy a hablar a hablo (viz podkapitola
4.3.3.1). Vyuzili jsme funkci ndhodného promichédni vzorkl a analyzovali relevantni ptfipady,
ve kterych slovesna forma vyjadfovala ndslednost. U ¢asovych vymezeni zitra a pristi tyden/za
tyden jsme analyzovali vzdy prvnich 70 vyskyti. Po asovém urceni p7isti mésic/za mésic jsme
analyzovali pouze 37 relevantnich ptipadl, u casového vymezeni pristi rok/za rok pouze 38

relevantnich vzorka. Vysledky studie jsme zanesli do néasledujici tabulky.

Tabulka 13: Prostiedky vyjadrovani naslednosti v cestiné a jejich frekvence, korpus SYN2015

prézentni tvar | analytické imperfektivni
dokonavého futurum prézens
slovesa
zitra 53% (37) 14 % (10) 33 % (23)
pristi tyden/za 54 % (38) 14 % (10) 32 % (22)
tyden
pristi mesic/za 59 % (22) 14 % (5) 27 % (10)
mésic
pristi rok/za rok | 69 % (26) 18 % (7) 13% (5)

128 JCNK — SYN2015, Cit. 17. — 18. 4. 2019. Dostupné z: http://www.kontext.korpus.cz.
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Na zaklad¢ tabulky vidime, Ze nejcCastéjSim prostiedkem vyjadfovani naslednosti
v Cestiné je prézentni tvar dokonavého slovesa, poté nasleduje imperfektivni prézens. Nejmensi
zastoupeni v nasi analyze mélo analytické futurum. Vsechny prosttedky se (podobné jako
v analyze Spané¢lskych paradigmat) vyskytovaly ve spojeni se vSemi Casovymi urcenimi.
Nasledujici vzorek (131) je ptikladem prézentniho tvaru dokonavého slovesa, vzorek (132)

analytického futura.

(131) Pfedseda za nim zitra pfijde, promluvi s nim, zepta se, co a jak [...]
(UCNK — SYN2015. Cit. 17. 4. 2019. Stanislav Beran — Zena lamzelezo a polykac

ohné.)

(132) Za tyden bude$ mit vlastni viiz a frak, jen nesmi$ byt sentimentalni.
(UCNK — SYN2015, Cit. 17. 4. 2019. Pavel Hejcman — Let osamélého ptika.).

Pro naSe tcely si nyni oba typy morfologického vyjadieni spojime do jedné skupiny

a porovname je s imperfektivnim prézentem.

Tabulka 14: Morfologické vyjadreni budoucnosti vs. imperfektivni prézens

morfologické | imperfektivni
vyjadreni prézens

zitra 67 % 33 %

pristi tyden/za 68 % 32 %

tyden

pristi mésic/za 73 % 27 %

meésic

pristi rok/za rok | 87 % 13 %

Nyni je rozdil zjevnéjsi, morfologické vyjadieni budoucnosti v ¢estiné pievazuje. Pro
srovnani se Spanélskym hablo vkladdme procentudlni zastoupeni paradigmatu u analogickych

casovych urceni ve Spanélsting (kompletni data viz analyza v podkapitole 4.3.3.1).

hablo
manana 60 %
la proxima semana 18 %
dentro de un mes 32%
el afio que viene 26 %

Je evidentni, ze paradigma hablo ve spojeni s Casovym uréenim marnana jasn¢ pievazuje

nad zbylymi paradigmaty. Je to ovSem jediné Casové urceni, u kterého paradigma hablo
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dominuje. V cesting se imperfektivni prézens svou frekvenci nikdy nedostava nad morfologické
vyjadireni budoucnosti a nejcastéji vyjadiuje blizkou budoucnost.

Ptipadova studie ¢astecné povrdila nas vychozi ptedpoklad, ze se presente prospectivo
ve Span€lstiné pouzivd pro vyjadfeni blizké budoucnosti (mariana / zitra) Castéji nez
imperfektivni prézens v cestiné. Nicméné analyza dale ukézala, ze s vyjimkou mariana jsou
vysledky taktka srovnatelné. Mizeme tedy potvrdit, Ze v obou jazycich jsou paradigmata
hablo / mluvim prosttedky pro vyjadieni blizké a jisté budoucnosti, které mizeme chépat jako
funk¢ni protéjsky. Na nasledujicich prikladech chceme demonstrovat, ze v obou jazycich se
tato slovesna forma pouzivé i v obdobnych typech vypovédi. Vracime se k tomu, co jiz bylo
feceno v kapitole 5.1 o paradigmatu hablo: u prézentu s prospektivni orientaci je stezejni
predevsim predkladana informace a mira jistoty mluvc¢iho vzhledem k jejimu naplnéni.

(133) Pristi tyden jedu s Gabinou k mofi.

(UCNK — SYN2015, Cit. 17. 4. 2019. Otto Huitak — Z popela.)
Srov. (102) Mafiana mismo voy a Valencia, a la gala de Miss Espafa en Jativa.

(134) Vstavam zejtra v pul paty, mam v dilné ranni.
(UCNK — SYN2015, Cit. 17. 4. 2019. Jiti Haji¢ek — Rybi krev.)
Srov. Son casi las once y yo mafnana me levanto a las siete.
(UCNK — InterCorp, Cit. 17. 4. 2019. Lucia Etxebarria — Amor, curiosidad, prozac
v dudas.)

(135) Jdu se radéji ucit, za tyden délam druhou statnici.
(UCNK — SYN2015, Cit. 17. 4. 2019. Ludvik Vaculik — Rusny diim.)
Srov. (112) Tengo un examen dentro de un mes.

(136) P1isti tyden potdda Kovosluzba vecirek.
(UCNK — SYN2015, Cit. 17. 4. 2019. Vladimir Boudnik — Z literdrni poziistalosti.)
Srov. Dentro de un mes celebramos el Desfile de la Fiesta Nacional [...].
(RAE — CORPES XXI, Cit. 20. 3. 2019. Juan Mayorga — Teatro para minutos: 28
piezas breves.).

Pokud srovname jednotlivé situace, dojdeme k zavéeru, Ze v obou jazycich se prézens
s prospektivni orientaci pouZzivé ptfedevSim pro vyjadieni jist¢ho budouciho déje, k jehoz

naplnéni se mluv¢i diive rozhodl nebo jeho naplnéni piikladad zvySenou miru jistoty.
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7.3 Opisna konstrukce jit + infinitiv

Dalsim prosttedkem pro vyjadieni jisté blizké budoucnosti v cestiné je opisna
konstrukce jit + infinitiv, ktera se napadné podoba zkoumané Spané€lské perifrazi ir a + infinitiv.

Podle Blahy tato konstrukce naznacuje, ze d¢j je ve svém pocatku, nebo se jej mluvci
pravé chysta vykonat. Sloveso jit zde ztraci svlij pivodni vyznam pohybu v prostoru.'?’

V cesting 1 ve Spanélsting tato vazba prevazuje v mluveném projevu, nicméné v ¢estiné
se tato opisnd vazba pouziva pouze pro jistou a asove¢ velmi blizkou budoucnost a implikuje
vzdy pocinajici fazi déje. Ve Spanélstiné se jedna o vysoce gramatikalizovanou konstrukci,
ktera se blizi slovesnému casu (v n¢kterych gramatikach je uvedena jako futuro perifrastico),
a umoznuje uziti v mnohem vétsi Skale kontextd. Rozhodné se tedy tyto konstrukce nedaji
povazovat za protéjsky. V prikladu (137) je protéjskem ceské konstrukce jit + infinitiv
Spanélské sloveso jit v jeho piivodnim vyznamu pohybu ve spojeni s infinitivem.

(137) Tak ja si ji jdu sundat, vykrocil syn.

Pues, voy a sacarmela... —Se dio la vuelta.

(UCNK — InterCorp, Cit. 10. 4. 2019. Bohumil Hrabal — Pdbitelé, prel. Nuria
Mirabet.).

7.4 Anticipujici préteritum

V cestin€ (podobné jako ve Span€lstin€) existuje 1 anticipujici préteritum. Podle Blahy
se vzdy poji pouze s dokonavymi slovesy a vyjadiuje nevyhnutelnou budoucnost (Jestlize ted’
spadnou akcie, prodélali jsme ctyricet tisic.). Pro chapani préterita v jeho anticipujici funkci je
dalezité¢ kontextudlni Casové vymezeni (Casto naptiklad nésleduje po vété s konkrétnim

¢asovym uréenim). !

7.5 Kondicional
Kondiciondl je jednim ze tfi slovesnych zpisobli v ¢estiné (vedle indikativu

a imperativu). Autofi mluvnic jej uvadi jako prostfedek pro vyjadieni hypoteticnosti dgje.!*!

129 Cf. BLAHA, Ondiej. Vyjadiovini budoucnosti v soucasné cestiné: (se zietelem k ostatnim
slovanskym jazykiim). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 147.

130 Cf. Tamtéz, s. 144-146.

13! Srov. KOMAREK, Miroslav, Jan KORENSKY, Jan PETR a Jarmila VESELKOVA. Mluvnice
Cestiny. 2, Tvaroslovi. Praha: Academia, 1986, s. 166. Dale také KARLIK, Petr, Marek NEKULA,
Zdenka RUSINOVA a Miroslav GREPL. Piirucni mluvnice cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2012, s. 320. Frantisek Sticha mluvi v souvislosti s kondicionalem o podminénosti d&je, srov.
STICHA, Frantidek. Akademickd gramatika spisovné cestiny. Praha: Academia, 2013, s. 435.
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V Ceskych gramatikdch se tedy kondiciondl tradiéné neuvadi jako prostiedek vyjadfovani
naslednosti, nybrz hypoteti¢nosti.

Cesky kondicional zde zmitiujeme v souvislosti s vedlejsimi vétami pfedmétnymi, které
jsou uvozeny konstrukcemi s modalnim vyznamem volnim. V téchto ptipadech je Spanélsky
subjunktiv v ¢estin€ zastoupen pravé kondicionalem. Jak jsme jiz uvedli v podkapitole 4.6,
ve které jsme srovndvali paradigmata hable a vaya a hablar, tidici vyrazy s modalnim
vyznamem volnim implikuji prospektivni orientaci déje. Kondicional zde tedy zminiujeme jako
cesky protéjsek k prospektivnimu hable.

V absolutni casové roviné je protéjSkem eského kondicionalu prospektivni hable (138).
V relativni roviné je Spanélskym protéjskem paradigma hablara, viz piiklad (122) nasi prace
nebo predkladany ptiklad (139).

(138) Yo quiero que me presentes a tu tio.

Chtéla bych, abys m¢ s nim seznamila.

(UCNK — InterCorp, Cit. 22. 4. 2019. Carmen Laforet — Nada, ptel. Blanka
Starkova.)

(139) Al otro dia mi madre me mand6 que fuera con ella a lo de Luchessi.
Nasledujiciho dne mi matka ptikéazala, abych s ni Sel k panu Luchessimu.
(UCNK - InterCorp, Cit. 22. 4. 2019. Jorge Luis Borges — EI informe de Brodi, ptel.
Josef Forbelsky.).

Otéazka toho, zda ma Cesky kondicional néjaké subjunktivni funkce, jiz ptesahuje

hranice nasi prace, proto se ji podrobné&ji nevénujeme. '

7.6 Shrnuti

Ve srovnani se SpanélStinou ma ¢estina méné bohaty systém slovesnych ¢asti a velkou
ulohu zde mé naopak vid. Napfi¢ celou praci jsme ukézali, Ze SpanélStina disponuje sadou
slovesnych forem pro vyjadieni absolutni naslednosti a dal$i sadou pro vyjadieni relativni
naslednosti. Cestina, ktera pracuje pouze se tfemi slovesnymi asy a ve které neexistuje
subjunktiv, morfologicky formuje tvary budouciho ¢asu dvéma zpiisoby, které jsou zalozeny
na opozici dokonavy/nedokonavy budouci d¢j. Ve vedlejsich vétach predmétnych vyjadiujicich
vuli (a tim 1 prospektivni orientaci d¢je) je protéjSkem Spanélského paradigmatu hable (potazmo

hablara) s prospektivni orientaci ¢esky kondicional. Na zaklad¢ nasi ptipadové studie jsme

132 K této problematice viz Petr Karlik:

https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/101799/A Linguistica 30-1982-
1_15.pdf?sequence=1.
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dosli k zavéru, zZe v Cestiné se naslednost vyjadiuje piedevsim skrze prézentni tvar dokonavého
slovesa a ze imperfektivni prézens lze povazovat za protéjsek Spanélského paradigmatu hablo

s prospektivni orientaci.
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8. Zavéry

Vramci prace jsme zkoumali rGiznd paradigmata indikativu i subjunktivu, ktera
vyjadiuji prospektivni orientaci déje. NaSim hlavnim cilem bylo prozkoumat kontexty,
ve kterych se paradigmata vyskytuji, porovnat je mezi sebou a analyzovat jejich moznou
alternaci. Nyni se na zakladé vysledki nasich ptipadovych studii, nashromazdénych informaci
ze sekundarni literatury a dil¢ich zavért realizovanych v pribéhu prace pokusime o vyvozeni

obecn¢jsich zavera.

8.1 Prostiedky vyjadiovani absolutni naslednosti v indikativu

V prvé fad¢€ jsme se vénovali srovnani centralnich prostfedki pro vyjadfovani absolutni
naslednosti, tedy paradigmatim hablaré a voy a hablar. Dosli jsme k zavéru, ze paradigmata
umoznuji vzajemnou alternaci beze zmény vyznamu, pokud jsou pouzity v ¢ist¢ prospektivni
funkci. Tuto alternaci zarovenl podporuje pfitomnost ¢asového urceni ve vété. Paradigmata
neumoziuji vzajemnou alternaci, pokud nabyvaji jinych vyznaml neZ Casovych. Jednd se
napiiklad o paradigma hablaré ve funkci probabilitivu v pfitomnosti, uziti paradigmat
v ustalenych spojenich nebo moznost vyskytu perifraze v protazi podminkovych vét, kde je
uziti paradigmatu hablaré vylouceno.

Vzijemnou alternaci paradigmat jsme nejprve zkoumali z tradicniho ¢asového hlediska,
které¢ definuje futuro simple jako prostfedek pro vyjadfeni vzdalené a nejisté budoucnosti,
a perifrazi jako prostfedek pro vyjadieni blizké a jisté budoucnosti. Vysledky piipadové studie
realizované na textech psané¢ho projevu tuto hypotézu nepotvrdily. Dospéli jsme k zavéru, ze
Sfuturo simple je neutralnim prostfedkem, ktery v psaném projevu pievazuje. Mlze vyjadiovat
nejen vzdalenou budoucnost, ale i bezprostfedni naslednost. Perifraze preferuje kontexty, ve
kterych vyjadiuje bezprosttedni a blizkou budoucnost, ale vyskytuje se 1 jako prostiedek pro
vyjadieni budoucnosti vzdalené. Vysledky analyzy realizované na zékladé mluvené Casti
korpusu pak jen potvrdily predpoklad, Ze perifraze je CastéjSim prostredkem vyjadfovani
naslednosti v mluveném projevu. Nicméné ani tato analyza nepotvrdila vychozi hypotézu, obé
paradigmata se pohybovala napfi¢ celou Skalou Casovych urceni, perifraze v mluveném projevu
dokonce cast€ji vstupovala i do kontextli, ve kterych vyjadfovala vzdalenou budoucnost.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze pro distribuci paradigmat neni stéZejni vzdalenost d&je od
momentu promluvy. Rozhodujicim faktorem ovS§em muze byt typ projevu.

Poté jsme ob¢ paradigmata analyzovali na zdklad¢ koncepce Matteho Bona, pro kterého
je vychozim bodem vzdy kontext. Matte Bon explicitné popird dichotomii futuro simple —

nejistota, perifraze — jistota a prichazi s myslenkou, Ze perifraze v sobé zahrnuje intencionalitu
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ze strany mluvciho, zatimco futuro simple je spiSe neutralni vyjadieni, ve kterém mluvci
explicitné nevyjadiuje svou ucast na déji. V mensi piipadové studii, ve které jsme zkoumali
alternaci paradigmat po konstrukcich vyjadiujicich jistotu a garanci, jsme vychazeli z hypotézy,
ze perifraze bude po téchto konstrukcich pievazovat, protoze je tradicn¢ chapana jako
prostiedek pro vyjadieni vyssi miry jistoty. Analyza nam tuto hypotézu nicméné nepotvrdila.
V ramci kvalitativni studie konkrétnich ptikladl, ve které jsme se dale pokouseli o aplikaci
teorie Matteho Bona na ziskany jazykovy materidl, jsme dosli k zavéru, Ze do volby
jednotlivych paradigmat vstupuje fada subjektivnich faktori, které do vypovédi mluvci
projektuje, a ze je takika nemoZné ztohoto hlediska jednotlivd uZziti jasnym zplusobem
kategorizovat.

Jako dalsi prostfedek pro vyjadreni absolutni naslednosti v indikativu jsme zkoumali
paradigma hablo. Stejné jako u predchozich paradigmat jsme nejprve vychéazeli z hypotézy, ze
tzv. presente prospectivo vyjadiuje bezprostiedni néaslednost. NaSe analyza tuto hypotézu
casteCn¢ potvrdila. Prokazala, ze paradigma je ve srovnani s pfedchozimi paradigmaty
nejcastéjSim prostiedkem pro vyjadieni bezprostfedni naslednosti. Dale nicméné analyza
ukézala, ze paradigma mtiiZze vyjadfovat i vzdalenou budoucnost. Po kvalitativni analyze
konkrétnich ptipadl jsme dosli k zavéru, Ze u paradigmatu hablo je rozhodujici spiSe jistota
mluvc¢iho, kterou projevuje vzhledem k naplnéni budouciho déje, nez samotna vzdalenost
budouciho déje od ¢asu promluvy. Toto tvrzeni ndm nasledné potvrdilo 1 pojeti Matteho Bona,
podle né&jz uziti hablo v prospektivnim vyznamu zavisi spiSe na zplsobu podavani dané
informace (mluv¢i prezentuje informace o déji jako data) a mife jistoty mluvciho.

Na zakladé vSech informaci a pfipadovych studii bychom se spiSe priklanéli
k interpretaci Matteho Bona. Rozhodujicim faktorem pfti distribuci jednotlivych paradigmat
neni vzdéalenost od momentu promluvy, ale spiSe subjektivni postoj, ktery mluv¢i do vypovedi
projektuje. Zarovent bychom ale jako dal$i faktor doplnili i typ diskurzu. Paradigma hablo
vyjadiuje nejvyssi miru jistoty a pouziva se predevsim v konkrétnich komunikacnich situacich:
vyjadieni rozhodného tvrzeni nebo reakce na zadost ¢i ndvrh. Perifraze v sobé nese vyssi miru
intencionality ze strany mluv¢iho a pouziva se Castéji v mluveném projevu, paradigma hablaré

je neutralnim prostfedkem vyjadieni absolutni naslednosti, ktery pfevazuje v psaném projevu.

8.2 Prostredky vyjadiovani absolutni naslednosti v subjunktivu
Na poli subjunktivu jsme se vénovali srovnani paradigmat hable, vaya a hablar
a hablare. V ptipadové studii jsme analyzovali distribuci paradigmat v rtiznych typech

vedlejSich vét. Dosli jsme k zavéru, ze hable je nejneutrdlnéjsi z paradigmat, vyskytuje se
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v nejvice typech vedlejsich vét. Jelikoz je paradigma hable protéjskem pro presente a futuro
simple v indikativu, je komplikované rozliSovat jeho dva vyznamy: aktualni a prospektivni.
Ve vétach predmétnych se nejcasteji vyskytuje po vyrazech s modalnim vyznamem volnim,
které svou podstatou orientuji déj do budoucnosti. Po téchto vyrazech se naopak nevyskytuje
vaya a hablar, protoze zde by bylo zdliraznéni néaslednosti redundantni. U paradigmatu vaya
a hablar naopak dominuji vyrazy s modalnim vyznamem potencidlnim. Paradigma mé pouze
prospektivni vyznam a ma schopnost zdiraznovat naslednost déje. Tuto schopnost ma
1 paradigma hablare, ale ve vétSing piipadi paradigmatu vaya a hablar nekonkuruje, protoze
jak potvrdila naSe analyza, ve vedlejSich vétach predmétnych se hablare nevyskytuje. Zaroven
nase pfipadova studie nepotvrdila hypotézu, ze se paradigma hablare vyskytuje zejména

v pravnickych textech. Piekvapivé mélo paradigma velké zastoupeni v textech beletristickych.

8.3 Prostredky vyjadiovani relativni naslednosti

Kapitola o relativni naslednosti jiz pouze ukazala, jak bohaté spektrum slovesnych
forem pro vyjadreni néslednosti Span¢lStina ma. Zde jsme jednotlivd paradigmata popsali,
ukézali, kterym paradigmatiim vyjadiujicim absolutni naslednost odpovidaji, a klasifikovali je

na zéklad¢ temporalnich vyznami, které¢ vymezuji autoii Mluvnice soucasné spanélstiny.

8.4 Srovnani s ¢eStinou

V Cestiné je rozhodujicim faktorem, ktery urcuje tvar slovesné formy vyjadiujici
budouci d¢j, vid. Na zéklad¢ vidu tak vyjadiujeme néaslednost prézentnim tvarem dokonavych
sloves nebo analytickym futurem u sloves nedokonavych. V ¢esting je dalSim prostiedkem pro
vyjadieni naslednosti imperfektivni prézens, ktery je charakteristicky vysokou miru jistoty
vzhledem k budoucimu dé&ji a ktery mizeme ptirovnat ke Spané¢lskému presente prospectivo.
Ackoli je imperfektivni prézens omezen pouze na nedokonava slovesa, jeho frekvenci vyskytu
lze srovnavat s frekvenci Spanélského paradigmatu hablo (s vyjimkou ¢asového uréeni mariana,
u kterého hablo dominuje). Opisna konstrukce jit + infinitiv se v ¢eStiné pouziva pouze pro
vyjadieni bezprostifedni ndslednosti, zatimco Spanélska perifraze voy a hablar mé mnohem Sirs$i

repertoar uziti.

8.5 Zavérem k tématu naslednosti ve Spanélstiné

Obecné je ziejmé, ze vetSina praci, které se vénuji tématu naslednosti ve Span€lsting, se
pokousi o postihnuti rozdili mezi paradigmaty hablaré, voy a hablar a hablo. Na zékladé
rozpracovani tématu v nasi praci vidime, Ze téma ndaslednosti ve Spané€lstiné je mnohem

obsirnéjsi. Zasahuje nejen do subjunktivu, ale 1 do relativni Casové sféry.
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Prace na tématu néslednosti ukazala, Ze se jedna o Siroké téma, které si vyzaduje co
mozna nejsystematictéj$i uchopeni. Z tohoto divodu jsme se rozhodli postupovat po
jednotlivych paradigmatech. V pribéhu prace jsme se v ramci menSich ptipadovych studii
pokouseli poukdzat na rizné kontexty uziti paradigmat vyjadiujicich naslednost, coz nam
umoznilo otestovat v riznorodém typu studii vyuzitelnost jedno- i vicejazycnych korpust, které
nam byly dostate¢nym zdrojem jazykového materialu.

V priibéhu prace jsme realizovali dvé vétsi pripadové studie, které jen poukézaly na to,
ze jednotliva paradigmata Ize na korpusu srovnavat a ze za pomoci autentického jazykového
materialu lze vyvodit urcité zavéry ohledné povahy zkoumanych paradigmat a jejich distribuce.
Analyza, ve které jsme porovnavali paradigmata v indikativu ve spojeni s konkrétnimi
casovymi urCenimi, ukazala, ze perifrdze a paradigma hablo sice preferuji urcité casové
vymezeni a futuro simple je spiSe neutralnim prostiedkem, ale zaroven se s jednim konkrétnim
casovym ur¢enim mohou pojit vSechna paradigmata a alternovat tak v rdmci celé Casové skaly.
To nés vedlo k zavéru, ze vzdalenost déje od momentu promluvy neni sté¢zejnim faktorem.

Ptipadovéa studie, kterou jsme realizovali s paradigmaty v subjunktivu, se tykala
zkoumani restrikci v ramci riznych typl vedlejSich vét (u VV pfedmétnych se jednalo i o typ
fidictho vyrazu). Zde se nam minimalné¢ podafilo vymezit kontexty, ve kterych dana
paradigmata vzajemné¢ nealternuji.

Uplné jiny pohled na dané téma pfinasi Matte Bon. Zde se jedna o zkoumani
jednotlivych vypovédi na zékladé komunikacnich situaci a pragmatickych zaméri mluvciho.
Zkoumat naslednost z tohoto hlediska piedpoklada znalost analyzovaného jazyka na vyborné
urovni, nejlépe na trovni rodilého mluvciho, protoze jen tak lze odstinit 1 drobné vyznamové
nuance. My jsme se pokusili o vhled do teorie Matteho Bona zejména proto, abychom ukazali,
jakou dalsi cestou se studium tématu néaslednosti ubira a jaké jsou dalSi moznosti pfi studiu
tohoto tématu.

NasSe prace ukézala, ze naslednost ve Spané€lstiné neni jednoduchym tématem a ze jej
nelze studovat pouze z jediného hlediska. Je evidentni, Ze nemlZeme brat v potaz pouze
vzdalenost déje od momentu promluvy, ale i pragmaticky rozmér vypovédi, typ textu nebo
projevu, popiipad€ miru jistoty mluvciho. Je tedy potiebné zohlediiovat fadu faktord, které jsou

vzajemn¢ inherentné propojené.
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Resumé v Ceském jazyce
Vyjadiovani naslednosti ve Spanélstiné prostiednictvim indikativu a subjunktivu

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat prostredky vyjadfovani néslednosti
ve Spanélsting v indikativu a v subjunktivu. Zabyvali jsme se studiem kontextl, ve kterych se
jednotliva paradigmata vyskytuji, a zamétovali jsme se na moznosti jejich vzajemné alternace.
V pribehu prace jsme se opirali o informace shromédzdéné na zakladé sekundarni literatury
a o vysledky ptipadovych studii realizovanych na jazykovych korpusech.

Prvni kapitola Ctenéfe struéné seznamuje s tématem prace a s jazykovymi korpusy,
s nimiz budeme pracovat. Druha kapitola je utvodem do problematiky slovesnych ¢ast. Zde se
seznamujeme s riznymi pojetimi a klasifikacemi slovesnych cast. Tteti kapitola vymezuje
pojem naslednost v obecném slova smyslu. Nasledujici ¢tyfi kapitoly tvoii jadro préce.

Velka cast prace je vénovana absolutni naslednosti. Ve ¢tvrté a paté kapitole se postupné
vénujeme centralnim a perifernim prostfedkim vyjadfovani absolutni naslednosti ve
Spanélstin€. V prvé fad€ srovnavame centralni paradigmata vyjadiujici absolutni néaslednost
v indikativu (paradigmata hablaré a voy a hablar), které pozdéji dopliiujeme o srovnani
s perifernim prostfedkem vyjadfovani absolutni néslednosti, paradigmatem hablo. Tato
paradigmata nejprve srovnavame na zaklad¢é ¢asového hlediska, vytvatime si skalu ¢asovych
uréeni a pozorujeme pohyb jednotlivych paradigmat v ramci této Skéaly. Poté pfistupujeme k
paradigmatiim na zaklad€ koncepce Matteho Bona, ktery zohledniuje kontext a postoj mluvéiho.
Postupné dochazime k zavéru, Ze je velmi slozité klasifikovat jednotliva uzZiti a ze neplati
tradicni dichotomie futuro simple — vzdalena budoucnost, perifraze — blizkd budoucnost.
Domnivame se tedy, Ze vzdalenost od momentu promluvy neni st€Zejnim faktorem distribuce
téchto paradigmat. U paradigmat v subjunktivu studujeme jejich distribuci v riiznych typech
vedlejSich vét a pozorujeme kontextudlni restrikce v jejich uziti. Na zéklad¢ korpusové analyzy
zjistujeme, ze je mozné vymezit uréité¢ kontexty vyskytu jednotlivych paradigmat.

V Sest¢ kapitole se vénujeme prostiedkim vyjadfovani relativni naslednosti
ve §panélstin€. Jednotliva paradigmata popisujeme na zakladé teorie autort Mluvnice soucasné
Spanélstiny a ukazujeme, kterym paradigmatiim vyjadiujicim absolutni naslednost odpovidaji.

V sedmé kapitole popisujeme prostiedky vyjadfovani naslednosti v Cestin€, které
srovnavame se Spanélskym systémem. Pro piipadovou studii si opét vytvaiime Skéalu ¢asovych
ur¢eni a pozorujeme frekvenci jednotlivych prosttedkt. Na zéklad¢ analyzy dokladame, Ze u

ceStiny je rozhodujicim faktorem vid, ktery urcuje dva typy morfologického vyjadieni

79



budoucnosti. Imperfektivni prézens, jako prostiedek pro vyjadieni blizké a jisté budoucnosti,
lze povazovat za protéjsek Spanélského presente prospectivo.
Posledni kapitola prace shrnuje zavery, ke kterym jsme v ramci jednotlivych kapitol

dospéli.
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Resumen en espaiiol

Expresion de la posterioridad en espaiiol a través del indicativo y subjuntivo

El presente trabajo se dedica a los recursos verbales que expresan la posterioridad
en espafiol. Al principio, escogimos los paradigmas tanto en el modo indicativo como el
subjuntivo que servian de base para nuestro analisis. Dividimos los paradigmas en dos grupos:
los paradigmas que expresan la posterioridad absoluta (hablaré, voy a hablar, hablo, hable,
vaya a hablar y hablé) y sus respectivos paradigmas en la posterioridad relativa. A partir de la
bibliografia relacionada con el tema y con la ayuda de los corpus, intentamos delimitar los
contextos donde se hallan los paradigmas en cuestion y analizar la posible alternancia entre
ellos.

El primer capitulo presenta el tema de la tesina y los corpus que hemos utilizado a lo
largo del trabajo. El segundo y el tercer capitulo forman la introduccion teoérica a la
problematica, informan sobre los tiempos verbales y la posterioridad en general.

Con el capitulo cuatro empieza la parte central del trabajo. Aqui nos dedicamos a los
recursos centrales que expresan la posterioridad absoluta en el modo indicativo y el subjuntivo.
Empezamos con los paradigmas centrales en el modo indicativo (en concreto, los paradigmas
hablaré y voy a hablar) que después, en el capitulo cinco, comparamos con el paradigma
periférico hablo. Primero, estudiamos los paradigmas desde el punto de vista temporal.
Creamos una escala de los adverbios de tiempo (ahora — maniana — la proxima semana — dentro
de un mes — el ario que viene — dentro de x arios — en el futuro — algun dia) y observamos la
frecuencia de los paradigmas. Nuestro analisis ha revelado que la dicotomia hablaré —
posterioridad lejana y voy a hablar — posterioridad cercana no es del todo valida. Aunque la
perifrasis y también el paradigma hablo prefieren expresar la posterioridad cercana, pueden
expresar asimismo la posterioridad lejana. El paradigma hablaré es un recurso neutro para
expresar la posterioridad en los textos escritos. Teniendo en cuenta este factor, realizamos el
mismo analisis (aqui ya no incluimos el paradigma hablo) en la parte oral del corpus. Segiin
este analisis, podemos confirmar que la perifrasis se utiliza con mas frecuencia en la lengua
hablada.

Segundo, estudiamos los paradigmas desde el punto de vista de la concepcion de Matte
Bon cuyo punto de partida es siempre el contexto y la postura del hablante acerca del hecho.
Intentando analizar ciertos casos concretos del corpus a base de este concepto, hemos observado
que en la interpretacion entran muchos factores subjetivos que el hablante proyecta en el

enunciado.
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Todas las informaciones de la bibliografia y los resultados de los anélisis en el corpus
nos han llevado a la conclusion de que, hablando de la distribucion de los tres paradigmas en
cuestion, el factor crucial no es el intervalo temporal sino la postura del hablante y el tipo de
discurso.

En el capitulo cuatro seguimos con los paradigmas en el modo subjuntivo, en concreto
con hable y vaya a hablar, que después comparamos con el paradigma hablare. En el andlisis
estudiamos la distribucion de los paradigmas en los diferentes tipos de oraciones subordinadas.
El andlisis ha confirmado que el paradigma hablare no se halla en las oraciones subordinadas
sustantivas, mientras que los paradigmas hable y vaya a hablar se encuentran en estas oraciones
con la mayor frecuencia. A base de nuestro analisis hemos llegado a la conclusion de que el
paradigma hable es el mas neutro y que el paradigma vaya a hablar no se utiliza después de las
construcciones que expresan el significado modal volitivo.

Como ya hemos mencionado, en el capitulo cinco describimos el paradigma /sablo y lo
comparamos con los paradigmas hablaré y voy a hablar. De forma marginal, presentamos el
paradigma hablé y su interpretacion anticipativa.

En el capitulo seis mencionamos los paradigmas que expresan la posterioridad relativa
y demostramos a qué paradigmas de la posterioridad absoluta corresponden.

El capitulo siete se dedica a la comparacion de los recursos espafioles con el sistema
checo. Describimos los recursos que posee el checo para expresar la posterioridad y
comparamos el llamado presente imperfectivo con el presente prospectivo en espanol.
Basandonos en el analisis, podemos constatar que el presente imperfectivo tiene una funcion
parecida a la del presente prospectivo en espanol. Sin embargo, en checo hay que tener en
cuenta también el aspecto que influye en las diferentes formas verbales que expresan la
posterioridad.

El capitulo ocho resume otra vez todos los resultados que hemos obtenido a lo largo del

trabajo.
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