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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Odtivodnéni: | Zvolené téma je aktudlni. Primarni péce a prevence, nejen rakoviny prsu, je jednou z priorit
MZCR. V&t§i diiraz na prevenci je i soucasti doporueni OECD z roku 2018.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobte
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | Neni zcela patrné, co bylo hlavnim cilem prace. V abstraktu prace je jako hlavni cile prace
uvedeno: zjistit povédomi o prevenci karcinomu prsu v azylovych domech a pfistup klientek
k prevenci. Dil¢im cilem je realizace projektu, ktery je v ivodu prace oznacen jako hlavni cil
prace.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odivodnéni: | Tematicky maji jednotlivé kapitoly jasnou a logickou strukturu, obsahové jsou Casté
nepiesnosti, chybi odkaz na zdroj v textu. V teoretické ¢asti prace jsou uvadény osobni nazory
autorky, jejich fakticky zaklad neni objasnén. Nékteré kapitoly nemaji pfimou souvislost se
zvolenym tématem napf. kapitola Anatomie prsu, je spiSe zaméfena na problematiku kojeni.
Nékteré pojmy jsou chybné interpretovany napt. Zdravotni prevence primarni a sekundarni.
Obsahoveé jsou nékteré kapitoly zpracovany jednostranné, s vyuzitim jednoho zdroje napf.
Zdravy zivotni styl, zde mj. postraddam vliv rodiny na formovani zdravych navykd. V kapitole
Zdravotni gramotnost, jsou prezentované vysledky vyzkumu nejasné formulovany, je uveden
ptiklad dobré praxe v USA, ale neni patrné, ¢im bychom se mohli v USA inspirovat v oblastech
prevence.
Zajimavé poznatky jsou Casto pouze naznaceny, ale v textu je pro blizsi informace uveden odkaz
na webové stranky, pfesto Ze i bodové shrnuti by bylo velice pfinosné.
Odkazy na webové stranky/dokumenty v textu pisobi rusive.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmu, teoretické zpracovani b) velmi dobfte
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Vyuzivany jsou Casto zdroje starSiho data, ackoliv k problematice karcinomu prsu, problematice
prevence, 1€cby jsou dostupné aktualni nové poznatky, nejen v oblasti prevence, ale také 1€cby.
Napft. korelace vyskytu rakoviny prsu u Zen trpicich obezitou, biologicka 1écba aj.. Vcetné
aktualnich vyzkumii zaméfenych na problematiku bezdomovectvi a zdravotni péce. Nekteré
kapitoly nejsou zpracovany fakticky, ale spise subjektivné napft. zivotni styl. Chybi odkazy na
zdroje v textu. Zahrani¢ni zdroje jsou chybné citovany v seznamu literatury.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdiivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Odivodnéni: | Metodologie vyzkumu neni zcela jasné formulovana. Etické aspekty vyzkumu nejsou uvedeny.




6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki

a) vyborné

vyzKumu b) velmi dobte
¢) dobi‘e
d) nevyhovujici
Odiivodnéni: | Nelze zcela urcit z jakého divodu byly pro analyzu zvoleny dané dokumenty, DP a proc.

S ohledem na cil prace mi neni jasné, pro¢ byla provedena analyza ramcovych vzdélavacich
programu. V prezentovanych datech je tézké odlisit vlastni vyzkum autorky a prezentaci
vysledkt jinych autorl. Struktura empirické ¢asti prace je chaoticka, nenavazuje, lze fici, ze je
to roztiisténé.

Lépe jsou zpracovany vysledky realizovaného projektu, ktery je detailn¢ popsan.

7. Hodnoceni naplnéni cilii a zpracovani zavéra prace

a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Naplnén byl cil posouzeni pfistupu zen v azylovych domech k prevenci rakoviny prsu.
Uspésné byl realizovan projekt. Vysledky nejsou bohuzel jasné a srozumitelné interpretovany.
Chybi Diskuze.

8. Hodnoceni formalni stranky prace

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Pouze drobné gramatické chyby. Nejednotna cita¢ni forma. Chybné citované zahrani¢nich
zdroje. Nepichledné grafy.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi

a) vyborné

b) velmi dobi‘e

c) dobie

d) nevyhovujici

Oduavodnéni:

Samotnou realizace projektu v azylovych domech lze povazovat za ptinosnou. Téma je aktualni,
doporuceni pro fizeni podobnych projektti 1ze hodnotit kladné.

10. Otazky k
obhajobé

1.Lze nalézt rozdil v ptistupu k prevenci karcinomu prsu u Zen v azylovych domech
a vétSinové populaci zen v CR?
2.Pokracuje projekt i nadale?

11. Celkové zhodnoceni prace

a) vyborné

b) velmi dobfie

¢) dobi‘e

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka zpracovala velice aktualni téma prevence rakoviny prsu, a to u socialné znevyhodnéné
skupiné zen v azylovych domech. I pfesto, Ze lze v praci nalézt nepiesnosti, a ne zcela jasné
formulace, je patrna snaha o globalni uchopeni dané problematiky a ve vSech souvislostech.
Kladné hodnotim samotnou realizaci a detailni popis projektu v AD.
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