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1. Uvod

Devatenacté stoleti je stoletim, ve kterém jakoby se zrychlil vyvoj
lidstva a spolecnosti. Je to stoleti védy, primysluy, literatury, divadel, dopravy,
narodnich hnuti, novych politickych smérti i novych vizi fungovani
spolecnosti. V3echny tyto fenomény se néjaky zplisobem, at uz se jednd o
dtisledek ¢i pficinu, poji s mésty a méstskym zptisobem zivota, ktery se v 19.
stoleti §ifil nezadrzitelnou rychlosti vSéemi evropskymi zemémi. Mésta a jejich
kultura se staly novymi fenomény doby, symbolem civilizace, modernity a
pokroku. Moderni metropole posilily svou roli centra spolecenského Zivota,
politiky i pramyslu a jejich obyvatelé prevzali v téchto oblastech elitni
postaveni. Méstanstvo a poté i délnictvo byly spolecenské skupiny, jejichZz

moralka, cile a hodnoty se prosadily postupné v celospolecenském diskurzu.

VSechny tyto prvky vytvéfeji z mést devatenactého stoleti jedinecny
fenomén, ktery se stal také tématem mé diplomové prace. Mésta
devatendctého stoleti bych chtéla zkoumat na prikladu dvou metropoli stfedni
Evropy — Prahy a Budapesti. Cilem diplomové prace bude srovnani vyvoje
téchto dvou sidel v poslednich dekadach devatenactého stoleti a v obdobi
dvacatého stoleti pfed prvni svétovou valkou. Bliz§i cCasové vymezeni
pfedmétu zkoumani bude pro Prahu zacinat rokem 1861, kdy se odehraly
klicové volby do obecniho zastupitelstva, po kterych ceskad strana obsadila
prazskou radnici. V Budapesti je zdsadni rok 1867, ve kterém bylo uzavieno
Rakousko ~ Uherské vyrovnani a rozkvét mésta po ném dosahl zavratné
rychlosti. Tento vyvoj byl jesté posilen administrativnim spojenim tfi ¢asti
vedle sebe lezicich mést (Budy, Obudy a Pesti) do jednoho celku a tim vznik
meiropole Budapesti. Datum na konené strané zkoumané periody je dan
rokem 1918 a rozpadem Habsburské monarchie. Je samozfejmé, ze v mnoha
piipadech je tfeba popsat situaci i pfed zminénymi daty a zasadit tak
vypravény pribéh do $irSich souvislosti. Na druhou stranu se obcas musi

objevit i nasledny vyvoj mést, abychom lépe pochopili zkoumané obdobi .

V uvedené dobé byla obé mésta hlavnimi mésty svych provincii,

Budapest se ovsem diky Rakousko — Uherskému vyrovnani vyhoupla o pricku



vySe a svym vyznamem se bliZila centru habsburské fise — Vidni. Praha
naopak zUstdvala provinéni metropoli, ktera se rozvijela predevsim diky
rychlému riistu pramyslu. Z tohoto hlediska bude zajimavé srovnat, ceho obe
mésta v daném obdobi dosahla, jak se lisil jejich vyvoj v ekonomické, kulturni
a politické oblasti, jaké byly jejich demografické podminky a jak se v jejich
rozvoji odrazily odlisné historické zkuSenosti ¢i geograficka poloha. Mésta na
prvni pohled podobna vsobé casto skryvaji mnoho protikladdi, které byly
vytvofeny v pribéhu déjin. Zajimavy je téZ nahled na vyvoj mést v tomto
obdobi z hlediska jejich ,zlatého véku”. V Praze nastdva tato doba v jiném
obdobi nez tomu bylo v Budapesti, coz vytvoiilo odliSny raz mést tak, jak je

vnimame dnesnima odima.

Shodou mnoha znamych i neznamych okolnosti se mésta z ni¢eho nic
ocitaji ve svém zlatém véku, kdy se v nich rozzina plamen, ktery déla mésto
tvofivym, Zivym a vyjimeéné inovativnim. Tento réist a rozkvét trva jen
nékolik let ¢i desetileti a pak nahle mizi stejné rychle, jako se objevil. Pro
historii je tento zlaty vék mésta nécim zvlastnim - je to zazeh svétla, ktery
osvétluje jak svét ve méste, tak mimo né&j a po chvili zase zhasina. Témi
nejlepsi piiklady byly Atény v 5.stoleti pfed Kristem., Florencie ve 14.stoleti,
Londyn v 16., Viden v 18. a 19, Pafiz na konci 19. stoleti. I ta nejvétsi a
nejskvélejsi mésta maji relativné kratka obdobi tvorivé umélecké slavy, néktera
nemaji takovad obdobi zadnd.! V Budapesti je bezpochyby takovym zlatym
fasem konec devatenéctého stoleti, kdy mésto roste a rozviji se po vsech
strankach. Zavratné vzriasta pocet obyvatel, stavi se tisice obytnych domt, ale i
muzea, divadla, opera, univerzity. A o nékolik desetileti pozdéji vzpominaji
spisovatelé i historici na to, jak skvéla byla doba i zivot v Budapesti na konci
devatenactého stoleti. Ackoliv i v Praze mtZzeme vidét mnoho z ryst zlatého
véku v zavéru devatenactého stoleti, obvykle je toto obdobi opomijeno a za
zlatou dobu se povazuje Praha Karla IV. & Rudolfa II., jimz je tudiZ vénovano
mnozstvi literatury. Pravdou oviem je, Ze v poslednich nékolika letech se i na
Prahu devatenactého stoleti zacina aspon trochu hledét jako na mesto v éfe

zlatého rozkvétu.

} Hall, P. (1998) Cities in Civilization. Culture, Innovation, and Urban Order. London:
Weidenfeld & Nicolson: 5.3 - 4



Z hlediska zlatého véku se tedy zda, Ze jsou si Praha a Budapest
vzdaleny, ovsem pfi blizsim pohledu tolik rozdilti nevidime. V této praci bych
se chtéla zaméfit na ocividné i prehlizené rozdily a podobnosti, na které pfi
zkoumani vyvoje téchto stfedoevropskych metropoli na konci devatenactého
stoleti narazime. Cilem tedy bude ponékud , odzlatit” budapestsky zlaty vek,
zasadit ho do kontextu vyvoje mést stfedni Evropy a porovnat ho s
,nezlatym” vyvojem prazskym. Zaroven se pokusime ukazat, Ze jakkoli stala
Praha v 19. stoleti a zvlasté na jeho konci ve stinu Vidné i Budapesti, jeji rozvoj

v té dob¢ byl nezanedbatelny.

Rozdily a podobnosti mezi dvéma mésty habsburské fise budou
popsany ve ¢tyfech kapitolach a shrnuty v zavéru. Cilem prvni ¢asti prace je
osvétlit jevy, na které mizeme v pribéhu studia mést 19. stoleti narazit a je
tudiz vhodné je bliZe teoreticky uchopit. Jedna se zejména o urbanizaci, ktera
se stala klicovym procesem pro celou spolecnost 19. i 20. stoleti. S timto
tématem souvisi i dalsi fenomény vyvoje mést dané doby. Jedna se o
oddélovani raznych svétli v rdmci velkomésta — vznikaji zde centra a periferie,
¢tvrti pro bohatého a pro chudé, pro elitu a Itizu. Zaroven se diferencuje i svét
soukromy a svét vefejny s tim, jak lidé odchazeji za praci z domova. Dfivéjsi
jednota prace a soukromého Zivota je tim naruSena. Spolu s timto délenim
dochazi i k oddélovani zenskych a muzskych svétl. Zenskym svétem se stava
sféra soukromi a rodinného zivota, muzi se naopak prosazuji ve sféfe vefejné,
ve které je kromé prace také politika, véda, kultura. Poslednim aspektem
vyvoje mést rozebiranym teoreticky je nacionalismus v méstském prostoru a

zplisob, jakym se narodni ideje a snahy vepisuji do méstského prostoru.

Dalsi kapitoly pak volné navazuji na tfi ¢asti teoretického uvodu.
Ditisledky urbanizace v Praze a Budapesti jsou popsany pomoci statistickych
prament dané doby. Kromé populacniho rtstu a jeho zdrojit jsou zde
zachyceny i dalsi demografické charakteristiky jako etnické slozeni mést, jejich
vékova a socialni struktura, nadboZenska vyznani mezi méstskymi obyvateli.
Dale je rozebran vzdélavaci systém a pocty studentti na jednotlivych typech
skol. Podkapitola je vénovana taktéZz zdravotnictvi ve méstech, poctu 1ékarti a
zdravotnickych zafizeni. Posledni dil kapitoly se zaméfuje na ekonomické

faktory a méstsky priimysl.



Nasledujici ¢ast se zabyva mésty spiSe z vnéjsi stranky, z hlediska
rozdéleni mést na centrum a periferii i rizné Zivoty, které se v rozdilnych
Castech mésta odehravaly. Kapitola si v§ima urbanistického planu mést, zmen,
které se v nich v daném obdobi odehraly z hlediska novych staveb a vzniku
novych prostorovych feseni, ulic, namésti. Dozvime se také o roli pifrodnich
prvkit ve mésté jako je Feka, ale také méstské parky ¢i sady. Z hlediska
pfedmésti se zaméfime na jejich obytnou funkci a tudiz na ¢inZovni domy,
které v nich hromadné vznikaly a bydleni v nich. Podivame se také na vznik
jednotlivych predméstskych ctvrti, které postupné obklicovaly vnitini mésto.
Vétsinou se jednalo o délnické ¢tvrté snizkou kvalitou bydleni, ale dale od
stfedu meést vznikaji na konci stoleti také vilové osady charakterizované

naopak luxusem a vysokou kvalitou bydleni.

Posledni kapitola se tyka narodniho Zivota mést. V éfe nacionalismu
se 1 mésta a jejich tvar museji prizptisobovat prevladajici ideologii. Vznikajt
tudiz pomniky, které maji zobrazovat hrdinné i tézké osudy naroda a jeho
predni osobnosti. Pamatniky i prostory, ve kterych se nachazeji, jsou opfedeny
narodnimi myty a pfibéhy, které vypravéji déjiny statu jako déjiny naroda a
kterymi se narodni myslenka vine jako cervenad nit. Narodni ideje se ve
meéstech prosazuji nejen v jednotlivych pomnicich, ale také ve vyznamnych
budovach kulturnich instituci a jejich vyzdobé. V poslednich desetiletich
stoleti vznika i specificky stavebni sloh, ktery se prezentuje jako narodni a
vyuziva v sobé prvkii lidového uméni i narodnich symboli.

Posledni cast diplomové prace je vénovana zavérim a shrnuje

vysledky pfedchoziho textu.



2. Zhodnoceni pouzité literatury

Diplomova prace je zpracovana zejména na zakladé sekundarni
literatury. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o komparativni téma, bylo nutné
prostudovat obsdhlou literaturu tykajici se dvou témat — Prahy a Budapesti na
prelomu 19. a 20. stoleti. Z tohoto divodu nebylo mozné detailné prozkoumat
taktéZ prameny tykajici se obou mést. Spoléhala jsem tudiZ na knihy a clanky,
které o Budapesti a Praze napsali jini autofi a autorky. Pfi svém vyzkumu jsem
se nemohla prilis inspirovat star$imi pracemi, které by taktéZ srovnavaly
prazsky a budapestsky vyvoj v daném obdobi. Existuje pouze jeden kratsi
sbornikovy piispévek Garyho B. Cohena, ktery se zaméfuje na rtist populace a
politicky vyznam mést.2 Déle je mozné najit sbornik, ktery ma sice ve svém
nazvu Prahu, Budapest i Viden, ale o srovnani se v ném nejedna. Pfispévky se
zam&iuji na vybrana témata déjin urcitého mésta ovSem bez vazby na zbylé

metropole.’

Co se tyce vyzkumu déjin Budapesti na pfelomu 19. a 20. stoleti, je
mozné tvrdit, Ze téma je zde zpracovano podrobné a v nékterych ohledech
diikladnégji nez déjiny prazské. To je zfejmé dano tim, Ze se jedna o dobu
vrcholného rozkvétu BudapesSti a jeji kultury a mnozi autofi ve
vyzkumu tohoto obdobi nalezli sviij zivotni zajem. To je mozno Fici zejména o
Gaboru Gyanim a Andrasi Gerd. Jejich studie a mikrohistorické ¢i
antropologické pohledy na Budapest té doby ukazuji mnohovrstevnatost

mesta a Zivota jeho obyvatel* Dulezitym zdrojem byla taktéz kniha Johna

2 Gary B. Cohen (1989) The Social Structure of Prague, Vienna, and Budapest in the Late
Nineteenth Century. in: Gyérgy Rénki, ed., Hungary and European Civilization. Budapest:
Akadémiai Kiadé, s. 181-99

3 Gerhard von Melinz, Susan Zimmermann (ed.) (1996) Wien, Prag, Budapest : Bliitezeit der
Habsburgermetropolen : Urbanisierung, Kommunalpolitik, gesellschaftliche Konflikte, 1867-
1918. Wien: Promedia

* Gébor Gyéni: Identity and the urban experience: fin-de-siécle Budapest; Parlor and kitchen:
housing and domestic culture in Budapest, 1870-1940; Women as domestic servants : the
case of Budapest, 1890-1940.

Andras GerS: Budapest, 1896: a varos egy éve; Heroes' square Budapest : Hungary's history in
stone and bronze; Once upon a time in Hungary: the world of the late 19th and early 20th
century.



Lukacse o Budapesti roku 1900, ktera se spiSe neZ na historické tdaje a fakta
zaméruje na kulturu a atmosféru oné doby ve mésté, ¢imz poneékud pfipomina
Schorskeho Viden na prelomu stoleti ¢i Pafiz na pielomu stoleti Christopha
Charleho.’ Z hlediska prazskych déjin existuje podobna kniha Tomase Vicka
Praha 1900, ktera se ovSem spiSe nez na socidlni déjiny mésta zaméfuje na
umeéni ¢i kulturu v uzsim slova smyslu.

Diplomovou praci jsem zpracovavala v rdmci zahraniéniho studijniho
pobytu v Budapesti. Z této situace vyplyvaji urcité vyhody i nevyhody pro
psani diplomové prace komparativniho typu. Nespornou vyhodou byl pristup
k literatufe tykajici se historie a kultury Budapesti a také k velkému mnozstvi
literatury pojednavajici o méstech teoreticky ¢i zhlediska obecnych
vyvojovych trendd evropské urbanizace. Nevyhodou byla naopak jista
nedostupnost literatury tykajici se Prahy, ktera v Budapesti pfece jen neni
nejbéznéjsi. Z tohoto dtivodu jsem mnohdy pouzivala i knihy vztahujici se k
prazskym d¢jindm v anglickych prekladech, které zde byly dostupnéjsi.
Podobné to bylo i s literaturou madarskou. Ta zde sice byla dostupna fyzicky,
ovsem ne jazykoveé.® Proto je v mé praci vétsinou pouZivana pouze anglicky

psana literatura a ceské ¢i madarské preklady do anglictiny.

5 John Lukacs: Budapest 1900: a historical portrait of a city and its culture; Carl. E. Schorske:
Viden na pfelomu stoleti; Christophe Charle: Paf{Z na pfelomu stoleti. Kultura a politika fin
de siecle.

¢ Ackoliv jsemm madarsky jazyk po celou dobu svého pobytu studovala, stale to nestacilo na
¢etbu dlouhych odbornych textti. Madarskych zdrojli jsem vyuzivala v p¥padé, Ze se
jednalo o kratsi texty.



3. Teoreticky pohled na vyvoj mést 19. a zacatku 20. stoleti

Druha polovina devatenactého stoleti je ve stfedni Evropé z hlediska
mést spojena srychlym urbanizaénim rozvojem. Zastupy venkovskych
obyvatel se vali do mést, kde si hledaji praci v rozvijejicim se pramyslu.
Dochdazi k rozvoji mést, ktery byl do té doby nepfedstavitelny. A ani pozdéji se
jiz neopakoval. Pravé urbanizace devatenactého stoleti vytvofila evropska
mesta témér ve stejné podobé, v jaké je zname dnes. Stfedovéka mesta ztract
sviyj pitoreskni charakter a méni se na moderni metropole s chodniky, bulvary,
kavarnami, vylohami obchod®i, divadly a muzei. USmudlani femeslnici
pobihajici po rozbahnénych ulickdch se méni na upjaté méstany navstévujici
divadla ¢i operu a konverzujici nad $adlkem kavy o nejnovéjsim romanu. Nové
mestské ctvrti budované v 19. stoleti maji rovné, dlouhé ulice, jejichz sif
vytvari Sachovnici domti. Zdobené fasady pfipominaji palace Slechticti, velka
okna vytvari krasné svétlé interiéry v pokojich s vysokymi stropy. Vyhled
z okna poskytuje pohled na rudné tridy pné kocarti a dav lidi hemzici se
kolem vykladnich skfini.

Stejny pohled nam mohu poskytnout i metropole ve stfedni Evropé.
PredevSim Budape$t se ke konci devatendctého stoleti stava pulsujicim
centrem uherské c¢asti habsburské monarchie. Vlady celé Evropy se snazily
udélat z hlavnich mést symbolickou vykladni skiini své moci a statu. Ani
Budapest nebyla vyjimkou: posledni desetileti 19. véku byla ve znameni
nekondicich stavebnich tprav, které mély dat nové vzniklé metropoli punc
opravdového evropského velkomésta, hlavniho centra silictho madarského

naroda.

Vyvoj Prahy vdaném obdobi musi byt nutné odlisny od toho
budapestského. Ceska metropole se v19. stoleti a zvlaité vjeho druhé
poloviné ocitd ve stinu své madarské kolegyné. Praha neméla takovou
politickou moc jako Budapest nebo jind evropska hlavni mésta a tudiz jeji
kulturni ¢i stavebni rozvoj nedosahoval tirovné bézné v jinych evropskych

meéstech. Nartist obyvatelstva byl také vyrazné nizsi nez v ostatnich velkych



sidlech Evropy. Praha se sice snazila jako kulturni centrum nové se rodiciho
naroda o velkolepost, ktera by ji zaradila mezi kulturni centra evropské
spolecnosti, ovsem s mensimi tispéchy. Pfesto i zde se obraz mésta méni a brzy

se i z Prahy stdva moderni metropole.

3.1 Urbanizace

Podivejme se nyni na mésta v devatenactém stoleti z vétsi perspektivy
a zameime se na procesy, jejichz soudasti se mésta vtomto obdobi stala.
Pojmem, bez kterého se pfi zkoumani déjin sidel v moderni dobé& neobejdeme,
je zejména urbanizace. A to urbanizace nejen v uz$im smyslu - tedy jako
stéhovani lidi do mést, ale i v tom $ir§im, kdy o urbanizaci mluvime jako o
komplexni pfeméné socialné-prostorovych forem organizace spolecnosti.” Ze
spolecnosti venkovské se stava spolecnost méstska. Tato metamorféza se
netyka jen hmotnych a prostorovych stranek, nybrz i instituci, ekonomiky,
socidlni struktury, mysleni, zptisobu Zivota, hodnot a celé kultury i jejich mista

v evropské spolecnosti.

Nejviditelnéj$im prvkem v evropské historii mest v 19. stoleti byl
obrovsky a rychly rist mést. Ackoliv mésta existovala jiz tisice let, jejich
velikost byla pomérné stabilni a vyraznéji se nezvétsovala. Naopak rtist kolem
CtyT set nebo péti set procent v obdobi po roce 1800 nebyl pro mnoha mésta
ni¢im vyjimeénym. Dtisledkem populaéniho riistu bylo dramatické zvySovani
poctu velkych mést. Na zacatku 19. stoleti mél v Evropé pouze Londyn okolo
jednoho milionu obyvatel, na konci stoleti to nebyla pouze Pafiz a Berlin, ale
také Barcelona, Videni, Moskva a St. Petersburg, které prekrocily hranici
jednoho milionu obyvatel. Vzriist po¢tu mést nad 100 000 obyvatel byl také
ohromujici: z 23 na 143.8 Rist mést nebyl zvlastni pouze v absolutnich ¢islech

i v relativnim zvétSeni, ale také ve vztahu k rtstu obyvatel v Evropé. Za toto

7 Horskd, P., Maur, E., Musil, J. (2002) Zrod velkomésta. Urbanizace ¢eskych zemi a Evropa.
Praha — Litomysl: Paseka: s. 8

8 Lees, Andrew, Lees, Lynn. (1976) The Urbanization of European Society in the Nineteenth
Century. Lexington, Massachusetts: D.C. Heath and Copany: s. VII - VIII
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Obrazek 1 - Stiedovéké mésto
Pieter Bruegel: Zapas masopustu
s pustem

Obrazek 2 - Moderni mésto
Camille Pissarro: Boulevard
Montmartre




stoleti se evropska populace zdvojnasobila, pocet obyvatel mést se ale zvétsil

vyrazné vice. V nékterych zemich to uz byla vice nez polovina obyvatelstva.

Spolecnost sama se stavala urbanni. Klicem k réistu mést byla migrace
a ne pfirozené pribytky obyvatel. (Ve méstech dokonce byly vétSinou vyssi
ubytky nez prirtstky obyvatel.) Mésta byla totiz schopna pfitahnout nadbytek
venkovského obyvatelstva. Zeny a muZi se stéhovali do mést pfedev§im proto,
Ze pravé tam meéli Sanci najit nejlépe placend zaméstnani. Hnala je pfedstava
lepsiho Zivota, ktery je ve méstech ceka. Dtivod, pro¢ byla mésta schopna ustat
takovy nartist obyvatelstva, lezel v rozvoji primyslu ve méstech.® Néktera
mesta rostla proto, ze byla centry obchodu, jind zase centry statu,
administrativy, Skolstvi ¢i kultury. Nejvétsi vliv méla ovSsem primyslova
revoluce a jeji dusledky.

Byl to zejména parni stroj, ktery podporoval koncentraci obyvatel na
malém prostoru a to dvojim zptsobem. Obyvatelstvo se zacalo stéhovat do
velkomést na konci tratf, na dopravnich kifiZovatkach, do pristavt. Parni stroj
vedl zaroven ke vzniku velkych tovaren a k velkému soustifedéni délnika do
jejich okoli. Naklady na dopravu zaméstnanct totiz byly stale vysoké a bylo
ke vzniku velkych a novych forem bydleni, nybrz i k nevidané hustoté domu a
obyvatelstva. Nektefi badatelé tak hovori o dostiedivé sile pary.'® Priumysl
vyuzivajici parnich stroji k sobé taktéz pritahuje dalsi odvétvi, diky velkému
mnozstvi pracovnikli na jednom misté sem prichazeji i sluzby a vznikaji velké

trhy pro dalsi vyrobky.

3.2 Mésto a jeho odlisné svéty

V devatenactém stoleti miizeme pozorovat i dalsi jevy, které se poji s

procesem urbanizace. Jsou ovSem natolik vyznamné a jejich vliv na vzezfen{

° Lees, Andrew, Lees, Lynn. (1976) The Urbanization of European Society in the Nineteenth
Century. Lexington, Massachusetts: D.C. Heath and Copany: s. IX

0 Horska, P., Maur, E., Musil, J. (2002) Zrod velkomésta. Urbanizace ¢eskych zemi a Evropa.
Praha - Litomy3l: Paseka: s. 30



mést je natolik podstatny, Ze je vhodné je vytdhnout na svétlo z propletence
fenoménti spojenych s urbanizaci. Jednim znich je oddélovani soukromé a
vefejné sféry zivota. Témeér veskeré aktivity lidi byly v tradicni spolecnosti
integrovany v prostoru i ¢ase. Prace a volny cas nebyly oddélenymi koncepty a
celd domacnost se ticastnila kaZdodenni prace, kterd se v naprosté vétSiné
odehravala v domé a jeho bezprostfedni blizkosti. Pfedpoklada se, Ze to byl
vynalez spfadacich strojt, ktery vytvofil prostor pro velkokapacitmi tovarny,
ve kterych mohlo poprvé v historii dojit k oddéleni prace a domova ve velkém
méfitku." Primyslova revoluce tak vedla k oddéleni ,prace” a ,Zivota” pro
veétsinu populace. Obydli se tim stalo jakymsi mistem, ve kterém se
,hepracuje”, ale ,Zije”. Domov se tedy stal sférou soukromou, ktera je osobni
zalezitosti jednotlivce a rodiny, zatimco sféra vefejna je mistem styku

s ostatnimi lidmi, sférou prace a tfednich jednani, politiky i kultury.

Strukturalni transformace odehravajici se v moderni spolecnosti
vytvofila vefejny prostor pro styk a jednani individui mezi sebou a zaroven
soukromy prostor pro formovani téchto individui.? Jejich institucionalni
oddeleni, v tradi¢ni spolec¢nosti neznamé a nemyslitelné, je signifikantni stejné
jako jejich vzijemna provazanost. Koncepty vefejného a soukromého se od
dob primyslové revoluce stale upeviiovaly a staly se pro nas mimotadné
dtilezitymi.’® Nékter{ autofi si nevystadi s pojmy vefejny a soukromy a vytvari
pojem vlastni — polovefejny, ktery uzivaji pravé k popisu méstskych prostorti
a instituci.™

Z hlediska meésta nejsou pojmy soukromy a vefejny explikacné natolik
silné, aby dovedly objasnit a popsat specifické prostorové usporadani
modernich mést. Jednim z dtsledktt velkoméstského Zivota v devatenactém

stoleti je, Ze modernita zcela a nenavratné zmeénila vztah mezi lidmi a

1 Horskd, P., Maur, E., Musil, J. (2002) Zrod velkomésta. Urbanizace ceskych zemi a Evropa.
Praha — Litomy3sl: Paseka: s. 26

12 Havelkova, H. (1996) Ignored but Assumed. Family and Gender Between Public and Private
Realms. in: Czech Sociological Review 4/1 5.63-79: s. 65

13 Junestrand, S., Tollmar, K. (1998) The Dwelling as a Place for Work. in: Streiz et al.
Cooperative Buildings, Integrating Information, Organization and Architecture, First
International Workshop, CoBuild 98, Darmstadt: 233-236

14 Gyani, G. (2004) Identity and the Urban Experience: Fin-de-siécle Budapest. Boulder, Colo:
Social Science Monographs: s. 26
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prostorem a vytvorila charakter mésta, ktery chapeme jako jediny dany.
Béhem transformace mést na moderni metropole doSlo k modifikaci forem,
funkci i smyslu velkoméstského prostoru. Mén{ se také zptisob, jakym se lidé
objevuji v méstském prostoru a jakym se téastni Zivota komunity. Cim vice se
mésto plni lidmi, tim vice ztradci jeho obyvatelé schopnost druznosti a
spoledenskosti, je pro né tézsi vytvaret funkcni kontakty mezi sebou navzajem.
Stavaji se odcizenymi a izolovanymi. Pravé poloveiejné prostory jsou
oblastmi, ve kterych ztistava néco z ptivodni komunity, jsou to mista, kde je

mozné potkat znamé tvare, nebyt ve velkoméstském davu a presto sam.

Jedna se o prostory, mista a instituce, které zacaly plnit zvysujici se
potfebu po socidlni blizkosti, po bezprostfednich kontaktech. Byly to
predevsim kluby, spolky, kasina, ¢itdrny, které slouZily zejména movit&jsim
vrstvdm obyvatelstva a nabizely jim moznost kontakfu lidmi podobnych
z4jmt a postaveni. Objevuje se také velké mnozZstvi kulturnich instituci, které
existovaly v uzavieném prostoru jako byla divadla, vefejné knihovny,
umeéleckd muzea, cirkusy ¢&i kina. Prostfednictvim téchto instituci mohli lidé
vytvaret sité kontaktli, které ve venkovské spole¢nosti zajistovala rodina ¢i
sousedé. Dalsi formou, ktera ve vefejném prostoru zajistovala individudlni
potfeby konzumenta, byly restaurace, hospody, bary, kavarny, tanéirmy, ale
také obchody nebo nakupni domy. Navstévnici zde mohli uspokojit své osobni
potfeby, ne nutné v urcité komunité, ale vzdy zaroven s ostatnimi lidmi. Tato
mista se stdvala né¢im mezi soukromym obyvdkem a anonymni ulici. Jedinou
prekazkou bylo to, ze velka vétSina téchto aktivit vyzadovala urcité vstupni

poplatky, které drzely vétsinu vefejnosti za svymi hradbami.

Pii zkoumani vefejnych a neverejnych svéti bychom neméli vynechat
také jejich genderovy ¢&i obecnéji aspekt mocensky. Vztah mezi vefejnym a
soukromym determinuje socialni role obou pohlavi, zaroven plati i opacny
vztah — ve vztahu mezi vefejnym a soukromym je socidlni vnimani
genderovych roli jednim z hlavnich strukturujicich cinitelii. Modely verejného
a soukromého jsou pevné spjaty sjednotlivymi pohlavimi. V historii lidské
civilizace jsou zeny jako pecovatelky o domacnost a vychovatelky déti
neoddélitelné spjaty se sférou soukromého, zatimco muzi jako ,lovci” a

zivitelé rodiny jsou spojovani s vefejnou oblasti. Vylouceni Zen z verejné sféry
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se stava zékladem konstituujici se obcanské spolecnosti a Zeny nadale
zlstavaji zafazeny do intimni sféry uzavieného prostoru nukledrni rodiny."
Ve méstech tedy existuji urcité neviditelné hranice mezi muzskymi a zenskymi
svéty, které udavaji charakter mést. Centra mést a instituce v nich sidlici jsou
spiSe sférou muzskou, zatimco rezidenénim a obytnym ¢tvrtim dominuji Zeny.
Mutizeme tedy hovofit o vyloudeni nebo marginalizaci Zen a vSeho feminniho

ve vefejném kralovstvi.'®

Rozdéleni na muzskou vefejnou sféru a Zenskou soukromou ale nent
tak jednoznacné. Za prvé situaci komplikuje existence poloverejné sféry
modernich mést, ve které se muZi i Zeny setkavaji a na prvni pohled by se
mohlo zdat, ze vtomto prostoru nikdo znich nezaujima dominantni
postaveni. Polovefejna sféra oviem pfebira vétsinu charakteristik sféry vefejné
a muzi v ni maji vétsi vliv. To je dano tim, Ze astokrat to byli pravé muzi, ktefi
byli majiteli, fediteli ¢i spravci danych instituci. Zaroven jsou to také muzi,
ktefi si v tomto prostoru udrzuji dominanci tim, Ze kupiikladu v restauracich
jsou to pfevazné oni, kdo plati, ¢ tim, Ze Zeny do mnohych ,vefejnych
prostor” nemaji piistup, pokud nejsou ochotny stat se kabaretnimi tane¢nicemi
¢i prostitutkami. O tom, Ze v této roli nemohou mit nadfazené postaveni, neni

tfeba pochybovat.

Dalsi komplikaci, ktera zatemriuje rozdéleni na vefejnou a
soukromou sféru je vice tirovni soukromé sféry. Jednotlivé trovneé se lisi podle
mocenského kapitalu, kterym disponuji jednotlivi ¢élenové domacnosti.
Soukroma sféra tedy neni jasné dand a homogenni kategorie, ale naopak.
Soukromy prostor se dale déli mezi pany a sluhy, mezi manzelku a manzela,
mezi dospéleé a déti.'” V dalsich kapitolach se budeme zabyvat spise prostorem
vefejnym, ale pro tvar mésta je dlilezité i to, co je pod povrchem, neni mozné
se tudiZz obejit ani bez soukromého prostoru ve méstech. Z tohoto hlediska

tedy mtizeme lépe chapat urcité aspekty vyvoje mést ve zkoumaném obdobi.

15 Havelkova, H. (1996) Ignored but Assumed. Family and Gender Between Public and Private
Realms. in: Czech Sociological Review 4/1 5.63-79: s. 67
16 Miles, M. (1997) Art, Space and the City: Public art and Urban Futures. New York: Routlege:

s. 48
17 Gyani, G. (2004) Identity and the Urban Experience: Fin-de-siécle Budapest. Boulder, Colo:
Social Science Monographs: s. 43
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Dalsim jevem, ktery souvisi s vyvojem mést v devatenactém stoleti, je
planovani mést. Ackoliv planovani neni fenoménem, ktery se objevuje poprve
v devatenactém stoleti, nabyva v tomto obdobi ponékud vyraznéjSich rozmért
a ziskava i jisté teoretické pozadi. Snad od dob utopistli Charlese Fouriera a
Roberta Owena se objevuji prvni navrhy idealnich mést pro moderni dobu.
Lidé devatenactého stoleti usilovali o vytvofeni jakychsi napodobenin toho
idealniho - planovani jejich mést proto bylo opfeno o urcitou filozofii a nazory
na to, jak by mésta méla vypadat. Velice ¢asto byly tyto plany zaloZeny na
konceptech zénovani a segregace mestskych obyvatel. Nové plany rozvoje
meést tak vytvarely rtizné svéty, ve kterych prevladaly odlisSné skupiny
obyvatel, ale také odlisné funkce mésta.

Segregace lidi ve mestech je formou purifikace, ociStovani,
nastavovani pfisného modelu, ktery vylucuje odliSnosti, oddéluje
neakceptovatelné, Spinavé.'* Za takové byly povazovany pfedevsim nejchudsi
spolecenské vrstvy. Chudi byli vnimani se stejnou nechuti jako nemocni,
moralné a zdravotné zkazeni. Brzy tedy zacaly vznikat plany prestaveb mést,
které mély za cil odstranit tyto ,nepfijemné” skupiny obyvatel z center meést a
odsunout je na okraj. Bezpochyby nejzndméjsim pfikladem radikalni
prestavby mésta v tomto duchu byla Haussmannova pfestavba PafiZe. Byl to
poprve Engels, ktery upozornil na to, ze ,haussmanizace” Pafize zménila také
socidlni strukturu meésta a odsunula chud$i tfidy na okraj. Jednim z divodti
bylo ziskani pozemk v centru mésta pro novou vystavbu pro bohaté vrstvy.
Dalsi diivod mél spise vojenské pozadi — Siroké ulice a bulvary mohly lépe
slouzit seSikovanym vojenskym jednotkdm, naopak vnich bylo obtizné
vytvafet barikady, coZ snizovalo riziko pouliénich nepokojlt ¢i revoluci.
Pohnutkou pro pifeménu PafiZze byla také hrozba epidemii v chudinskych
Ctvrtich $ifici se do ostatnich ¢asti mésta. V této dobé ve méstech fadila
predevs$im cholera. Argumenty pro pfeménu meést mély tudiz vzdy hygienicko
sanitarni podklady. Velice casto také uzivaly medicinského slovniku a

Zargonu.

18 Miles, M. (1997) Art, Space and the City: Public art and Urban Futures. New York: Routlege:
s. 34
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Oddéleni jedné véci od druhé za ti¢elem upfednostnéni jedné z nich -
sebe nad prostiedim, mésta nad krajinou, teorii nad praxi — charakterizuje
planovani modernich mést. Zénovani a déleni modernich mést je na jedné
strané spojeno se strachem z chudych a chudoby, na strané druhé je s podivem
spojeno téz s diirazem na dopravu a volnou, rychlou cirkulaci provozu jako
kli¢ ke zdravému riistu mésta.'” Zdalo se, Ze nejlepsi cestou k uklidnéni,
dezinfekci a pacifikaci nizsich a délnickych tfid je reforma jejich bydleni. To
vedlo k zvysené separaci pracujicich tfid a burZoaznich ctvrti a k umisténi
délnikt do urdité vzdalenosti od méstskych center. Zaroven se vsak planovaci
snazili co nejlépe zajistit propustnost mésta a ktomu jim méla slouzit
hromadna doprava.

Prikladem pomérné vyrazné hranice mezi ¢tvrtémi vyssich a stfednich
¢i nizsich spoleCenskych vrstev je projekt videnské Ringstrafse. Kromé
vojenskych a infrastrukturnich davodtt byli projektanti pfestavby Vidné
vedeni také snahou o socidlni separaci obyvatel, ktera jiz ale i pfedtim do jisté
miry fungovala. Vnitini mésto a vnéjsi za hranici Ringstrafse byly jako dva
rizné socialni svéty. V jinych méstech jako tfeba Berliné a Budapesti nebyly
hranice tak zfetelné, pfesto i zde byly na konci stoleti pomérné jasné viditelné.
Predmésti byla plna délnik{i, zatimco vnitfni mésto bylo vyhrazeno vyssim
vrstvam. Existovaly zde ale Siroké dopravni tepny vedouci z centra na okraj
mesta, které zajistovaly komunikaci mezi rtiznymi ¢astmi mésta. V Berliné
stejné jako v Budapesti se stavely smiSené obytné domy, ve kterych bydleli jak
majetndjsi, tak ty méné majetné vrstvy. Zily zde maloburzoazni rodiny na
nadvoiich domti nebo v bytech obracenych do ulice, zatimco délnické rodiny
bydlely v zadnich traktech budov, ve sklepich a ve vys$sich patrech.?’ To
neznamena, ze vSéechny domy v Budapesti mély smiSené obyvatele. Zvlasté se
to neda fici o téch v luxusnich ¢tvrtich. Existovaly zde samoziejmé také oblasti,

ve kterych jasné pfeviédalo délnické obyvatelstvo.

19 Miles, M. (1997) Art, Space and the City: Public art and Urban Futures. New York: Routlege:
5.31

2 Gyani, G. (2004) Identity and the Urban Experience: Fin-de-siécle Budapest. Boulder, Colo:
Social Science Monographs: s. 47 - 48
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Koncept zénovani meést se pokousel najit feseni situace, ve které se
ocitla mnoha pramyslova mésta devatenactého stoleti. Primyslové podniky,
sklady, ndadrazi c¢i pristavy tu byly promichany sobytnymi ctvrtémi,
kulturnimi a vefejnymi budovami, $kolami, nemocnicemi a podobné. Nové
regulacni plany mést se snazily tento stav zménit a vytvorit ve méstech zoény,
které by plnily pouze jednu funkci. Cely méstsky organismus meél byt
ozdraven a zmodernizovan. Mély byt oddéleny prostory pro pramyslovou
¢innost, obytné ¢tvrti mély byt zasazeny do zelené, dale se mely vydélit zény
obchodu, bankovnictvi, skol, ufadti apod. Obvykle tento plan pocital
s konceptem koncentrického modelu mésta, ve kterém jsou ve stredu
administrativni, vzdélavaci, obchodni funkce, nasleduje oblast bydleni a na
okraji mést je zdéna pramyslu, kterd mtize byt jesté nasledovana plochami
zemédélsky vyuzité ptdy.

Na konci devatenactého stoleti se divame na mésta s jasnym socialnim
rozdélenim a segregaci. Existuji délnické ¢tvrti s chudym obyvatelstvem na
okrajich meést slouzici pfedevsim k bydleni, zatimco centra mést jsou jednak
mistem luxusniho bydleni bohatych vrstev, ale také vefejnym reprezentatnim
prostorem plnicim nejriznéjsi funkce. Tridy a bulvary lemované
reprezentativnimi vefejnymi budovami a nadhernymi obytnymi domy
slouzily jako jevisté komunalnim a politickym udalostem. Zde se odehravaly
vefejné svatky, pochody, vojenské prehlidky, ritualy, ndbozenské slavnosti
apod. Zbytek meésta takovym ucellim neslouzil. AZ pozdéji vznikaji i
v délnickych ctvrtich centra kultury a lidové zabavy. Statni ¢i narodni oslavy

tam vSak své misto nemaji.

3.3 Meésta a narodni hnuti

BéZnou soudasti Zivota mést se v devatenactém stoleti stavaji oslavy
nove se sjednocujicich ¢ obrozujicich narodti. Nejsou to ovdem jen oslavy a
svatky, které davaji méstlim jejich narodni charakter, ale pfedevsim nejraznéjsi

pamainiky, sochy, pomniky, budovy v narodnim stylu apod. Snad bychom
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mohli tento proces nazvat ,narodnim zabarvovanim prostoru”. Je to taktéz
jeden z dil¢ich procesti, ktery se odehrava béhem urbanizace. V Budapesti i
v Praze je tento proces a jeho diisledky pomérné dobfe patrné, v Praze je navic
ozvladtnén tim, Ze se jednd o soupefeni dvou nacionalismt — Ceského a
némeckého. V Budapesti je sice jen jeden nacionalismus — madarsky, ktery je
ovSem nesmirné ofenzivni vidéi mensSinam a snazi se o jejich madarizaci i
pomoci narodnich symboltl ve mésté.

Pomniky a monumenty jsou budovany v ramci urcité statni ¢i narodni
politiky. Poté, co se mésto stalo reprezentantem nového statu, zacina byt
pouzivano jako nastroj legitimizace nové vlady. Skrze své reprezentativni
funkce je mésto spojeno s politikou architektury novych elit?! Mésta jsou
formovana jako mista sebepozndvani a didaktického pfedvadéni pocitu
sounalezitosti snové vytvofenym statem ¢ narodem, zaroven jsou
produkovany jako prvky pii vytvareni narodni historie. Tato nova politika
symbolu Cerpala ze dvou zdrojli. Jednak stavéla na bohaté minulosti naroda,
na jeho mytech a sytila se z jeho historie, zaroven byla hrda na spojeni s novou

modernitou a budoucnosti naroda a statu.2?

Monumenty a pamatniky jsou produkovany v ramci uréité dominujici
kultury a jejich hodnot. Pfedpokladaji tudiZ urcité spoleéné védomi a pamét,
bez nichz by jejich symbolika nebyla rozpoznana a nemohly by vypravét své
piibéhy. Pomniky tak setrvavaji ve méstech jako stabilni kulturni objekty,
které preZivaji kazdodenni fluktuace historie.?> Méstské monumenty stoji
v komplexnim vztahu k ¢asu, ukazuji minulost nebo jeji imitaci, ale jsou
vztyCovany tak, aby zaujaly soucasné publikum. Ackoliv si nékteré
individualni monumenty nemusi zachovat sviij ptivodni vyznam vzhledem

k tomu, Ze postavy na nich zapadnou do mlhy vefejné paméti nebo se nékteré

2 Prokopovych, M. (1998) Making of the New Capital City. Budapest: Central European
University. Master Thesis: s. 8

22 Tobia, B. (1996) Urban Space and Monuments in the Nationalization of the Masses. The
Italian Case. 171 — 190. in: Wolf, S. eds. Nationalism in Europe, from 1815 to the Prezent. A
Leader. London, New York: Routledge: s. 171 - 172

2 Miles, M. (1997) Art, Space and the City: Public art and Urban Futures. New York: Routlege:
s. 58 - 59
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budovy nemuseji libit, pfesto vétsina pamatnikti ptisobi na okolni obecenstvo
dlouhodobg, i kdyZz ne nepretrzité.

Jednim z vyznamti pomnikii je také vytvaret dominanty meéstskému
novych bulvartt a nameésti. Pfesto vétSina z nich brzy zapadne do okolniho
prosttedi a jejich sila ptisobit mizi. Stanou se béZnou soudasti mésta stejné jako
Stavéji se nepochybné proto, aby je kazdy vidél, dokonce aby budily pozornost, nle
zdrovert jsou nécim proti pozornosti impregnoviny, a ta po nich poslusné stékd jako
kapky vody po olejovém poviaku a ani na okamzik se nezastavi.”?* Nékteré pomniky
ale dokazi ztéto mlhy zapomnéni vystoupit a sehrat v zivoté spolecnosti
dtilezitou roli vicekrat, nejen pfi svém odhaleni. V klicovych historickych
okamzicich se pomnik znovu stava symbolem a bodem, kolem kterého se
srocuji masy. Tyto vyznamné pomniky tedy maji schopnost byt
reinterpretovany, jejich symbolicky vyznam se méni, mohou vystupovat
v riznych kontextech.

Pomnikovy boom spojeny s prudkym rozvojem mést byl dasledkem
rozvoje mestanské spolecnosti, vyrazem jejtho stylu a Zivotnich potieb.
Pomniky byly stavény obcemi, spolky nebo narodnimi sbirkami, vzdy vsak
zdlraznovaly méstanskou spolecnost a jeji nacionalni ideologii.?® Rist obliby
vztyCovani pomnikii v pozdnim devatenactém stoleti a na zacatku dvacétého
je vyjadienim nérodni identity novych narodd. Jedna se zaroven o jakysi
program vzd¢lavani naroda a vefejnosti, ktery si dal za ukol stat,
reprezentujici urcité vrstvy obyvatelstva. Byly to zejména stfedni tfidy, jejichz
zivotni vzory a filozofie se uplatnily nejvice pfi tvorbé tvafe mést. MiZeme
tedy mluvit o jist¢ hegemonii politiky architektury, kterd ve méstech
pusobila.?* Vznikaly pouze pomniky a pamatniky upominajici na hrdinskou
minulost zemé a naroda, na jeji kulturu apod. Ti, ktefl neodpovidali obrazu,

ktery mél byt vytvofen, narok na pomnik neméli. Vladnoucdi skupiny se

2 Musil, R. Muz bez vlastnosti. Citovano podle: Hojda, Z., Pokorny, J. (1996) Pomniky a
zapominky. Praha — Litomy3l: Paseka: s.9

* Hojda, Z., Pokorny, J. (1996) Pomniky a zapominky. Praha — Litomy$l: Paseka: s.16

2 Miles, M. (1997) Art, Space and the City: Public art and Urban Futures. New York: Routlege:
s. 60
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snazily ovladnout vefejny prostor a tim dale upevnit svij vliv a moc.
Monumenty a vefejné umeéni celkové se staly v devatenactém stoleti v celé
Evropé a nejen tam jednim znastrojt statni politiky, ktera méla posilit
identifikaci co nejsirsich spolecenskych vrstev se statem a s moralkou, filozofii
a cili stfednich vrstev spolecnosti.

William Mitchell upozornuje jesté na jeden aspekt budovani verejnych
pomnikii ve méstech, kterym je role nasili vsymbolice pomnika
devatenactého stoleti. Mitchell tvrdi, ze koncept nasili je jednim
z nejpodstatnéjsich pro vSechny pomniky. ,VétSina pamatnik®i, monumentt,
triumfalnich obloukt, sloupti a soch se vztahuje k minulosti dobyvani. Od
Ceasara, pies Napoleona k Hitlerovi slouzilo vefejné uméni jako druh
zmonumentalizovani nasili.”? I sochy basnikti a duchovnich viidch maji
v sobé velice casto pfitomen element boje, dobyvani, odporu. Touto
symbolikou maji mobilizovat masy k pfijeti urcité statni ¢i ndrodni ideje a
urcit, co je vécné, nezpochybnitelné a absolutmi. Nebot s takovou myslenkou
jsou pomniky budovany.

Nejsou to ale jen sochy a pamatniky, které utvareji vysledny obraz
mésta. Ve tvafi mésta jsou vepsany nejraznéjsi piibehy, které kazdodenné
¢teme a promyslime. Nejen sousosi, vyznamné budovy a instituce, ale i
samotné ulice, fasady domt maji za tikol vytvofit pribéhy, které mtiZeme Cist
v urcitém duchu. Haussmannova pfestavba Pafize byla postavena na urcité
predstavé o prostoru, ktery mél pusobit danym dojmem. Z na sebe
navazujicich fasad s pravidelnym designem vznikal dojem nepferusovanych,
zuzujicich se linek, které sméfuji oko na konec vyhlidky, na jejimz konci ¢ni
nadherny a ohromujici koncovy bod v podobé triumfalniho oblouku ¢i stavby
v podobném duchu.?® Budovy, pamétni desky, sochy, ulice, namésti, feky i
mosty jsou v lidskych myslich spojeny s pribéhy, vzpominkami, vypravénimi,
at uz opravdovymi & smyslenymi, které vytvareji v myslich lidi vysledny

obraz a dojem z daného mésta. Podle Rollanda Barthese je , mésto diskurs a

7 Miles, M. (1997) Art, Space and the City: Public art and Urban Futures. New York: Routlege:
s. 67

28 Gyéni, G. (2004) Identity and the Urban Experience: Fin-de-siécle Budapest. Boulder, Colo:
Social Science Monographs: s. 35
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tento diskurs je pravy jazyk: mésto mluvi k svym obyvateliim, my mluvime se
svym méstem, méstem, ve kterém jsme, jednoduse tim, Ze vném Zijeme,
prochazenim se po ném, jeho pozorovanim.”?

Ve mésté existuji zajmové skupiny, jejichz cilem je, aby vzhled a
vysledny obraz mésta odpovidal jejich zajmim a cildm. Kulturni politiky
téchto skupin se vsak prolinaji a plsobi vzdjemné, stfetavaji se, neguji a
posiluji. Konecny obraz je pak dan ptisobenim tisiclt vlivil a procesti zaroverl.
Planovani meésta, spolu s zivelnym narGstem poctu obyvatel, budovani
hromadné dopravy, vztycovani pomnikti, otvirani kavaren, stavby muzei a
divadel, nemocnic a sirotcincti, to vSe se vepisuje do tvare mésta. Existuje tak
dvoji diskurs mésta — ten, ktery vidime v planech urbanist(i, architektt ¢i
ufednikd na radnicich a pak ten opravdovy, kazdodenni, ktery vytvari jiné

dominanty a ,zespoda” narusuje a meéni plany odborniki.

Procesy, jakymi byla urbanizace, modernizace a prosazovani
narodnich ideji na konci devatenactého stoleti, znamenaly pro rozvoj meést
vyrazné impulsy. Mésta dynamicky rostou, méni se jejich vzezieni i jejich vliv
na okolni krajinu i obyvatele. Mésto se stavd jednim znejdtlezitéjsich
fenoménti devatenactého stoleti, ktery si zaslouzi podrobnégjsi zkoumani.
V nasledujicich kapitolach se pokusim ukazat procesy a jevy specifické pro
mésto devatenactého stoleti na konkrétnim pfikladu mést stfedni Evropy —

Prahy a Budapesti.

% Barthes, R. Semiology and the Urban. cit. podle Wirth-Nesher, Hana: Impartial Maps:
Reading and Writing Cities.52 — 66. in: Paddison, Ronan (2001) Handbook of Urban Studies.
London, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications: s. 52



4. Praha a Budapest ve svétle statistik

Na konci osmnactého stoleti je ve stfedni Evropé v podstaté jediné
meésto, které snese srovnani s metropolemi zapadni Evropy — Londynem a
Pafizi, a tim méstem je Viden. V pribéhu devatenactého stoleti Viden ziskava
vyraznou konkurenci. Je to pfedev$im centrum sjednoceného Némecka Berlin,
ktery ji brzy prevysuje poctem obyvatel a ekonomickou silou. Knovému
zivotu se probouzi i Praha povzbuzena rostoucim hospodaistvim a ceskym
narodnim hnutim. Vyraznéjsi konkurenci nedaleko svych hradeb nachazi
Viden v Budapesti, velice rychle rostoucim hlavnim mésté uherského
kralovstvi. Zvlasté po Rakousko — Uherském vyrovnani se BudapeSt snazi
,dohnat” Viden ve vSech smérech — ve velikosti populace, v kultufe i v politice
— a stat se jakymsi jejim dvojéetem. O tom, Ze Budapest predstavovala vazného
protivnika, svéddi riist jeji populace o neuvéfitelnych 1623 procent béhem

jednoho staleti. Budapest tedy rostla asi dvakrat rychleji nez Praha a Viden.

Tabulka 1: Rast mést stfedni Evropy v 19. stoleti®

PROCENTNI
1800 1870 1910 .
RUST
Viden 231900 834 000 2031 000 876
Budapest 54200 320 000 880 000 1623
Praha® 75 000 252 000 640 000 853
Graz - 81 000 152 000 88
Brno - 73 000 126 000 73
Szeged - 70 000 103 000 47

30 Magocsi, P. R. (1993, 2002) Historical Atlas of Central Europe. London: Thales & Hudson: s.

94

31 Pocet obyvatel Prahy v ramci souc¢asnych hranic mésta.
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Viden, Praha i Budapest zfetelné vycnivaly nad ostatnimi meésty ve
svych zemich. V Rakousku, Ceskych zemich i Uhersku bylo vzdy jen jediné
dalsi mésto, jehoz pocet obyvatel prevysoval hranici sta tisic. Stfedni Evropa
stale zlistavala spiSe ruralni, vétsina obyvatel Zila v sidlech do 50 tisic obyvatel
a zabyvala se zemédé&lstvim. Teprve s postupem pramyslové revoluce se tento
pomér meéni a lidi ve meéstech zacind pribyvat. Na zacatku 20. stoleti jiz
v eskych zemich Zije vice neZz Ctyficet procent obyvatel ve méstech. V Uhrach
je to sice méné (17 %), ale i tam se toto Cislo stale zvysuje. Viden, Budapest a
Praha tak vystupuji jako ostrovy moderniho zptisobu Zivota v mofi tradiéni
venkovské spolecnosti. Predevsim v téchto metropolich se rozviji kultura a
vzdélanost, jsou to mésta, ktera funguji jako nositelé nového zplisobu Zivota,
ktery prevladne vnovém stoleti. Jsou to nejen obyvatelé téchto mést
samotnych, kteff si uvédomuji, Ze tady je ,budoucnost”, ale také tisice
venkovantl, ktefi opoustéji své domovy a stéhuji se do mést. Moderni, rychle
rostouci mésta se tak stavaji fenoménem devatenactého stoleti, ale i stoleti

nasledujiciho.

Zminili jsme se struéné o vztahu zemi ke svym hlavnim méstim.
Podivejme se nyni na vztah mést samotnych navzajem. Hlavni roli
bezpochyby zaujimala Viden jako hlavni mésto monarchie. Zde bylo sidlo
cisafe, vlady, tifadti. Viden byla méstem vysoké kultury - divadla, literatury,
hudby, plesi a univerzit. Z tohoto hlediska byla véénym zdrojem inspirace
pro své chudsi sestry. Velice casto to byla pravé snaha vyrovnat se Vidni, ktera
vedla Prahu a Budapes$t k podpofe uméni, pofadani vystav, zakladani

nejraznéjsich kulturnich instituci apod.

Co se tyce politickych vztaht, byla ,Viden” chdpana jako tryznitelka,
mavajici bitem nad nebohymi narody. Takové vidéni alespon pfetrvavalo
v Ceské politice. V té uherské se po Rakousko — Uherském vyrovnani vztahy
sousednich narodd projastiuji a stavaji se znich partnefi. Madafi dodnes
oznacuji Rakudany jako své ,Svagry”, nenavist po porazené revoluci 1848 tedy
rychle vyprchala. Videni je ted vnimana jako modelovy piiklad, jak by méla
metropole vypadat. Budapest ji v mnohém kopiruje, kupfikladu prejima
urbanisticky plan mésta ve stylu Ringstrasse a buduje méstské okruzni tfidy.

Méstské vedeni Budapesti se nyni nesnazi Viden pouze dohonit, ale i
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pfedstihnout.  Stavi dfive podzemni drdhu, jejich parlament je
monumentalnéjsi nez ten videnisky, hrad na budinském kopci impozantnéjsi
neZz Hofburg apod. Ackoliv se Videnané museli divat na plany Budapestanii

spise s despektem, nemohli nevidét, Ze pobliZ roste nova evropska metropole.

Vztahy Prahy k Vidni byly ponékud odlisné. Nikdy nepfevladl vztah
spoluprace a pratelského soupefeni, které miizeme sledovat mezi Vidni a
Budapesti. Inspirace z mésta sice pfichazela, ale Praha byla vice ovlivnéna i
jinymi mésty Evropy a vliv Vidné proto nebyl tak silny. Kupiikladu v Praze
nikdy nebyl realizovan urbanisticky model videniské okruzni tfidy v takovém
rozsahu jako v Budapesti ¢i nékterych moravskych méstech. Po Rakousko —
Uherském vyrovnani zacali Prazané s nelibosti hledét i na Budapest a jeji
politické tuspéchy, které nemohli za danych okolnosti napodobit. Snazili se
ukazat, Ze nejsou o nic horsi nez uherské centrum a ze dokazi to, co Budapest.
Tak tomu bylo napiiklad u zemské vystavy roku 1891. PraZzané uz od roku
1879 planovali uspofadani zemské vystavy, tento plan byl ale nakonec kvali
nedostatku zajmu obchodnich a zivnostenskych komor zruSen. Teprve poté, co
podobnou akci usporadali v Budapesti vroce 1885, rozhodli se Prazané

k podobnému podniku.?

Publikaci, které se zabyvaji vztahem Prahy a Vidné & Vidné a
Budapesti je mnoho, automaticky toto téma také reflektuji prace ceskych &
madarskych historikii, ktef1 se zabyvaji déjinami Rakousko — Uherska. Vztah
mezi dvéma vedlejSimi hlavnimi mésty monarchie ovSem nepat
k nejfrekventovanéj$im témattim historickych praci. Pfesto nam takovy pohled
miize piinést mnoho zajimavého, mize zbofit nékteré myty, ukazat jevy a
procesy v jiném svétle. Ty, co jsou castokrat vykladany jako jedine¢né, se pak
mohou stat naopak viednimi a obvyklymi. UmoZn{ ndm podivat se na rizné
fenomény vyvoje mést konce devatenactého stoleti tak, Ze odhalime to, co je
pro né obeené platné ¢i to, co je v danych podminkach unikatni. Ackoliv ze
srovnani pouhych dvou mést nemtizeme ¢init dalekosahlé zavéry o méstech
v daném obdobi obecné, mtiZzeme alespori spattit nékteré zajimavé rysy, které

mohou byt spolecné pro vice metropoli.

2 Kol. (1998) D¢gjiny Prahy II. Praha, Litomysl: Ladislav Hordéek — Paseka: 5.212
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Abychom se mohli podrobnéji zabyvat studiem mest a jejich
srovnanim, je vhodné vytvofit si urcity ramec naseho zkoumani. Tento ramec
byl jiz zcasti vytvofen v minulé kapitole teoretickym ukotvenim zkoumaného
tématu. Zjiného thlu se miizeme k danému pfedmétu pribliZit sledovanim
statistickych udajti tykajicich se Budapesti a Prahy. Udaje o poétu obyvatel,
etnickém slozeni mést, rozvoji pramyslu a podobné ukazatele nam davaji
predbéznou piedstavu o tom, jak mésto vypadalo, jak se v ném Zilo, jak v ném
probihala urbanizace a jaké diisledky méla. Statistické tidaje, data a pocty jsou
také jednim znejjednodussich zptisobli komparace, ackoli nékdy vedou
kjistym zjednoduSenim. Tém se samoziejmé pokusime vyhnout a nebudeme
se spoléhat jen na jejich vypovédi.

V prvni fade se podivame na populacni vyvoj mést ve stfedni Evropé
v devatenactém stoleti, na riist obyvatelstva v Budapesti a Praze, na jeho
odliSnosti i spoletné vlastnosti. Dal$im krokem bude srovnani etnického
slozeni obou mést, jejich mensin, pouzZivani jazyk(ti apod. Jednim
z nasledujicich témat bude i socialni a vékové sloZeni obyvatel, stejné jako
naboZenské poméry ve mésté. Dalsi podkapitoly se budou vénovat otazce
urovné vzdélanosti v metropolich ¢i rozsifeni zdravotnické péce. Zaméfime se
také na pramyslovy rlst a na to, kterd primyslova odvétvi se v danych

méstech rozvijeji nejvice.

4.1 Riist vyznamu a populace

Jak jiz bylo napsano v pfedchozi kapitole, doslo v devatenactém
stolet{ ve stfedni Evropé k nebyvalému rastu mést. Tento rust je samoziejmé
patmy také v naSich dvou zkoumanych metropolich — Praze a Budapesti. V
obou dvou méstech se za jedno stoleti vyrazné zvétsila jejich rozloha a

nékolikrat vzrostl pocet obyvatel.
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Tabulka 2. Vyvoj poctu obyvatel v Budapesti a Praze

Rok Budapest® | Praha Rok

1720 11 000

1780 35 215 76 041 1784

1800 54 200 75 000 1800

1810 60 259

1817 62 458 80 754 1818

1822 80 272 102 136 1826

1830 102 700 103 607 1830

1840 107 240

1846 148 190 111 706 1843

1850 178 000 118 405 1850
1857 187 891 200 722 1857%
1869 285 000 239 790 1869
1870 320 000 252 000 1870
1880 370 800 314 442 1880
1890 506 000 397 268 1890
1900 717 681 514 345 1900
1910 880 000 586 274 1910
1920 1185 000

Jak je viditelné na prvni pohled z tabulky, ve vyvoji obou mést jsou
znatné rozdily. Zatimco Praha je na konci 18. stoleti jiz uréitym typem
evropskeé metropole, Budapest se v tomto obdobi jakoby probouzi. AZ do roku
1780 byla totiz politickym a administrativinim centrem Uher Bratislava, tam se

schazely uherské stavy a sidlily pfedni trady. Jedinou centralni instituci,

* Lukacs, J. (1988) Budapest 1900. A Historical Portrait of a City and Its Culture. New York:
Grove Press; Mitchell, B.R. (1975) European Historical Statistics 1750 — 1970. London:
Macmillan Press: .76

¥ Kol. (1998) Dégjiny Prahy II. Praha, Litomysl: Ladislav Hordéek — Paseka, Mitchell (1975): 5.78,
Ledvinka, V., Pesek, ]. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny: 5.465

% Od roku 1857 plati pocet obyvatel pro Prahu v hranicich z roku 1922, tedy véetné pfedmesti i
predmeéstskych obci.
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sidlici v Pesti, byl Kralovsky vrchni soud (Curia Regis).’® V sedmdesatych a
osmdesatych letech se situace za¢ina ménit. Populace v Budiné a Pesti zacina
narustat, stejné jako politicky i kulturni vyznam obou sousedicich mést. V roce

1777 se do Budina stéhuje i univerzita zaloZzena roku 1635 v Trnave.

Je numné zdliraznit, Ze postaveni Budapesti (resp. Budy a Pesti)
v ramci Uher je odli$né od postaveni Prahy v Ceském kralovstvi. Pfednostni
postaveni Prahy jako hlavniho mésta zemé je jiz od konce desatého stoleti
nezpochybnitelné. Praha o svou pozici nemusela bojovat, vZdy byla vyrazné
vétsi nez ostatni cCeska mésta, sidlily vni nejen kralovské ufady, ale i
universita, arcibiskupstvi, vSechny tyto instituce davaly a davaji Praze punc
jedinec¢nosti a vyjimecnosti mezi ¢eskymi mésty.’” Budapest se musela o pozici
hlavy kralovstvi prece jen zaslouzit vice. Sidlo panovnika se nékolikrat
stéhovalo, bylo zni¢eno vpady kocovnych mongolskych kmenti a pozdéji, poté
co si prozilo sviljj zlatych vék za Matyase Korvina, bylo znovu dobyto Turky.
Budin sice ztstal centrem, ovSem ne Uherského statu, nybrz Budinského
pasaliku. Centrum Uherského kralovstvi se presunulo na dlouhou dobu do
Bratislavy.

S postupnym dobyvanim ptivodnich uherskych tzemi se mohl
obnovit i ddvnym vyznam a vliv mést na Dunaji — Budina a PeSti. Pfesun
centra statu zpét na Budinsky hrad ovSem nemfizeme vykladat jako
jednoznacné rozhodnuti, nebot postaveni Budina se jako zcela jednoznacné
soucasnikim nejevilo. Teprve riist budinského a pestského obyvatelstva a
piesun nejriznéjsich instituci sem potvrdil privilegované postaveni soumésti
v ramci zemé. Od té doby se Budapest stala jednozna¢nou kralovnou mezi
uherskymi meésty. Od konce 18. stoleti se totiz do Budina a Pesti stéhovaly
narodni instituce, coZ s sebou samoziejmé neslo zvy$enou migraci do obou
mest. Do mést se stéhovali nejriiznéjsi hodnostafi, aristokracie i prosti lidé.
Zejména Slechta, byrokracie, univerzitni ucitelé i studenti méli stimulujici vliv

na kulturni Zivot vobou méstech. Objevovala se divadla, tiskdrny,

% Ger6, A., Podr, J. eds. (1997) Budapest. A History from its Beginnings to 1998. New York:
Columbia University Press: s. 54

¥ Klusakova, L. (1999) Cultural Institutions as Urban Innovations: the Czech lands, Poland
and Eastern Baltic, 1750 - 1900. in: The City in Central Europe : culture and society from
1800 to the prezent. eds. Malcolm Gee, Tim Kirk, and Jill Steward. Brookfield: Ashgate: s. 93
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knihkupectvi a knihovny. To v$e Slo ruku vruce s ekonomickym rhstem
oblasti.

Kiivka populaénitho vyvoje mezi Budinem a Pesti se lisila. Zatimco
Budin byl stfedovékym sidelnim mistem, na jehoZz navrsi stal hrad jako sidlo
panovnika, Pest byla ptivodni vesnickou osadou, ve které sidlili femeslnici a
obchodnici. Bylo to Zivé obchodni centrum, které se vsak nemohlo méfit
s Budinem co do vyznamu ani velikosti. Pest vsak stale vice ziskdvala na
vyznamu a svého starSiho sourozence zacala brzy pierfistat. A to ve vSech
oblastech — v Pesti rostl primysl, stéhovaly se tam kulturni i statni instituce,
rychle stoupal pocet obyvatel. Pestska strana Dunaje se stala také centrem
dopravy, obchodnim stfediskem (pfedevSim pro obchod obilim) a sidlem
finanénich instituci.® Uz na zacatku 19.stoleti méla Pest vice obyvatel nez
Budin, ackoliv pouze o ffetinu. Pfed spojenim obou mést v roce 1873 uz to
bylo tiikrat vice.?” Tento trend se v pribéhu stoleti stale vice prohluboval a
k roku 1900 zilo v Budiné pouze 16 procent obyvatel mésta. Riist obyvatelstva
v pestské roviné neprobihal samoziejmé rovnomérné. Nejvétsi riist je viditelny
za hranicemi vnitfniho mésta obehnaného hradbami, na predméstich a v okoli
soustfedéni pramyslu. Zejména Ctvrti jako Terezino, FrantiSkovo ¢i
Leopoldovo mésto zvétsily svilij pocet obyvatel tiikrat az Sestkrat!® béhem

prvni poloviny devatenactého stoleti.*!

Riist obyvatel byl nicméné zfetelny ve vSech tfech méstech. Stabilni
pfirtistky obyvatel pfed revoluci v roce 1848 pokracovaly i v prvnich letech
Bachova absolutismu. Hlavnim hnacim motorem takového rlistu obyvatel byl
ekonomicky rozvoj v diisledku revoluce 1848. Rust hospodarstvi nabyl

mohutnych rozmért na zacatku Sedesatych let a byl jesté vice zesilen

3 Enyedi, G., Szirmai, V. (1992) Budapest. A Central European Capital. London: Belhaven
Press: s. 65

¥ Roku 1809 méla Pest 32 980 obyv., Buda 22 272 (v roce 1812). V roce 1869 jiz v Pesti Zilo
202 293 obyv., zatimco v Budé pouze 67 000 obyv. T¥eti ¢ast mésta Obuda méla ve srovnani
s dalsimi dvéma zanedbatelny pocet obyvatel: v roce 1817 to bylo 7 206 a v roce 1869 16 002
obyv. (Gerd, A, Podr, ]. eds. (1997): s. 70)

40 Terézvaros — 3,5x vétsi, Ferencvaros — 4x véts], Lipdtvaros — 6x vétsl. Vnitfni mésto se
zvétsilo pouze 2x.

1 Gerd, A., Podr, J. eds. (1997): 5. 70 - 71
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Rakousko — Uherskym vyrovnanim zroku 1867 Po sjednoceni tfi mést
Budina, Obudy (Starého Budina) a Pesti vroce 1873% se zrodila moderni
Budapest, jedna z novych evropskych metropoli. Do prvni svétové valky jesté
upevnila své postaveni a jeji populace narostla na vice neZ dvojnasobek.

A%

Ke konci osmnéactého stoleti vyznam Prahy postupné klesal, coZ se
projevovalo také okleSténim prav magistratu ve vztahu ke statni moci. V roce
1790 byla de facto odstranéna volba purkmistra, o sedm let pozdéji omezena
moznost méstanského vyboru volit vysoké soudni titedniky. Situace se nadale
zhorsovala a roku 1808 byla volba predstaviteli mésta zruSena a nahrazena
jejich jmenovanim.* Na rozdil od politického vyznamu Prahy rostl pocet jejich
obyvatel. Od pocatku sedmdesatych let osmnactého stoleti, kdy bylo
obyvatelstvo ¢tyf prazskych mést citelné postiZeno hladomorem, je mozné
nadale pozorovat jeho staly pocetni nartist. Zpocatku byl vsak velmi povlovny
a vnékterych letech, zejména béhem valek ¢i epidemii, dochazelo ke
kratkodobym uibytktim obyvatel. Ve mésté piekracoval pocet zemielych rocni
sumu narozenych, rtist mésta byl tudiZ zaloZen hlavné na imigraci. To se
zménilo az v 70. letech 19. stoleti, kdy se v Praze rodilo vice lidi neZ umiralo a

rlist obyvatel byl tudiz zasoben ze dvou zdrojt.

Pocet obyvatel se zpodatku stoleti zvySoval pfedevsim ve vnitinim
mesté. Ohromné soumeésti konstituované Karlem IV. umoznovalo rtst v ramci
hradeb meésta jesté dlouhou dobu a to zejména v oblasti Nového Mésta.
Postupné vznikaji obytné a primyslové ctvrti také za hradbami Prahy. Ruist
meésta nemohl probihat rovnomémé po celém obvodu vnitinich étvrti. Byl
ovliviiovan jak pfirodnimi, tak ekonomickymi podminkami - konfiguraci
terénu, smérem hlavnich komunikaci spojujicich Prahu s okolim, tirodnosti
pudy i nové vzniklymi technickymi stavbami jako byly Zeleznice ¢ viadukty.
Meésto se tedy nesifilo v kruzich, ale zacalo se rozrtistat smérem nejvhodnéj$im

tam, kde se rozkladaly volné plochy, predevsim severné od stiedu. Pozdgji

2 Ger§, A., Podr, J. eds. (1997): 5. 71

*3 Jednotlivé ¢asti Budapesti byly spojeny jiz béhem revoluce 1848. Po jejim potladent
Habsburky byla tato jednota rozdélena.

# Kol. (1998) Dgjiny Prahy II. Praha, Litomy3l: Ladislav Hordéek — Paseka: s. 17
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zacaly byt vyuzivany i plochy ve svahu - extrémnim piikladem je vrch
Zizkov.®

Jiz kolem roku 1850 existuje vénec priméstskych obci, v nejbliZsim
pasmu témer méstského charakteru. I kdyz vnitini Praha jesté do roku 1900
populaéné pomalu rostla, vénec pfedmésti a pfiméstskych osad populacné
expandoval nesrovnatelné vyssi rychlosti. Jiz v poloviné osmdesatych let Zilo
v prazské aglomeraci mimo hranice Prahy vice lidi neZ ve vnitinim mésté.
Tento trend se nadale prohluboval a pfed prvni svétovou valkou Zily mimo
vnitini tzemi mésta jiz tfi ¢tvrtiny jeho obyvatel.* Tuto tendenci zesiloval jesté
fakt, Ze v prvnim desetileti dvacatého stoleti pocet obyvatel vnitiniho mésta
(Staré a Nové Mésto, Josefov, Mala Strana, Hradcany) klesl o vice nez deset
procent. To bylo zptisobeno pfeménami bytovych prostor na kanceladfe nebo
na mistnosti k provozovani Zivnosti.¥ Zasadni vliv zde méla také asanace
Josefova, ktery se stal z chudinské ¢tvrti s pfeplnénymi byty mistem luxusniho

bydleni s naopak nizkou hustotou zalidnéni.*

Pocet obyvatel Prahy a celé prazské aglomerace byl zavisly na
celkovém hospodarském stavu zemeé, na vyvoji pramyslovych odveétvi,
dopravy i kulturnim rozvoji ceské spolecnosti. Vybudovani Zeleznicniho
spojent a rozvoj prazského pramyslu mély za nasledek zrychleni tempa rtstu
poctu obyvatel. Tento trend nemohly zastavit ani nepfiznivé politické poméry
béhem Bachova absolutismu. Po volbach roku 1861, ve kterych ceska vétsina
ovladla prazsky magistrat, se rozvoj Prahy znaéné zrychlil a to po vsech
strankach. Nové vedeni mésta se snazilo dat Praze nejen Cesky raz, ale také
punc evropské metropole. Doslo jak k reformé skolstvi, tak ke stavbé novych
komunikaci — mostlh a nabtezi, technickych objektt, stejné jako vyznamnych
kulturnich instituct.

Postaveni Prahy bylo v celé druhé poloviné stoleti komplikovano tim,

ze Praha a jejl pfedmésti nebyly administrativné slouceny, coz mélo za

nasledek obtizné vyjednavani o problémech mésta, které nebylo mozné fesit

#5 Kol. (1998) Déjiny Prahy II. Praha, Litomysl: Ladislav Horadek — Paseka: s. 114-115
16 Ledvinka, V., Pesek, J. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: s.465
# Kol. (1998) D&jiny Prahy II. Praha, Litomy3l: Ladislav Hora¢ek - Paseka: s. 114-115
% Od roku 1900 do roku 1910 klesl pocet obyvatel Josefova z 9 047 na pouhé 3 376.
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oddélené v jednotlivych castech, ale vyZzadovalo feSeni z hlediska metropole
jako celku. Slozité bylo zasobovani obyvatelstva potravinami, pitnou vodou,
budovéani kanalizace, komunikaci, mostt ¢i nabrezi. Samostatna predmésti
dlouho nestala o jakékoliv pfipojovani k Praze, nebot své nezavislé postaveni
pokladala za vyhodné. Hlavni problémem se ukéazalo byt nestejné danové
zatizeni Prahy a pfiméstskych obci, pfedevsim vySe ¢inzovni a potravni dané.
Prvni pokusy o rozsifeni Prahy tak nedopadly tspésné, nebot pfipojeny byl
pouze Vysehrad roku 1883 a o rok pozdéji HoleSovice — Bubny.#

A

Jak je vidét z pfedchazejicich stranek v Praze a Budape$ti probihaly
stejné procesy, které se ovsem v detailech lisily. Obé mésta velice rychle rostou
a podmanuji si své rurdlni okoli, meéstsky zplisob Zivota se $Sifi i na
predméstich. V obou meéstech je patrny velky pfiliv emigrantd z okolnich
regionti, ktefi se usazuji hlavné za hranicemi stfedovékého a rané novovékého
osidleni. Odli$na je rychlost rastu téchto dvou stfedoevropskych mést. V obou
v Budapesti se jedna o rtist mnohem vy3si a rychlejsi.

Vychozi podminky pro rozvoj mést v devatenactém stoleti byly
rozdilné — Praha je na zacatku stoleti v regionu stfedni Evropy pomérné
vyznamnym centrem, zatimco Budin je malé sidlo sttedovékého charakteru a
Pest na druhé strané Dunaje pfipomind spiSe vétsi vesnici nez budouci
metropoli. Jiz ve tficatych letech jsou obé mésta zhruba stené velka a
v polovine stoleti Budapest jasné vede. Naskok metropole na Dunaji postupné
vzrista a pred prvni svétovou valkou zde Zije jiz o 300 000 obyvatel vice nez
ve stovézaté Praze. To je zasadni rozdil mezi obéma mésty, ktery se dale
promita do jejich dalsich charakteristik.

Rozdilné velka osidleni maji rizné naroky na infrastrukturu, dopravuy,
skolstvi, péti o chudé a nemocné apod. V Budapesti se na ristu mésta do
znatné miry podili také narist administrativnich funkci nového hlavniho

meésta. Budapest stejné jako Videri musela slouzit mnoha funkcim

# Kol. (1998) Déjiny Prahy II. Praha, Litomy3l: Ladislav Horagek — Paseka: s. 116 — 117
Vice prostoru bude problematice pfipojovani piedmésti vénovéano v nasledujici kapitole.

31



multietnického statu a diky tomu se do jejich center stahovalo mnohem vice
nové prichozich nez tomu bylo v Praze. Tam naopak naroky na administrativu
provinéniho mésta nebyly natolik velké a ceska metropole se tudiZ nemohla v
19. stoleti pochlubit tak ohromujicim rtstem.®® Rozdilny riist mést je dodnes
patrmy na tvari mésta — ¢inzovni domy, typicka budova devatenactého stoleti,
je v podstaté jedinym stavebnim prvkem soucasného centra Pedti, zatimco
v Praze najdeme ¢inZovni domy zejména na jejich byvalych pfedméstich.
Podivame-li se na Prahu a Budapest z jinych hledisek, zjistime shodné
rysy. V obou méstech roste pocet obyvatel zejména vnové budovanych
¢tvrtich — v pfipadé Prahy se jedna o jeji pfedmésti — Karlin, Smichov,
Kralovské Vinohrady, Zizkov, Holefovice & Libeit. V Budapesti zaostava
ptvodni osidleni Budina za nové stavénymi ctvrtémi peStské strany -
Elizabetino, Josefovo, FrantiSkovo mésto rostou nezadrzitelné a Sifi se
v kruzich smérem od Dunaje do pestské roviny. Prazské vnitfni mésto (Staré a
Nové Mésto, Josefov, Hradcany a Mald Strana) sice také zvySuje pocet
obyvatel, ale tento rlst je ve srovnani s riistem pfedmésti zanedbatelny. Novi
obyvatelé, ktefi se v Praze stejné¢ jako v Pesti podileji na réistu mést nejvice, se
usidluji zejména v nové budovanych ¢tvrtich, zatimco starobylé ¢tvrti mést —
Budin a prazské vnitini mésto — populacné stagnuji. V Uhrach stagnuje také
politicky a kulturni vyznam Budina a hospodafské, kulturni i politické
centrum se usazuje vnovych budovach v Pesti. V Praze je tomu jinak,
vzhledem k tomu, Ze prazska pfedmésti byla samostatnymi mésty, nemtizeme
vnich najit instituce celozemského vyznamu, které v podstaté az dodnes

zlstavaji v ramci Starého a Nového Mésta, Malé Strany ¢i Hradcan.

4.2 Imigrace jako faktor riistu

Mimoradny riist Budapesti byl vysledkem masivni viny imigrace

vedené nejriiznéjsimi ekonomickymi a socidlnimi faktory. V roce 1857 byly

* Gary, B. Cohen (1989) The Social Structure of Prague, Vienna and Budapest in the late
Nineteenth Century. in: Gy6rgyi Ranki (ed.) Hungary and European Civilisation. Budapest:
Akadémiai Kiado: s. 181
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dokonce vice nez dvé tfetiny obyvatel Pesti tvofeny imigranty. Ti pfichazeli
jak ze sousednich oblasti Pesti a Fejéru, tak i ze severu zokoli Nitry a
Komarna, stejné jako z jihu z oblasti Bacs.?' Soumésti se stalo pfitazlivym také
pro chudsi obyvatele z pfelidnénych oblastijinych ¢asti monarchie - z Cech,

Moravy, horniho a dolntho Rakouska, Halice, Bukoviny i Slezska.

Silna migrace do jiz spojené Budapesti dale rostla. V nasledujici
tabulce vidime, ze ¢Iim dal tim vice obyvatel Budapesti se narodilo mimo
meésto a az pozdéji se sem pristéhovalo. Je také ziejmé, Ze pichazeli pfedevsim
madarsky mluvici imigranti. Lidé, kteri pfisli do mésta z okoli Budapesti
(oblast Pest) a ostatnich ¢asti Uherského statu, uz v roce 1891 tvorili polovinu
obyvatel hlavniho mésta. I kdyz je nutné pocitat s tim, Ze mezi nimi bylo i
hodné téch, jejichZ rodnym jazykem madarstina nebyla, pfesto ziejmé rodili
Madafi prevladali. Lidé ze Slovenska, Chorvatska ¢i Rumunska pfichazeli do
Budapesti se svym vlastnim jazykem, ale brzy si uvédomili, Ze v téméf zcela
madarském mésté i oni musi prevzit tento jazyk pro svilj kazdodenni Zivot.

Béhem jedné ¢i dvou generaci se tak pomadarstovali.

Tabulka 3: Obyvatelé Budapesti podle mista narozeni (v procentech) 2

MISTO NAROZENI/ROK | 1881 1891 1901

Budapest 42,75 | 39,28 | 36,73
Oblast Pest 7,73 8,68 7,54
Ostatni Uhry 37,92 | 42,96 | 47,97
Rakousko 9,27 7,41 5,97
Zahranici 1,47 1,17 1,1

Neznamo, ostatni 0,86 0,5 0,69

e

51 Gerd, A, Podr, |. eds. (1997) Budapest. A History from its Beginnings to 1998. New York:
Columbia University Press: s. 72

52 Thirring, G. (1904) Budapest Székes Févaros. Statisztikai évkdnyve 1899-1901. Budapest:
Grill Karoly Kir. Udvari Kényvekereskedése: .30
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Pritazlivost hlavniho meésta Prahy byla ve druhé poloviné
devatenactého stoletl zna¢na. Po uvolnéni robotnich povinnosti se stéhovani
do velkych meést stalo cilem mnoha lidi, ktefi na venkové jen téZzko nachazeli
uplatnéni. Mésto bylo Sanci, jak se dobrat lepsiho postaveni, moZnosti, jak si
zalozit vlastni rodinu, naplnit své sny.*® Jednim z hlavnich magnett takového
pristéhovalectvi v ¢eskych zemich byla Praha. Novi obyvatelé pfichazeli
zejména ze stfednich Cech, z BeneSovska, Ceskobrodska, Hofovicka,
Sedlcanska a Pribramska. Jiznéji jiz prevladdalo pristéhovalectvi do Vidné a
projevovala se i pfitazlivost Ceskych Bud&ovic & Plzné. Silny proud
piistéhovalcti sméfoval do Prahy také ze severnich Cech — z Polabi, Pojizeii a
Podorli¢i. Do Prahy pfichazelo jen minimum Moravand, ti se stéhovali radéji
do hlavniho mésta monarchie neZ do provinéni Prahy. Pfistéhovalectvi do
Prahy pievladalo jen ve stfednich a stfedovychodnich Cechéach, v ostatnich
oblastech se stala siln&sim magnetem Viden. Také némecké obyvatelstvo

davalo jednoznacné prednost rakouské metropoli.®

Roku 1880, v dobé nejvétsiho pristehovalectvi do Prahy, zde zilo jen
20,6 % prazskych domovskych prislusnikd. VétSina obyvatel se do Prahy
piistéhovala z jinych oblasti Cech, byly to skoro tfi étvrtiny — 74,4 %. Zili zde
také lidé pochazejici z jinych zemi monarchie (véetné Moravy) v podil 3,6 %.
Nepatrnou ¢ast obyvatel hlavniho mésta tvorili cizinci (asi 1,4 %).» Skoro devét
desetin obyvatel Prahy, ktefi se narodili jinde neZ ve meésté a Ctyfech
piiméstskych obcich, pochazelo z okrest, kde méli Cesi vyraznou vetsinu.
Z téchto udajlt je zfejmé, ze vPraze se ménil také pomér narodnosti.
Obyvatelstvo stéhujici se z ¢eskych oblasti postupné promeénilo Prahu v
cenfrum ceského naroda a jeho kulturnich instituci.

33

Migrace do velkomést se stala jednim z hlavnich procesti spojenych

s urbanizaci. Velka evropska meésta devatenactého stoleti vétdinou neméla

3 Vosahlikova, P. (1996) Jak se zilo za Casti Franti$ka Josefa I. Praha: Svoboda: s. 27

5 Kol. (1998) D¢gjiny Prahy II. Praha, Litomy§l: Ladislav Hord¢ek — Paseka, Horska, P., Maur,
E., Musil, J. (2002) Zrod velkomeésta. Urbanizace Ceskych zem{ a Evropa. Praha — Litomys3l:
Paseka

% Ledvinka, V., Pesgek, J. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: s.465
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dostatecny pfirozeny pfirtistek obyvatel a jejich rst byl tudiZ zalozen na
masovém piistehovalectvi lidi z venkova. Stejné tomu bylo v Praze i
Budapesti. Podobnd byla i situace zhlediska etnického profilu nové
prichozich. Ti se stéhovali z venkovskych oblasti, ve kterych pfevladalo ceské,
resp. madarské obyvatelstvo. Tim byla dana postupna premeéna etnicky
znatné smiSenych meést v mésta témeéf etnicky distd. Srostoucim poctem
obyvatel venkovského plivodu se ménilo také socidlni sloZeni mésta. Zvlasté
predméstské ctvrti se svym charakterem casto podobaly venkovskému

osidleni, ve kterém tu a tam nechybélo ani domaci uzitkové zvitectvo.

Nékteri imigranti si na podminky méstského zZivota zvykali jen stézi.
Pocity pfistéhovalcti v metropoli popisuje Magda Szabd pii vzpominkach na
svého dédecka:

K pusté se beztak upind s neobvyklou silou, po cely Zivot na ni nostalgicky
vzpomind, oplakdva jeji Sirokou oblohu, jeji rostliny, stiemchu a din, mliny opar zavéseny na
housti, orla, jenZz se vzndsi nad krajinou, i po letech jesté slysi v Pesti pisklavy hlas zajice,
krikani havranti, nemiiZe se smi¥it s prachem velkomésta, s jeho nep¥irozenym letnim horkem,
ba ani s jeho obyvateli, nebot lidé na pusté sc mu zdaji upFimnéjsi, uslechtilej$i, a harmonické

useky zivota trévi vzdycky na pusté a na samotdch.”>

4.3 Etnicka struktura

Etnicka struktura Budapesti se postupné integrovala a na konci stoleti
se z multietnické Budapesti stdva narodni metropole Madarti. Zasadni podil
na tomto obratu méla pfedev$im imigrace z venkovskych, etnicky madarskych
oblasti. Madarstina se brzy stala nepostradatelnou pro kazdodenni Zivot
v metropoli, kde vychazela vétSina novin v madarsting, stejné tak bylo mozné
se na uradech ¢i v obchodech domluvit pouze madarsky. Nadrazenost jazyka
byla jesté posilovana vzdélavanim - od roku 1860 byla madarstina jedinym

vyucovacim jazykem ve skolach.

% Szabd, M. (1977) Staromédni piibéh. Praha: Odeon: s.52 - 53
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Kolem roku 1850 zilo v Budapesti daleko méné obyvatel madarské
narodnosti — asi jedna tfetina.”” Hlavni vina madarizace tedy probiha ve druhé
poloviné stoleti, zvlasté v obdobi po rakousko - uherském vyrovnani. Na
konci stoleti zlistdva uz jen asi dvacet procent obyvatel nemadarské
narodnosti. Vétsina z nich jsou Némci, ostatni jsou Slovaneé. Nejvice je Slovakda,
ale zije zde také dost Polakti a madarské metropoli se podafilo prildkat i vice

ne” pét tisic lidi z Cech a Moravy.

Tabulka 4: Narodnostni slozeni obyvatel Budapesti v roce 1901%

. B i PODIL V
NARODNOST * sgég N PROCENTECH
Mad'arska 559 965 79,6 %
Némecka 98 515 14 %
Slovenska 24091 3,4 %
Polska 7 411 1%
Ceska (+ Moravska) 4132+ 1157 0,75 %
Srbska - 1830 0,3 %
Celkem 703 448 99 %

Z hlediska etnického slozeni mésta je nutné se vénovat taktéz
zidovskému obyvatelstvu, jehoz pocty se zvétsuji a roste také vyznam jeho
postaveni. Zidé se v devatendctém stoleti do Budapesti houfné stahuji a
z pivodniho zanedbatelného poctu Zidit se stavd aZ pétinovy podil na
mestském  obyvatelstvu.®® V poslednich dekadach devatenactého stoleti
piichazeji do Budapesti kazdoroéné tisicovky Zidd, zpocatku proudi spise ze

zapadni Casti monarchie, zMoravy a Cech. Po roce 1867 ptichazi Zidé

57 Urbanitsch P., Wandruszka A. red. (1980) Die Habsburger Monarchie 1848-1918. Bd.I11/1,1.
Die Volker des Reiches. Wien: s. 457

58 Thirring, G. (1904) Budapest Székes F6varos. Statisztikai évkonyve 1899-1901. Budapest:
Grill Kéroly Kir. Udvari Kényvekereskedése: s.44

5 U videniského antisemitského starosty Karla Luegera si tim Budapest vyslouzila
nelichotivou prezdivku , Judapest™.
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z vychodu — ze zaostalych vesnic Halice a Ruska.«® Nové pfichozi se ve mésté
velmi dobfe uplatiiuji a brzy se mezi nimi vytvari bohata vrstva podnikatelské
burZoazie. S timto je spojen i jejich rostouci politicky,st kulturni a intelektualni
vliv. O vyznamu této skupiny obyvatel svéd¢i i to, Ze v obdobi ke konci stoleti

ziskalo 120 jejich clenti Slechticky titul.e

Béhem druhé poloviny devatenactého stoleti se Zidé jako skupina
narodni ¢i etnickd méni na skupinu nabozenskou. Jejich etnicka identita se
pomalu rozpousti a madarizuje, takZe na zacatku dvacatého stoleti miizeme o
zidech mluvit predevsim jako o naboZenské skupiné, ktera pfijala madarskou
identitu a Casto také jména ¢i jazyk. Madarizace zid(t v Uhrach byla jedna
z nejkompletnéjsich v Evropé a méla nékolik divoda a pficin. Jiz v revoluci
roku 1848 se zidé pridali na stranu madarského narodniho hnuti, obzvlasté po
utocich na zidovsky majetek pachany cleny némeckych cechti. Na této strané
jiz uhersti zidé zhstali. Madarské narodni hnuti z toho mohlo velmi dobfe
tézit. Vzhledem k tomu, Ze v Uherské ¢asti riSe tvorili Madari mezi ostatnimi
etniky mensinu, velice stali o to, aby se jejich pocet zvySoval i tim, Ze se Zidé

pfihlasi k madarské narodnosti.e2

Postaveni zidt1 v Budapesti bylo v obdobi od kompromisu do zacatku
stoleti dobré, tésili se spoleCenské tcté. Mnoho znich konvertovalo ke
katolicismu, sniatky mezi nimi a katoliky ¢&i protestanty nebyly vyjimkou.
Asimiloval se také jejich Zivotni styl a ndboZenské zvyklosti ztracely v jejich
zivotech roli. Teprve po roce 1900 se zacinaji ukazovat prvni stopy
antisemitismu modernitho typu. Spolecenské kluby, restaurace a kavarny
za¢inaji poprvé odmitat vstup zidtm, rozdéluji se tak na ty zidovské a
nezidovské. Stdle castdji se objevovaly antisemitské vypady v tisky,

v literatuie, v parlamentu. Zlata doba zidt v Budapesti skondila.

89 Lukacs, ]. (1988) Budapest 1900. A Historical Portrait of a City and Its Culture. New York:
Grove Press: s. 95

82 Gerd, A., Poor, J. eds. (1997) Budapest. A History from its Beginnings to 1998. New York:
Columbia University Press

63 Lukacs, J. (1988) Budapest 1900. A Historical Portrait of a City and Its Culture. New York:
Grove Press: s. 190 - 191 '

64 [ ukacs, J. (1988): s. 187
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X

Jesté v prvni poloviné devatendctého stoleti mélo prazské méstanstvo
vétdinou jazykové némecky charakter, coz se tykalo do urcité miry i Slechty a
méstanstva jinych narodnosti, naptiklad Francouzti a Itald. Vliv ceského
elementu zejména z okolnich obci se zacal prosazovat zejména v niZSich
vrstvach prazské spolecnosti. Pusobila zde hlavné praktickd potfeba
femeslniki a obchodniki domluvit se se svymi zadkazniky mimo Prahu.
Kromé Cecht a Némcti se v Praze usidlili i Francouzi, které vyhnala ze zemé
francouzska revoluce. Stejné tak se objevovali i Polaci po revoluci tficatych

let.ss

Az do poloviny 20. stoleti ztistavala Praha etnicky smiSenym méstem,
i kdyZz podil némecké mensiny stale klesal. Pfesnéjsi idaje mame az ze 60. let
19. stoleti, kdy v Praze Zilo asi 80 % Cecht1 a necelych dvacet procent Némct.
O dvacet let pozdéji tvorili némci jen desetinu obyvatelstva a v roce 1910 jen 6
%. Na klesajici podil némeckého obyvatelstva mélo vliv nékolik skutecnosti.
Zejména to byla emigrace venkovant z Ceskych oblasti. Dale byl pocet déti
v Ceskych rodinach vyssi nez v rodinach némeckych a také vice némeckych
rodin bylo bezdétnych. Odlisné bylo socialni postaveni Cechtt a Némcti. Podil
némeckého obyvatelstva byl vys$si mezi majetnymi vrstvami - mezi
aristokracii existovalo pouze par ceskych vyjimek, podobné tomu bylo u
dtistojnictva a k némecké narodnosti se hlasilo i vice tfednikt a obchodnikii.
Naopak jen mala c¢ast délnikli, femeslnikti ¢ drobnych obchodnikii se
prohlasovala za Némce. Z hlediska geografického rozlozeni jednotlivych etnik
muiiZzeme Tici, ze nejvice Némctt Zilo v dolni ¢asti Nového mésta mezi ulicemi
Spalenou a Senovaznou, kde jejich podil dosahoval téméf tfetiny. V oblasti
Piikopti a Vaclavského namésti bydlely nejbohatsi vrstvy. Na Starém mésté se

némeckeé obyvatelstvo soustfedilo v okoli Staroméstského namésti.ss
Specifickou skupinou v narodnostné se vyhranujici Praze tvorili Zidé.
Ti byli vymezeni pfedevsim z hlediska ndbozenského a méné zfetelné podle

mluveného jazyka. V Praze tvofili nezanedbatelnou cast obyvatelstva - kolem

5 Kol. (1998) Dé&jiny Prahy II. Praha, Litomysl: Ladislav Horéacdek — Paseka: s. 26
66 Kol. (1998) Déjiny Prahy II. Praha, Litomy3l: Ladislav Horac¢ek — Paseka: s. 133 - 134
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roku 1820 jich zde zilo asi osm tisic a jejich polet postupné nartistal az na
témeért tficet tisic pfed prvni svétovou valkou.s” Z hlediska narodnostniho byla
situace prazského zidovstva komplikovana. Mezi vyznamnou, jednoznacné
némeckou skupinou prazskych zidi1 a malou ¢eskou zidovskou komunitou se
nalézala narodnostné neurditelna zidovska vétsina, ktera v zameéstnani a casto
i v rodiné hovofila obéma jazyky. O jejich nejasné etnické pfislusnosti svédei i
to, Ze zidé, ktefi uvedli obcovaci fe¢ ceskou, i nadale posilali déti do
némeckych skol. Tato nevyhranéna skupina se pridavala v rizném obdobi na

némeckou jindy na ¢eskou stranu.

Od konce osmnactého stoleti probihalo zavadéni némdciny do
vefejného styku mezi obyvateli prazského ghetta. Elita ghetta vté dobé
samoziejmé némcinu dobfe znala a chudsi vrstvy se pfizptsobily a presly k
hovorové némciné. Pro zidovské déti byly zavedeny némecké skoly, které
postupné zvysily Groven néméiny poZivané zidy. Cestina ale z ghetta nikdy
nevymizela zejména kviili obchodnim stykéim, které méli Zidé s ceskym
obyvatelstvem a také kviili rodinnym vazbam na zidy usidlené v jazykové
Ceskych oblastech. Rozvijejici se narodni uvédoméni ¢eského obyvatelstva ¢im
dal tim vice vyvolavalo tlak na zZidovské obyvatelstvo v otdzce narodnosti.
Pfedevsim tehdy, kdyZz Zidé méli maly obchod nebo femeslnickou dilnu a byli

existencéné zavisli na ceské klientele.

¢ Bohdc, A. (1923) Hlavni mésto Praha : Studie o obyvatelstvu. Praha: Statn{ Gfad statisticky: s.
77

39



Tabulka 5: Podil zida podle obcovaci feci vletech 1890 a 1900 (v

procentech)es
1890 1900
CESKA | NEMECKA | CESKA | NEMECKA
Staré mésto 25 75 64 36
Nové mésto 23 77 44 56
Mala Strana 44 56 78 22
Hradcany 79 21 71 23
Josefov 31 69 69 31
Celkem 26 74 54 46

Jak je patmé =ztabulky, ke konci stoleti se rozdéleni zidovské
komunity podle jazyka znacné méni. Urcujicim motivem té ¢i oné nadrodnostni
asimilace byly ziejme socioprofesni dvody: chudsi a méné kvalifikovani zidé
nachazeli praci snaze ve vétsinovém prostredi ceskych zaméstnavatelti nez u
nepocetnych firem némeckych. Naopak pro bohatsi a vzdélané zidy se
otevirala rada zajimavych kariér v elitnim, némecky mluvicim prostiedi.
Zidovskd hospodaiskd elita podnikala pfedevsim ve velkoobchodg,
sménarenstvi a tovarni vyrobé (kartounky). Socialné byla spjata s némeckou
meéstanskou spolecnosti. Manzelské svazky uzavirala pfedevsim ve vlastnim
okruhu nebo s piibuznymi z jinych evropskych metropoli. Aby znésobila své
moznosti pristupovala casto ke kitu. Konverze ji vétSinou oteviela pfistup
mezi honoraci, coz bylo neziidka stvrzovano siiatky s kiestany. Zidé brzy hrali
dtilezitou roli vrozvijejicim se prazském pramyslu a jejich podil na
pramyslové vyrobé vzriistal. Na celkovém hospodaiském potencidlu Prahy
méli zidé v prvni poloviné stoleti asi ctvrtinovy podil.# Kolem poloviny stoleti
se zidé zacali prosazovat nejen v prumyslu ale také v politice. Roku 1849 byl
do sboru obecnich star$ich poprvé zvolen zid — tiskar Mojzi$ Izrael Landau a

v letech 1850 az 1852 vykonaval i funkeci méstského radntho.7

¢ Kol. (1998) Déjiny Prahy IL. Praha, Litomysl: Ladislav Hordéek — Paseka: s. 137
¢ Ledvinka, V., PeSek, J. (2000} Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: s.465
70 Kol. (1998) Déjiny Prahy II. Praha, Litomysl: Ladislav Hordc¢ek - Paseka: s. 90
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Celkové mtizeme Tici, Ze v Praze Zilo jen velmi malo obyvatel, ktefi by
se narodili jinde neZ v Cechach. Vroce 1910 pouze 2500 osob pochazelo
z Moravy a jen nékolik desitek z Halice. Z Halice pfichazeli zejména vojaci a
urednici s rodinami a usazovali se zejména v Josefové, na Hradcanech a Malé
Strané. Pristéhovalectvi zjinych zemi bylo zanedbatelné. Z Né&mecka
prichdzeli pramyslnici, obchodnici, studenti, kvalifikovani délnici. Z USA,
Ruska, Italie ¢i Francie pochazelo v roce 1910 asi jen pfes 700 osob.”

K2k

V Budapesti i Praze mtizeme z hlediska etnického slozeni pozorovat
ke konci stoleti podobné trendy. Z obou metropoli se stavaji centra ¢eského,
resp. madarského naroda, které v nich dominuji ¢im dal tim vice. Tim, jak se
CeStina a madarstina etabluji stale vice ve vefejném styku, postupné mizi
némcina. Velky pfiliv pfistéhovalcli z jazykové ceskych ¢i madarskych oblasti
taktéz méni narodnostni strukturu mésta. V Praze byla situace odlisna v tom,
Ze nove piichozi byli v pfevazné vétsiné cesky mluvici obyvatelé, na které
nemusel byt ¢inén Zadny néatlak ohledné pouZzivani ceStiny. Do Budapesti ale
pfichazelo velké mnozstvi Slovakli a jinych slovanskych obyvatel, ktef{ se
¢asem pomadarstovali. Ve velkém mésté to snad ani jinak ne$lo, protoze
madarstina byla obecné uzivanym jazykem vefejného styku. Svou roli hrél
také Skolsky systém, ktery povoloval madarstinu jako jediny vyucovaci jazyk a
to i na soukromych Skoldch. Madarizace tedy probihala v Budapesti dilem

jako samovolny proces a dilem se jednalo o statni politiku.

Z hlediska socialniho sloZeni jednotlivych etnickych skupin byla
situace taktéZ podobna. Bohatsi vrstvy mluvily hlavné némecky, ty chudsi
naopak cesky, resp. madarsky. Odlidné rysy méla zidovska asimilace. Zatimco
v Budapesti se zidé houfné pridavali na madarskou stranu a asimilovali se,
v Praze mnoho znich zistavalo soudasti némeckého etnika. Zvlasté pro
movitéjsi vrstvy Zidovstva nebylo prestizni piihlasit se k ¢eské narodnosti. Byli
to tudiz zejména zidé chudsich a stfednich vrstev, ktefi se ke konci

devatenactého stoleti pocestovali.

71 Kol. (1998) Dgjiny Prahy II. Praha, Litomysl: Ladislav Horacek ~ Paseka: s. 137
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4.4 Vekova struktura

Co se tyce vékového slozeni obyvatelstva byla Budapest pomérné
mladym meéstem. To je dano predevs$im tim, Ze velkou ¢ast obyvatel tvorili
noveé prichozi. Je zfejmé, Ze se stéhuji predevsim mladi lidé bez zavazkt, kteii
teprve v novém misté bydlisté zakladaji rodiny. Skupina lidi v produktivni
véku od 15 do 40 let tvorila v Budapesti v obdobi konce stoleti stabilné
polovinu obyvatel. Déti do 15 let a lidé nad 40 let tvofili kazdy ¢tvrtinu
obyvatel mésta.”? Budeme-li sledovat podil obyvatelstva do dvaceti let jsou to
jiz vice nez dvé tfetiny obyvatel vobdobi na prelomu stoleti.s Dalsi
charakteristikou budapestské populace v obdobi ke konci stoleti je fakt, Ze
vétsina obyvatel byla svobodna™ a asi jen jedna tfetina vdana a zenata. Tyto
charakteristiky vytvari obraz Budapesti jako mésta pIného mladych lidi, ktefi
prichazeji za praci a jejich ekonomické podminky jesté nedostacuji k tomu, aby

mohli uzavrit snatek a zalozit rodinu.

Lidé zacinaji mohutné zakladat rodinu az po dvacatém patém roce
Zivota, pricemz nejvice snatkt je uzavieno mezi tficeti a Ctyficeti let véku. Toto
priblizné plati jak pro muze, tak zZeny. Z téchto tidajt je ziejmé, ze takovy stav
vedl k velkému poctu nemanzelskych déti. Jejich pocet se pohyboval stabilné
kolem 25 nemanzelskych déti na 100 narozenych. Jejich pocet byl vy$si na
pestské strané Dunaje. Co se tyce déti narozenych v nemocnicich a vefejnych
porodnicich, je nutné konstatovat, Ze skoro tfi ¢tvrtiny z nich se rodily mimo
manzelstvi” To je dano zejména tim, Ze do velkych méstskych nemocnic
chodily rodit také Zeny z venkova, které se zde chtély skryt v anonymité
velkomésta.

e

72 Thirring, G. (1904) Budapest Székes Févaros. Statisztikai évkényve 1899-1901. Budapest:
Grill Kédroly Kir. Udvari Kényvekereskedése: s. 32

7*Enyedi, G., Szirmai, V. (1992) Budapest. A Central European Capital. London: Belhaven
Press: s. 56

74 63,5 % muzl a 53,6 % zen bylo svobodnych.

75 Thirring, G. (1904): s. 32
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Podobna situace jako v Budapesti panovala i v Praze. Také hlavni
mésto Ceského kralovstvi bylo méstem pomérné mladym. V désledku
intenzivniho pfistéhovalectvi venkovského obyvatelstva a to zejména osob
svobodnych nebo mladych rodin na pocatku reprodukéniho obdobi ziistavala
Praha aglomeraci s pievahou lidi mladych a v reprodukénim véku a to aZ do

obdobi mezi valkami.?

Tabulka 6: Rozdéleni obyvatelstva Prahy podle véku roku 1900 (na 10 000

muza a 10 000 zen)””

VEK /POHLAVI | MUZI | ZENY
0-19 let 3925 3483
20 - 39 let 3561 3693
40 - 59 let 1946 2023
Vice nez 60 let 568 801

Jak je vidno z tabulky, téméf 40 % obyvatel Prahy bylo v mladém
véku do dvaceti let, vice nez tfetina lidi byla v produktivnim véku. Snatkovy
vék byl v Praze ponékud nizsi nez v Budapesti, lidé nejcastéji vstupovali do
manzelstvi mezi dvacatym a dvacatym patym rokem Zivota nebo mezi
dvacatym patym a tficatym rokem. Presto, Ze ke snatkim dochazelo dfive,
bylo v Praze jesté vétsi mnozstvi nemanzelskych déti nez v Budapesti — témeér
tficet procent. Tak vysoké dislo je nejCasteji vysvétlovano tim, Ze do Prahy
pfichazely rodit svobodné matky z venkovskych oblasti. Z hlediska rodinného
stavu jasné prevladali lidé svobodni - bylo jich pfes padesat procent, jak mezi
zenami, tak mezi muZi. Zenatych a vdanych byla asi jedna tietina, zbyla ast

piipadala na ovdovélé a rozvedené.”

¢ Ledvinka, V., Pesek, ]. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: 5.491

77 Bohad, A. (1923) Hlavni mésto Praha : Studie o obyvatelstvu. Praha: Statni Gfad statisticky: s.
66

78 Bohad, A. (1923) Hlavni mésto Praha : Studie o obyvatelstvu. Praha: Statn{ tifad statisticky: s.
70
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Obréazek 10 - Velka synagoga v
Budapesti
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Z hlediska vékové struktury maji Praha i Budapest podobné
rozlozZeni. Diky silné, masové imigraci se jedna o mésta, ve kterych prevazuji

déti a lidé v produktivnim véku, castokrate jesté pfed uzavienim snatku.

4.5 SloZeni obyvatelstva podle nabozZenstvi

Podivejme se nyni na nabozenské poméry v hlavnim mésté Uherska.
Miuizeme se zde setkat témér se vSemi druhy ndbozenského vyznani obvyklého
v Evropé. Zili zde i lidé fecko-katolického vyznéni, fecko — ortodoxni nebo
unitafi, ackoliv jejich polty samoziejmé nebyly vysoké. VétSinu obyvatel
tvorili katolici, nasledovani zidy, jejichz pocet vzriistal. Stejné tak rostl pocet
reformovanych obyvatel mésta (kalvinist1). Podil evangelikii byl pomérné
nizky a stabilni, toto vyznani bylo obvyklej$i mezi slovenskymi obyvateli
meésta. Pocet katolikr ke konci stoleti stale klesal, ze 72 % v roce 1870 az na
60% vroce 1901, tito obyvatelé sidlili pfevazné na pravém bfehu Dunaje,
v Budé. Obyvatelstvo kalvinistického vyznani se usidlovalo zejména v nové
stavénych délnickych pfedméstskych ctvrtich jako byla Josefova a Frantiskova
ctvrtse Ztoho mutizeme usuzovat, ze kalvinistického vyznani bylo casto
obyvatelstvo pfistéhovalé zjinych ¢asti Uherska, které se usidlovalo v téchto

¢tvrtich. Zde také miizeme najit kalvinistické kostely.s!

Zidovské osidleni v Budapesti nemélo stfedoveéky charakter, Zidé byli
totiZ roku 1746 z mésta vyhnani. Tak zanikla jejich tradi¢ni sidla v blizkosti
budinského hradu, kde existovalo nékolik Zidovskych uli¢ek i synagoga. Zpét
se zidé zacali vracet asi aZ po vydani toleranéniho patentu. Z censu roku 1787
vyplyva, ze v Budé i Pesti Zilo dohromady jen 130 Zidti. Vice jich Zilo v Obudé
— asi 1600. I v devatendctém stoleti jejich pocet v této ¢tvrti ztistava vyssi. Na

pestské strané se zidovské obyvatelstvo usadilo zejména v Elizabetiné a

72 Vyznani v roce 1901: Rimsko-katolické 60,7 %, Evangelické 5,3 %, Reformované 8,9 %,
Izraelitské 23,6 %.

8 Thirring, G. (1904) Budapest Székes F&varos. Statisztikai évkényve 1899-1901. Budapest:
Grill Karoly Kir. Udvari Kényvekereskedése: s. 37

81 Phvodni kalvinistické obyvatelstvo (stejné jako Zidovské, viz niZe) sidlilo pfedevsim ve
Starém Budiné (Obudé), kam bylo vypuzeno administrativnimi opatfenimi.
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Tereziné Ctvrti, tam tvofili aZz 40 % obyvatel. Jinak ale bylo dosti rozptyleng,
nenajdeme zde zadné vylucné zidovské ctvrti ani ghetto. Ackoliv nékteré
ulicky v Elizabetiné ¢tvrti s vysokou hustotou obyvatel, ktefi pochazeli
prevazné z chudych pomérd, tak mohly ptisobit.

*24%

Mezi prazskymi obyvateli jasné pievladali katolici, ale ke konci stoleti
pozorujeme jistou dynamiku ve vyvoji naboZenskych pomérit. Mezi Prazany
se vyskytovali vyznavadi nejriznéjsich smért kromé katolikii, evangeliki,
izraelit(i, zde najdeme také anglikdny, uniaty, ale také cleny staroarménské
cirkve. V nasledujici tabulce vidime, jak se naboZenska struktura mésta meénila

v poslednich desetiletich devatenactého stoleti.

Tabulka 7: Rozdéleni prazského obyvatelstva podle vyznani (v procentech)»

1880 1890 1900 1910

Katolické 91,6 92,2 92,7 92,6
Evangelické 1,7 1,8 1,7 2

Izraelitské 6,5 5,9 53 4,7
Ostatni 0,2 0,1 0,3 0,7

Celkem (absolutni pocet) | 314 442 | 397 268 | 514 345 | 616 631

Béhem poslednich tficeti let devatenactého stoleti se mirné zvysoval
podil katolikti, jisté zmény nastaly i mezi evangelickym obyvatelstvem, ale
nejvétsich zmén doznali Zidé. Jejich pomér v Praze postupné vice a vice klesa.
Zidé Zili v Praze predevdim ve starém zidovském ghettu v Josefové, ale
existovalo i Zidovské osidleni v Libni ¢i na Smichové. Po vydani josefinskych
patentl se zlepSily dosavadni obcanska prava zidovského obyvatelstva. To
umoznilo majetnym zidGm opustit pocatkem 19.stol. prelidnéné ghetto s jeho
hustym zastavénim a Spatnymi zdravotnimi a hygienickymi poméry.

Zidovské obci se do roku 1806 podatilo ziskat za hranicemi ghetta 89 domf

82 Bohac, A. (1923) Hlavni mésto Praha : Studie o obyvatelstvu. Praha: Statni iitad statisticky: s.
77
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pro 181 rodin a pfes velké obtiZe pak byly koupeny i dalsi objekty. Teprve
revolucni rok 1848 vsak pfinesl zasadni zmeénu. Roku 1849 byl Josefov
"postaven na roveri ostamim méstskym tvrtim”, &mz si Zidé mohli volit své
bydlisté. Tim zacalo hromadné opousténi stisnéného Josefova, kam se zacaly
stahovat nejnizsi vrstvy etnicky ceské spolecnosti. Movitéjsi Zzidovské
obyvatelstvo se stéhovalo do modernich novoméstskych ¢i vinohradskych

doma.

Evangelicka vira byla rozsifena vyraznéji mezi N&mci, asi jedna
pétina Némcli vyznavala augSpurskou ¢ helvetskou viru.s: Z geografického
hlediska se evangelici koncentrovali pfedev$im na Novém Mésté. Na zacatku
dvacatého stoleti se zac¢inad rozmahat atheismus a to piedevsim mezi (Vjechy, 1
kdyZ hlavni vlna zajmu o tento smér nastupuje az v mezivaletném obdobi.s

A3

Rozdily v ndbozenské struktuie dvou srovnavanych mést jsou zfejmé
vyraznéjsi nez tomu bylo v jinych aspektech, ackoliv se samoziejmé nejedna o
rozdily diametralni. V obou méstech tvorili vétsinu katolici, existovala zde
pocetnd Zidovska komunita a méné pocetna skupina evangelikti. Zde ovSem
shody kondi, zatimco v Praze pocet katolikti spiSe stagnoval ¢i mirné stoupal
v Budapesti rychle klesal. V madarské metropoli nezasazené tolik
protireformaci méli vétsi vyznam také evangelici a protestanti, ktefi se stale
sté¢hovali z uherského venkova. V Budapesti méli prevahu kalvinisté nad
evangeliky, zatimco v Praze tomu bylo naopak. V Praze byl znacny podil
Némcti evangelického vyznani, zatimco v hlavnim mésté Uher byli Némci
spise vyznavaci Fimskokatolické viry. Ackoliv i Praha byla vyznamnym
zidovskym centrem, BudapeSt ji vtomto ohledu vyrazné predcila svym

podilem izraeliti na celkovém obyvatelstvu.

83 Pocet kalvinistl byl oproti vyznavacéuim augSpurské viry asi poloviéni.
84 Bohac, A. (1923) Hlavni mésto Praha : Studie o obyvatelstvu. Praha: Statni ufad
statisticky: s. 78
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4.6 Socialni sloZeni mést

Socidlni slozeni obyvatel mést v devatenactém stoleti zkoumame
ponékud obtiznéji. Neexistovaly vyzkumy, ve kterych by se lide zarazovali do
urditych socialnich t¥id. Cilem tohoto zkoumani je obvykle urcit, jakému
poméru lidi ve spoleénosti se asi dafilo dobfe, jakym Spatné a jak dosiroka
byly otevieny pomyslné ntizky mezi bohatymi a chudymi. Zda se, Ze tyto
ntzky se zacaly v Budapesti rozevirat pfedevsim po roce 1872, kdy dochazelo

k radikalni socialni a ekonomické diferenciaci obyvatel.ss

V obdobi kolem sjednoceni Budapesti zde Zila vrstva velkoburzoazie
Citajici asi tisic rodin. Tuto skupinu mfizeme rozdélit na dvé ¢asti podle toho,
jak se postavila kmodernimu kapitalistickému  podnikéni.  Cast
velkoburzoazie méla své bohatstvi zaloZeno pfedevSim na vlastictvi
nemovitosti, které se snazila vyuzit v prilezitostech, které poskytovalo nové
podnikani. Zbytek se bal zmén a tim, Ze si udrZoval odstup od nového
ekonomického Zzivota se staval izolovanym. Nejvétsimi bohaci byli zejmeéna
obchodnici na potravinovém trhu, ktefi dovazeli na zapadni trhy potraviny a
pfivazeli z nich primyslové vyrobky.

V druhé poloviné stoleti rostly vyrazné pocty maloburzoazie a
stfednich tfid. Zrusenim cechovni povinnosti béhem Bachova absolutismu se
mohli Iépe uplatnit femeslnici, ktefi se do Budapesti dostali z venkova. Z téch
uspésnych se sytily pfedevsim maloburZoazni vrstvy. Sem také patfili ifednici
a inteligence, kterd si svou obZivu nasla ve sluzbach statnitho aparatu. Kolem
roku 1870 muizeme v Budapesti najit takovych obyvatel asi 55 tisic, coz je

zhruba 17 % obyvatel.

Obdobi pramyslové revoluce je samoziejmé predevsim obdobim
riistu dénické tfidy. Kolem roku 1870 asi tfetina obyvatel mésta méla
délnickou profesi, tento pocet se neustale zvysoval, kolem roku 1890 to bylo
asi 40 %. Polovina téchto pracujicich byla zaméstnana v pramyslu. Objevila se

mezi nimi i kvalifikovana, dobfe placend elita. Tato mista vyzadujici vyssi

% Enyedi, G., Szirmai, V. (1992) Budapest. A Central European Capital. London: Belhaven
Press: s. 67
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kvalifikaci a vzdélani byla c¢asto zaplhovana pracovniky ze zdpadnich éasti
monarchie, predeviim Némci a (v:echy, kteri jiz Byli seznameni snovymi
technologiemi. Kvalifikace a vzdélanost délnické tfidy se postupné zvysovaly,
jako délnici zacali pracovat také byvali femeslnici ¢ mali obchodnici.
V dtsledku rastu  délnické tfidy se snizoval pomér sluzebnictva a
nekvalifikovanych pracovniki na celkovém poctu obyvatel mésta. Mezi

pracujicimi v tovarnach se objevovalo ¢im dal vice Zen.s

Z hlediska geografického rozloZzeni rtznych socidlnich skupin
obyvatelstva se da fici, Ze Budin byl sidlem katolické burZoazie, madarskych
aristokratli, Raku$antt a Némct. Tato vrstva byla pomérné stabilni a bohata,
ackoliv procento vyrazné bohatych vnich bylo relativné malé. Pest byla
naopak mistem rychlé socidlni mobility a to obéma sméry: bylo zde mozné
rychle zbohatnout stejné jako zchudnout. Socialni mobilita se nutné tykala jen
malého poctu lidi. Vétsina lidi pfichazela do hlavniho mésta jako slouZici pro
lepsi vrstvy obyvatel a tento status se podafilo opustit jen malokterym. Byli to
lidé bez phidy ¢i domth a byli tak vylouceni z privilegii méstanské spolec¢nosti.
Oblasti, ve které se dalo zbohatnout, byla pro Némce oblast femesel a
kvalifikované manualni prace. Madaifi se k leps§imu postaveni mohli dostat

skrze zaméstnani v dopravé nebo pohostinstvi.sz

O etnickém rozdéleni bohatstvi a moci mtzeme fici, Ze mezi
némeckymi obyvateli mésta byl vy3si pomér téch, které bychom mohli zaradit
mezi patricije, vysoké tfedniky &i velkoburZoazii. Mezi Madary bylo vice lidi
z maloburzoazie ¢i z chudych plebejskych vrstev nez tomu bylo u Némct.
Nejhorsi postaveni na socidlnim Zebficku méli samoziejmé imigranti
z nemadarskych casti Uher — Slovaci, Rumuni apod.

N

A jaké bylo socidlni sloZeni prazské spole¢nosti? Zjednoduchého
vyCtu v osmé tabulce vidime, Ze zacatek dvacatého stoleti zastihl Prahu jako

pramyslové mésto, ve kterém vice nez polovina obyvatel manualné pracovala

8 Enyedi, G., Szirmai, V. (1992) Budapest. A Central European Capital. London: Belhaven
Press:s. 67 - 70
87 Enyedi, G., Szirmai, V. (1992): s. 66, 67
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vurdité formé zaméstnaneckého poméru vtovarnach & femeslnickych
zavodech. Stale mnoho lidi se Zivilo drobnymi femesly, mélo sve vlastni
Zivnosti a pracovalo samostatné. Znacné procento obyvatel bylo zaméstnano

také v nejriiznéjsich tifadech, kterych v dobé modernizace rychle pribyvalo.

Tabulka 8: Rozdéleni prazského obyvatelstva podle typu obzivyss

1900 1910
Samostatné ¢inny 33% | 33 %
Utednici 13% | 16%
Délnici, ucednici, nadenici 54% | 531 %

Délnictvo se postupem casu zacalo také politicky organizovat.
Prostfednictvim vzdélavacich a podptrnych spolkti i v disledku tizivych
socidlnich zkuSenosti a zarovent uvédomovanim si své pocetni a tedy i
spolecenské sily se délnictvo stavalo podstatnym subjektem prazské politické
scény. Logickym zavréenim tohoto vyvoje bylo zaloZeni Ceskoslovanské
socialné demokratické strany na Bievnové u Kastanu dne 7. dubna 1878.
Diferencovana politicka scéna se tak stala i obrazem spolecnosti, rozvrstvené
do socidlnich t#id.® S rlistem délnickych tfid je jednoznacné spjato i délnické
bydleni. To se vPraze vyskytovalo zejména vnovych piedméstich za
historickou Prahou. Typickou délnickou &tvrti se stal zejména Zizkov s nizkou

urovni bydleni, infrastruktury i sluzeb.

Mésta byla v dobé modernizace a priimyslové revoluce zaplavovana
chudinou pfichazejici s prazdnymi kapsami a predstavami o tom, jak se ve
méste uchyti. Ti, kte¥i si nebyli schopni opatfit pravidelny pfijem kondili velice
Casto v takzvaném patém obvodé — na misté ptivodniho zidovského ghetta.
Josefov se stal prazskou chudinskou ctvrti, ve které se koncentrovala nejen

Spina a nepotadek, ale také kriminalita ¢i prostituce. Po asanaci tohoto tizemi

88 Bohad, A. (1923) Hlavni mésto Praha : Studie o obyvatelstvu. Praha: Statn{ tifad statisticky:
s.114
% Ledvinka, V., Pesek, ]. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: 5.494
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se nejnizsi vrstvy socialné vyloucenych piemistily na pfedmésti a Casto také do
nejrtzndjsich sluma.

Podivejme se nyni na opacny konec spoleCenského zebficku, na
nejbohatsi vrstvy prazského méstanstva. Mezi nimi pfevladali zejmeéna
tovarnici a obchodnici, ¢asto némecké narodnosti. Mtzeme Fici, Ze Némci
zastavali lepsi zaméstnani a tim také dosahovali lepsiho socidlniho postaveni.
Z hlediska postaveni v zaméstnani je casto miiZeme zaradit mezi samostatné
¢inné ¢i mezi osoby vykonavajici administrativni praci, naopak v Praze Zilo jen
velmi malo délnikd, ucednikt nebo nadenikd, jejichZ rodnym jazykem by byla
némcina. S Cechy tomu bylo naopak, ti zcela jasné prevazovali ve skupingd
zemeédélskych a pramyslovych délnikii, mezi pracujicimi v dopravé nebo mezi
drobnymi femeslniky.”

R

Konec devatenactého stoleti je ve stfedni Evropé spojen s masovym
narastem delnické tfidy, ta rostla vobou naSich méstech. Vzhledem
k nejednotnosti statistickych tudajii je obtizné presné urcit jakou roli hrali
délnici ve zkoumanych metropolich. Srovname-li ovSem dobu zaloZeni
Socialné demokratické strany, zjistime, Ze délnicky stav mél v Budapesti slabsi
pozici nez v Praze, jak tomu nasvédcuje zaloZzeni uherské strany prace az roku
1890. Praha, ve které zacala priimyslova revoluce mnohem diive, se stala

méstem se silnou délnickou tridou.

Z hlediska stfednich tfid a maloburzoazie mezi Prahou a Budapesti
nenachazime vyraznéjsich rozdili, jsou to skupiny obyvatelstva, které ve
zkoumanem obdobi znadné posilily. Ke konci stoleti se rozruistal nejen statni
aparat, ale i primyslové podniky, obchodni spolecnosti ¢i banky zaméstnavaly
¢im dal tim vice lidi v administrativé, ktefi pak vytvafeli pomérné dobfe
situované méstanské vrstvy.

VelkoburZoazie byla jak v Praze, tak v Budapesti velice ¢asto etnicky

némeckd, z hlediska nabozenstvi zde méli silnéjsi zastoupeni také zidé. Tyto

% Kukla, K. L. (1992) Prazské bahno. Praha: Svoboda
1 Bohad, A. (1923) Hlavni mésto Praha : Studie o obyvatelstvu. Praha: Statn{ titad statisticky: s.
126
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spolecenské elity se stéhovaly do prostornych byt v ¢éinZovnich domech nebo
pfinadely do bydleni ve mésté novy trend — vily v parkovych ctvrtich.
V Budapesti, stejné jako v celé uherské spolecnosti, méla stdle vysadni

ekonomické postaveni majetna Slechta Zijici zejména ze zemédélské produkce

svych velkostatk.

4.7 Vzdélani

Podivejme se nyni na vzdélanostni charakteristiky obyvatelstva
Budapesti. Zacnéme nejdfive pohledem na gramotnost obyvatel. Ta se ke
konci stoleti zacala vyrazné zvysovat. Kolem roku 1870 umeélo ¢ist a psat
necelych 70 % obyvatel nad Sest let véku, zatimco na zacatku dvacatého stoleti
to bylo jiz 88 %. Asi nepfekvapi, ze mezi muzi byl vyssi podil gramotnych nez
mezi Zenami, a to az o 22 %. Postupné se tento rozdil zacal sniZovat az na 8 %.
To svédci o mimoradném vzriistu vzdélanosti u Zen a jejich silici emancipaci.
Skupina, ktera vykazovala nejnizsi kazatele gramotnosti, byli predevsim
slovensti pfistéhovalci, mezi kterymi bylo aZ 46% negramotnych. V Budapesti

tak plnili pfedevsim poptavku po nekvalifikované pracovni sile.

Gramotnost obyvatel se mohla rychle zvysovat diky velkému poctu
vzdélavacich instituci, které zadaly v mésté plisobit. Mezi lety 1875 a 1900 se
pocet skol, uciteltt i zakt zdvojnasobil. Podstatné je to, Ze se na vsech Skolach
vyucovalo pouze madarsky a to i na téch soukromych ¢i cirkevnich. Ackoliv
jen na zakladnich skolach se ucilo asi 4 000 déti némecké narodnosti, a dalsich
nekolik  stovek déti nemadarského plivodu. Atmosféra madarského
nacionalismu vladla i na gymnaziich, kde ucitelé $ifili myslenky narodniho

hnuti s velkym zapalem.

51



- Tabulka 9: Vzdélavaci tstavy a pocty studujicich ve Skolnim roce 1899 -
190092

POCET POCET ZTOHO

SKOL STUDUJICICH DIVEK
Zakladni skoly 172 53 893 25999
Meéstanské, 34 6188
vyssi divei, 7 11 311 1388
opakovaci skoly 5 49
Uditelské tstavy 12 1565 1169
Priimyslové a obchodni skoly 58 13 941 665
Chlapecka, 11 0
divdi a 1 8743 284
realna gymnazia 5 0
Odborné skoly 36 4184 1635
Vysoké skoly:
Teologie 2 0
Polytechnika 1 eo7t 0
Univerzita 1 32

Kromé skol uvedenych v tabulce existovaly jesté Skoly umélecké,
specidlni odborné 8Skoly, vojenské ustavy, stejné jako cirkevni Skoly
evangelické & rabinské. Velké mmozstvi bylo zejména Skol obchodnich a
pramyslovych, které zacaly vznikat od roku 1884, nebo dal$ich odbornych
vzdélavacich tustavi.® Pocdet gymndzii také rostl: roku 1876 existovaly
v Budapesti pouze tfi, zatimco k roku 1899 jich mizeme napocitat sedmnact.
Kromé nékolika chlapeckych a redlnych gymnazii se roku 1896 v Budapesti
objevilo i prvni divéi gymnazium, na kterém v roce 1900 studovalo 284 divek a

jejich pocet postupné nartistal.

92 Thirring, G. (1904) Budapest Székes Févaros. Statisztikai évkoényve 1899-1901. Budapest:
Grill Karoly Kir. Udvari Konyvekereskedése: s. 218

% Gerd, A., Podr, . eds. (1997) Budapest. A History from its Beginnings to 1998. New York:
Columbia University Press: s. 129
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Z hlediska vzdélavani divek mtizeme mluvit o tzv. jevu obraceného
trychtyfe. Z velkého poctu divek, které zacinaji svou studijni drdhu na
zakladnich 8kolach se jejich pocet stale zmensuje a na konci trychtyfe —
s vysokosgkolskym diplomem jich skondci jen velmi malo. Z 26 tisic dév<at, které
navstévovaly zakladnich skoly jich pokracuje ve studiu témeér polovina.
Ovsem jen zalostné maly pocet ma moZnost studovat prestizni gymnazium a

jesté méné pak vysokou skolu.

Jak vyplyva zndrodnostntho rozdéleni studenti na technice i
univerzité, jednalo se o vzdélavaci tstavy narodnitho — madarského -
charakteru. Ve skolnim roce 1901 — 1902 studovalo na obou dvou institucich
pouze kolem sta posluchacti zjinych casti Habsburské monarchie di
zahrani¢i.®* Pfi vyuce v madarstiné to ovSem tolik prekvapivé neni. Nejvice
posluchacti pfipadalo na pravnickou fakultu, kde jich studovalo pfes tfi tisice.
Dtivodem bylo predev$im to, ze doktorat z prav byl jednou z nejjednodussich
cest k vy$Sim pozicim ve statni sprave.ss

%424

Nové zvoleny sbor obecnich starsich zacal po roce 1861 prosazovat
Cestinu nejen jako ufedni jazyk, ale také jako jazyk vyucovaci na prazskych
méstskych farnich a trividlnich Skoladch. Od skolniho roku 1862/63 tak byla
pouzivana cestina na Skolach spravovanych a financovanych méstem. Pro
némecky hovoftici zadky mély byt méstem ziizeny némecké Skoly. Existovalo
ale jesté nékolik soukromych némeckych skol. Némecti Zaci preferovali spise
tento typ vzdélani, na méstskych farnich skolach jich studovalo v Sedesatych

letech jen 26 oproti 3 349 Ceskym zaktim. %

Vzdélani bylo vnimano jako zdkladni prvek emancipace lidi, bylo
tudiZ prosazovano vzdélavani v narodnim jazyce, stejné jako vzdélavani zen.
Zakladem kvalitniho vzdélani bylo studium klasického gymnazia. To mélo jiz

na zacatku stoleti v Praze silné postaveni a oblibu. Roku 1817 studovalo

*Thirring, G. (1904) Budapest Székes F&varos. Statisztikai évkonyve 1899-1901. Budapest: Grill
Kéroly Kir. Udvari Kényvekereskedése: s. 236

% Lukacs, J. (1988) Budapest 1900. A Historical Portrait of a City and Its Culture. New York:
Grove Press: 5.143

% Ledvinka, V., Pe3ek, ]. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: 5.468
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v Praze na tfech gymnaziich (malostranské, novoméstské, staromestské
v Klementinu) dokonce vice studentil nez na gymnaziich ve Vidni — 1350
oproti 1134, ackoliv méla Praha o tfetinu méné obyvatel. Do zacatku prvni

svétové valky vzrostl pocet gymnazii vsech typli na dvacet sedm.

Tabulka 10: Pocet stfednich §kol podle vyucovaciho jazyka®”

1890 1912

CEskE | NEMECKE | CESKE | NEMECKE

Gymnazium 3 5 5 5
Realné gymnazium 2 3 7 4
Reformni gymnazium 3 - 4 1

Studentti na vefejnych gymnaziich

1k 3670 2510 7008 2369
celkem

Soukromé gymnazium - -

Vy3si divéi skola - -

Ustav pro vzdeélavani ucitela - -

Ustav pro vzdélavani ucitelek - -

N N N W =
el el el e )

Obchodni akademie - -

Uspéchy méla Praha i v oblasti divéitho $kolstvi. Roku 1863 byla
oteviena vyssi divei skola o tfech a pozdéji o Sesti t¥idach. V roce 1890 zah4jilo
v Praze vyuku soukromé divéi gymnazium Minerva, zalozené z popudu
Elisky Krasnohorské. Tento tstav predstavoval prvni divéi stiedni Skolu
v celém Rakousko - Uhersku. Roku 1910 zde studovalo jiz 367 studentek.

Kromé gymmazii byly oblibeny i Skoly prakti¢téjsiho zaméfeni.
Nejvyznamngjsi byla Pramyslovou jednotou roku 1857 zalozend Ceska
Priimyslova Skola, ktera se stala prvni jazykové ceskou Skolou na vySSim

stupni. Srustem Ceského primyslu se mnoZily také zivnostenské skoly,

97 Kol. (1998) Déjiny Prahy II. Praha, Litomy&l: Ladislav Horac¢ek — Paseka: s. 252 - 253

%Husak, ]. (1912) Statisticka zprdva kralovského hlavniho mésta Prahy a spojenych obci
Karlina, Smichova, Kral. Vinohrad@ Vrgovic a Zizkova za rok 1910. Praha: Statisticka
kancelaf krdlovského hlavniho mésta Prahy: s. 478
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kterych bylo roku 1910 pouze ve vnitfni Praze 17 a studovalo na nich celkem
pres Ctyfi tisice zakt. Rozmahaly se také Skoly odbornych spolkt, kterych bylo
ve stejném obdobi jiz dvacet Sest s 4 240 studenty a studentkami.®

Pomérné dobréd byla i troven praZské univerzity a techniky. Roku
1869 se technicka skola rozdélila na némeckou a ceskou cast a o tfinact let
pozdéji doslo k podobné reformé i na prazské Karlo - Ferdinandoveé
univerzité. Thned po rozdéleni univerzity byl pocet studentd na némeckém
ustavu vyssi nez na Ceském, ale béhem nékolika let se situace obratila a jiz
v roce 1895 dosdhla ¢eska univerzita dvojnasobku poctu némeckych studentt.
Pred prvni svétovou valkou se pocty studentl rychle zvysovaly. Roku 1910
studovalo na deskych vysokych Skolach v Praze pres sedm tisic studentii.
Nebyli to jen Cesi, ale také Némci a Zidé a univerzita se stala vyhleddvanym
cilem i slovenskych, slovinskych a chorvatskych studentt.

b2t

Druhé polovina devatenactého stoleti byl obdobim velkého vzriistu
vzdélanosti. Pocet 8kol se zvySoval v Praze i Budapesti. Nebyly to jen obecné
Skoly, ale také gymnazia a odborné skoly, jejichZz pocet vzrlstal stejné jako
mnozstvi jejich studentti. Ve skolstvi se téZ stale vice prosazuje narodni jazyk.
Zejména v Budapesti si studujici neméli moZnost vybrat studovat v jiném
jazyce nez madarstiné. V Praze byla situace o néco lepsi, protoze existovaly
méstské i mnoZstvi soukromych $kol, na kterych byla némcina vyucovacim

jazykem.

Z hlediska stfedniho Skolstvi nalezneme v Praze vice gymnazii i vétsi
pocet jejich studentli neZ v Budapesti. Tento fakt je nejspiSe ovlivnén rychlejsi
modernizaci i pritbéhem primyslové revoluce. Tyto faktory zvySovaly
poptavku po kvalifikované a vzdélané pracovni sile, ktera se mohla uplatnit
vrozvijejicim se primyslu, bankovnictvi 1 sluzbach. Vyznamnym
zamestnavatelem se staval také stat ve svych ufadech. Podobna situace se

tykala i vysokého Skolstvi. V Praze Zilo vice vysokoskolskych studentt nez

% Husdk, J. (1912) Statisticka zprava kralovského hlavniho mésta Prahy a spojenych obci
Karlina, Smichova, Kral. Vinohrad(i Vr$ovic a Zizkova za rok 1910. Praha: Statisticka
kancelar kralovského hlavniho mésta Prahy: s. 480



v Budapesti. Lepsi byla i situace prazskych Némcti, kteif mohli studovat doma
v némdiné a nemuseli odchézet do Vidné ¢i do Némecka na studia. V Uhrach
byla situace jina, tamni Némci se na vysokoskolska studia presouvali nejcastéji

na Videnské univerzity.

4.8 Zdvavotnictoi

V devatenactém stoleti nastdva masivni nastup vefejné zdravotni
péce, vznikaji nemocnice, rozristaji se jejich oddéleni, zvysuje se jejich
specializace. Zpocatku vznikaji nemocnice jako dobrocinné cirkevni
organizace, postupné ma jejich zfizovani na svych bedrech stat ¢i jednotlivé
obce. Stat, ktery zaopatfuje své obyvatele, se stal v moderni dobé zakladnim
modelem statu. Mirou tohoto zaopatfovani jsou mimo jiné i statistiky tykajici

se zdravotnické péce. Jak z tohoto hlediska vypadala nase dvé mésta?

Roku 1874 byla na Budapesfské univerzité vytvofena katedra
Vetejného zdravi pod vedenim Jézsefa Fodora. JiZz dva roky poté vznikl zakon
o vefejném zdravi, ktery upravoval pééi o déti, nalezence a sirotky a
ustanovoval jejich ochranu. Bylo také zavedeno ockovani obyvatel a
predevsim byl upraven status lékait a porodnich asistentek. Tento zakon dal
pevnéjsi zaklady i pro budovani vefejnych nemocnic. Ve vice nez ptl
milionové Budapesti bylo roku 1900 asi Cctyficet dva nemocnic a
zdravotnickych zafizenich. Nejvice bylo téch statnich — patnact, soukromych
nemocnic bylo dvanact, sedm univerzitnich, pét obecnich, tfi vojenské. Dale ve
mesté pusobilo pét psychiatrickych zafizeni a Sest dalsich zdravotnickych
ustavil véetné sanatorii. Béhem tohoto roku bylo ve vsech téchto zafizenich
celkem 8 706 zdravotnickych lazek.iw Tento pocet stale vzrastal — roku 1913
bylo luzek uz pres jedenact tisic, ale ani tento pocet nedokazal uspokojovat

poptavku velkomésta. o

100 Thirring, G. (1904) Budapest Székes Févaros. Statisztikai évkonyve 1899-1901. Budapest:
Grill Karoly Kir. Udvari Kényvekereskedése: s. 95

101 Gerd, A., Podr, J. eds. (1997) Budapest. A History from its Beginnings to 1998. New York:
Columbia University Press: s. 127



V daném roce bylo v celé Budapesti hospitalizovano celkem 77 989
nemocnych (17 855 z nich zemielo) a dale bylo 241 299 pacientt a pacientek
oSetfeno ambulantné. O tyto nemocné se staralo vice nez tisic Iékait — to tedy
znamend, Ze v Budapesti byl pomér témér 18 lékaiti na deset tisic obyvatel.

Dale zde pracovalo asi sedm set porodnich asistentek a taktéz lékarnici.

Tabulka 11: Pocet zdravotnickych pracovnikd v Budapestii®

POCET / ROK 1900
Lékartt 1135
Porodnich asistentek 699
Lékarnikt 212

Jednou z obvyklych mér trovné zdravotnictvi v dané zemi ¢i oblasti
jsou statistiky timrtnosti novorozencti. Ve statistické ro¢ence Budapesti z roku
1900 jsou zachycena data i z pfedchozich let. V sedmdesatych letech téméf
polovina déti umirala do péti let a tfetina v prvnim roce. Postupné se tato cisla
zacinaji zlepSovat. Bylo to zejména diky tfednim nafizenim v pédi o déti a také
diky socialni péci o malé déti, coz vyrazné sniZilo novorozeneckou a détskou
umrtnost v hlavnim mésté. Na konci stolet je to jiz méné nez ctvrtina déti,
které zemrfely do véku péti let a jesté nizsi podil téch, ktefi neprezili své prvni

narozeniny.!es

12 Thirring, G. (1904) Budapest Székes FSvaros. Statisztikai évkonyve 1899-1901. Budapest:
Grill Karoly Kir. Udvari Kényvekereskedése: s. 95

1% Mohos, M. (2001) A demografiai magartas alakulasa a XIX — XX. Szdzad forduldjan. Anya-,
csecsemd- és gyermekvédelém. in: Torténeti demografiai évkonyv. Budapest: Kézponti
Statisztkai Hivatal: s. 442
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Tabulka 12: Détska timrtnost v Budapesti ve 2. poloviné 19.stoleti'™

o DETI ZEMRELYCH DETI Z!EMRELYCH
PRUMER MEZI LETY | MEZI0-5 LETYNA | VPRVNIMROCENA
TISIC ZIJICICH TISIC Z1JiCiCH
1874 - 1875 462 316
1876 - 1880 458 256
1881 - 1885 388 243
1886 - 1890 386 236
1891 - 1895 312 196
1896 - 1900 264 172
1901 226 146

Pres vyrazny pokles détské umrtnosti na konci devatenactého stoleti
patfily Uhry i pfed prvni svétovou valkou kzemim snejvyssimi cisly
v Evropée. Pomérné vysoky byl také pocet matek zemrelych u porodu: na deset
tisic narozenych déti ptipadalo asi 30 aZ 40 smrti jejich rodicek. e

4

Uz na konci osmnéctého stoleti vznika v Praze velky nemocniéni areal
v prostoru jizni casti Nového Meésta — od Dobytétho trhu k Apolindfi a
Karlovu. Zde pak vznikl areil vseobecné nemocnice, porodnice, tstav pro
choromyslné a nemocnice alzbétinek, ktery byl propojen s lékaiskou fakultou.
Béhem stoleti se pocet prazskych nemocnic zvySoval a roku 1910 dosahl poctu
tfinacti, véetné tstavu pro choromyslné. Déle zde fungovalo Sest soukromych
sanatorii. Pfed prvni svéiovou valkou byla jesté dokonéena rozsahla
psychiatrickd lé¢ebna v Bol.:'icich a zafalo se se stavbou nemocnice na

Bulovce. Roku 1910 bylo v nemocnicich oSetfeno celkem 42 133 nemocnych,

10¢ Thirring, G. (1904): s. 64

105 G4rdos, E., Joubert, K. (2001) A csecsemOShalanddsag és az anyai haldlozasok alakuldsa
szdzadunkban. in: Térténeti demoygrafiai évkonyv. Budapest: Kézponti Statisztkai Hivatal: s.
477
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znichZ 3451 zemrelo. Pacientiim bylo k dispozici ve vefejnych nemocnicich

3 823 lazek a to v ustavech vnitini Prahy i pfedmésti dohromady.!%

Tabulka 13: Zdravotnicky personal v Praze a spojenych obcich roku 19107

PRAHA | SPOJENE OBCE'® | CELKEM
Lékari 642 136 778
Lékarnici 115 43 158
Porodni asistentky | 263 235 498

Z tabulky je patrmné, Ze Iékafi byli v Praze koncentrovani ve vnitinim
mesté, kde sidlila vétSina nemocnic a lékafskych tstavii. Na pfedméstich byl
jejich pocet nizsi. Spocitame-li pomér lékaiti na pocet obyvatel, dochazime
k ¢islu vice nez sedmnacti 1¢kari na deset tisic obyvatel. Z hlediska lékarnikii
nebyl nepomér tak vyrazny a podle vysokého poctu porodnich asistentek na
pfedméstich mlizeme soudit, Ze pravé v téchto oblastech byla nejvyssi
porodnost.

Nejvétsi problémy ve zdravotnické péci byly zptsobeny predevsim
epidemiemi infekénich nemoci, které nejvice postihovaly husté zalidnéné ¢asti
meésta. Jednalo se hlavné nemoci jako byla cholera, nestovice, spala, spalnicky,
zaskrt ¢i chiipka.’® Problémem byla také vysoka kojenecka tmrtnost. Jesté
v sedmdesatych letech umiralo kazdé paté dité do jednoho roku od narozeni.
Znatna byla i Umrtnost déti mladSich péti let. Kobratu doslo az
v devadesatych letech 19. stoleti. Roku 1910 umiralo do jednoho roku véku asi

144 déti z 10 000 a do péti let to pak bylo déti 200.110

E it

1% Husdk, J. (1912) Statistickd zpriva krilovského hlavniho mésta Prahy a spojenych obci
Karlina, Smichova, Kral. Vinoh: : {1 \'réovic a Zizkova za rok 1910. Praha: Statisticka
kancelaf krdlovského hlavniho mésta Prahy: s. 452

107 Husdk, J. (1912): s. 451

108 Jedna se o Smichov, Karlin, Zizkov, Kralovské Vinohrady.

109 Kol. (1998) Dé&jiny Prahy II. Pralha, Litomys$l: Ladislav Hor4&ek — Paseka: s. 130

116 Husak, J. (1912):s. 73
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Zdravotni poméry byly vDPraze i Budapesti velice podobné.
V Budapesti bylo sice vyrazné vice nemocnic, ale pofet nemocnicnich lizek
nebyl vpoméru kpoc¢tu obyvatel natolik odlidny od prazskeého stavu.
Podobny byl i pocet 1ékarti, ktefi pfipadali na deset tisic obyvatel mésta —
v Praze i Budapesti to bylo mezi sedmnagti & ostnacti. Zasadneé se neliSily ani
miry novorozenecké timrtnosti, které byly u déti do jedného roku kolem 145
na zacatku dvacatého stoleti. Riizny byl ovSsem vychozi stav, zatimco
v Budapesti v sedmdesatych letech umiralo v prvnim roce Zzivota skoro
polovina déti, v Praze to byla jen pétina. To, Ze se be¢hem tficeti let dostala

Budapest na stejna ¢isla, svédci o nesmirném zlepseni zdravotnické péce.

4.9 Hospodarstvi a priimysl

Primyslova revoluce zacala v Uhrach ponékud pozdéji nez v zapadni
Sasti Habsburské monarchie. V obdobi mezi revoluci 1848 a vyrovnanim
vroce 1867 rostl uhersky priimysl jen pomalu a mechanizace vyroby se
objevovala pouze v malém méfitku, o primyslové revoluci proto prilis hovorit
nemtizeme. Vyraznéjsi pokrok pramyslu je spojen s rozvojem dopravy. Byly to
predevsim naroky zeleznic a parniki, které stimulovaly tézky primysl, tézbu
uhli a stavbu Zelezdren.n" Uhry se staly bastou potravinarského pramyslu,
vnémz mélo hlavni slovo péstovani obili a pozdéji také jeho zpracovani na
mouku, lihoviny & pivo. Textilni pramysl, ktery byl obvykle prvnim
odvétvim, které se rozvijelo béhem podcatkti pramyslové revoluce, nebyl
v Uhrach silny.12 Jeho rozvoj brzdila predevsim velkd konkurence rakouskych
a Ceskych textilek. VétSich tispéchili tento obor dosahl az po vladni pobidkach

po roce 1880, které rusily dané pro nove zfizené podniky.

Uherské hospodafstvi jako celek bylo i pfes tuto podporu do zacatku

prvini svétové valky slabsi neZ v zemich Cislajtanie. Narodni dtichod na

111 Kann, R.A., David, V.Z. (1984) The Peoples of the Eastern Habsburg Lands, 1526 — 1918.
Seattle & London: University of Washington Press: s. 366 { i

112 Gerd, A., Podr, ]. eds. (1997) Budapest. A History from its Beginnings to 1998. New York:
Columbia University Press): s. 122
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jednoho obyvatele byl roku 1913 v Rakousku 790 Korun, v ¢eskych zemich 630
Korun, ale v Uhrach jen 435 Korun. Ekonomicka situace Uher byla nicméné
lepsi nez ve vychodnéjsich ¢astech monarchie - v Halici byl narodni diichod na
obyvatele jen 300 Korun, v Bukoviné 250 Korun."* Translajtanie byla oblasti
soustfedénou spiSe na zemédélstvi, tak tomu zlstavalo i pfed prvni svétovou
valkou, kdy podil zemédélstvi na celkové produkci statu ¢inil 64 % a podil
primyslu byl asi ¢tvrtinovy.

O Uhrach ale rozhodné nemtizeme mluvit jako o zaostalém staté.
Jednalo se spiSe o zemi protikladli: na jedné strané zde byla vybudovana prvni
podzemni drdha na evropském kontinentu (tedy druhda v Evropé, pocitdme-li
Londyn), jako tfeti na svété zde vznikla telefonni tistfedna, ale kupiikladu jen
200 km ze 74 000 km dlouhé silnicni sité bylo vydlazdéno.+ Pokud bychom
tyto protiklady méli néjak generalizovat, nejspiSe bychom mohli ¥ici, Ze se
jednalo o kontrast Budapesti a zbytku zemé. Hlavni mésto bylo vyrazné
rozvinutéjsi nez venkovské oblasti ¢i ostatni mésta. Zde se soustfedovala

vétsina uherského primyslu a vyroby.

Hlavni magnet pro venkovské obyvatelstvo piedstavoval v Budapesti
rostouci primysl a jeho poptavka po novych zaméstnancich, stejné jako
stavebni ¢innost rostouctho mésta. Pred prvni svétovou valkou byly
nejdtilezitéjSimi obory budapestského pramyslu potravinarstvi, zpracovani
zeleza a metalurgie, strojnictvi a také vyroba stavebnich materialii ¢i tiskarstvi.
Postupné narfistal objem vyroby, ale ménily se také jeji technologie a postupy.
Dochazelo pfedevéim k mechanizaci vyroby a to i v potravnim pramyslu.
Zdokonalovala se piedevsim vyroba mouky - byly stavény nové vélcové
mlyny, ale vyrobni postupy se zlepSovaly i vdaldich odvétvich
zpracovavajicich obili — ve vyrobé lihovin a piva.'’s

V uherském hospodafstvi hrala hlavni roli produkce obili a Budapest

se pomalu stavala centrem tohoto zpracovatelského primyslu. Velky vyznam

113 Geré, A., Jalszovsky K., Tomsics, E. (1996) Once Upon a Time in Hungary. The World of the
Late 19th and Early 20th Century. Budapest: Hungarian National Museum: s. 121

114 Gerd, A., Jalszovsky K., Tomsics, E. (1996): s.122

5 Berend, L. T., Rdnki, G. (1974) Economic Development in East — Central Europe in the 19th &
20th Centurie. New York, London: Columbia University Press
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predhonila burza v Minnesoté. Na tuto burzu byly navazany také uherské
banky, které ve druhé poloviné stoleti prozily velkolepy rozkvét. V roce 1867
existovalo v Uhrach pouze jedendct bank, zatimco v roce 1900 jich uz bylo pfes
sto Sedesat.s Diky francouzskému a videnskému financnimu kapitalu se
z Budapesti stalo financni centrum pro stfedovychodni Evropu.

Eaxd

Od dvacatych let devatenactého stoleti se zacina vyraznéji rozvijet
prazsky primysl. V prvni poloviné stoleti je tahounem prazské ekonomiky
zejmena textilni primysl — vyroba kartounu, ve kterém rychle roste téz pocet
namezdnich délnikti. Odévni primysl patfil v té dobé ve velkych meéstech
k nejdilezitéjsim obortim. Tak tomu bylo i v Praze. Jednou z nejvétsich textilek
se stala firma Joss a Loewenstein, kterd byla v poloviné sedmdesatych let
nejveétsi tovarnou na kosile a pradlo v rakouské monarchii.

Po zlepseni postupti vyroby v textilkdch se mnozstvi jejich
zaméstnanctli sniZzuje. Naproti tomu vzristal pocet pracujicich ve strojirmach.
Od 50. let se v Praze rozvinula skutecna revoluce v primyslu. Do té doby
dominantni textilni vyroba ztraci svou roli a pfenechava ji strojirnam. Vyznam
strojirenstvi pro praZzsky primysl se naplno projevil az ve druhé poloviné
stoleti. V poloviné 60. let fungovalo na prazském tzemi jiz 26 strojiren.
Postupné se prosazovaly moderni vyrobni postupy pomoci parnich stroji a
hnaci cerpadla, zafizeni pro dalsi vyrobu a to zejména v cukrovarech.”
Zhlediska potravinaiského pramyslu v DPraze dominovalo zejména
pivovarnictvi, pozdéji vznikaly také parni mlyny a cukrovary. Dal$im
vyznamnym oborem bylo stavebnictvi. Rychly stavebni rozvoj metropole si

vyzadal mnozstvi materidlu, v okoli Prahy tak vzniklo pfes 50 cihelen. s

O fungovani prazské ekonomiky si m@izeme udélat obrazek podle

toho, kolik osob bylo zaméstndno vjednotlivych sektorech roku 1900.

e Lukacs, J. (1988) Budapest 1900. A Historical Portrait of a City and Tts Culture. New York:
Grove Press: s. 62 - 63

117 Kol. (1998) Dgjiny Prahy II. Praha, Litomysl: Ladislav Horadek — Paseka: s. 46
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Zemédélska produkce neméla ve velkomésté co délat, cemuz odpovida jeji 1,5
procentni podil. Obyvatelé byli nejcastéji zaméstnani v pramyslu. Za zminku
jesté stoji pomérné silna skupina zaméstnanctt ve statni sluzbé a lidé pracujici
v obchodé a bankovnictvi. Rust prazského obyvatelstva, spolecnosti s relativné
vysokymi spotfebnimi naroky, se stal zdkladem pro rozkvét sektoru sluzeb.
Podivame-li se na strukturu povolani z jiného thlu, zjistime, Ze asi polovina
prazského délnictva byla zaméstnana pravé ve sluzbach a stavebnictvi. Praha
byla jako celek centrem velmi diferencované, rozsdhlé spotieby, coZ ji

zajistovalo stabilitu i v dobé ekonomickych krizi.m

Tabulka 14: Rozdéleni prazské ekonomiky podle jednotlivych oborti

PODIL V %

Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 1,54
Prtmysl a zivnosti 39,25
Obchod a penéZnictvi 17,05
Doprava 9,86
Statni a vefejna sluzba, svobodna povolani 13,93
Vojsko 2,65
Samost. vykonavané dom. sluzby a namezdné 25
préce sttidavého druhu ’
Jina povolani a bez povolani 13,22
Celkem 100

Banky mély v Praze v prvni poloviné stoleti maly vyznam, jednalo se
spiSe o rodinné podniky. Rakouska narodni banka zde zalozZila svou filidlku az
roku 1847 (v Pesti 1851). Drive zde vznikla po videnském vzoru spofitelna —
roku 1825. Prazské penézni ustavy byly instituce narodnostné némecké. Byly
zaloZeny vétsSinou vyspélejsimi némeckymi podnikateli a $lechtickymi

vlastniky velkostatki. Ceské podnikani zalinalo skromné a bylo spojeno

19 Ledvinka, V., Pedek, J. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: 5.491
120 Boha¢, A. (1923) Hlavni mésto Praha : Studie o obyvatelstvu. Praha: Statn{ tfad statisticky:
s. 126
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s rozvojem svépomocnych uvérnich druzstev - zaloZen. Prvni vylucné ceskou
bankou byla Zivnostenska banka z roku 1865, kterd byla zalozena na podporu
Ceskych zadlozen. Na zacatku 70. let se v Praze vyskytovalo jiz asi dvacet bank.
Poté nasledoval krach videniské burzy, ktery na dlouhou dobu ochromil
prazské bankovnictvi. Po vleklé krizi doslo k vyraznéjsimu oZiveni ke konci
80. let. V té dobé v Praze ptisobilo 24 bank a zaloZen a 46 pojistoven. Do prvni
svétové valky se pocet finan¢nich instituci v Praze zvySuje az téméf na sto,
z toho 28 bylo bank. Na predméstich se financni tstavy prilis nezabydlovaly,
jejich nejvétsi koncentrace byla na hranicich Starého a Nového Meésta
v blizkosti Vaclavského namésti. Rozsah sité financnich ustavi se blizil tomu
videnskému, ale zasadné se lisil ve vysi bilancnich sum kapitalu. 2!

%34

Jak to bylo s ekonomikou a primyslem v Praze a Budapesti? Zasadni
rozdil miZeme spatfovat v dobé zacatku pramyslové revoluce v danych
meéstech. Zatimco v Praze jiz od zacatku stoleti stoji velké textilni tovarny, jako
prvni faze prémyslové revoluce, v Budapesti se pramysl rozviji pomalu a
nové vyrobni postupy pronikaji jen velmi pozvolna. Prazsky textilni primysl
je postupné nahrazovan strojirenstvim. Zatimco Budapest se bez textilni
produkce dovedla obejit a zaméiuje se spiSe na zpracovani zemédélské
produkce z uherskych niZin. Pozdéji taktéz na stojni primysl. Nové vznikajici
tovarni provozy jak v Budapesti, tak v Praze si ovSem po celé zkoumané
obdobi nemohou vystacit se stroji dodavanymi tuzemskymi vyrobci a velice

Casto spol¢haji na dovoz ze zapadni Evropy.

Budapest se stava centrem obilnaiského trhu pro celou Evropu. Obili
se stane na dlouha léta nejvyznamnéjsim vyvoznim artiklem Uher. Na trh
obilim je navazano také mnozstvi bank, které plisobi v Budapesti. Pocet
finanénich ustavli v Budapesti je téméf dvojnésobny oproti tém praZskym.
Také penézni burza byla v Budapesti zaloZena o tfi roky d¥ive neZ v Praze —
roku 1864. Praha je tak ve srovnani sBudape$ti préimyslovym centrem,
zatimco v metropoli na Dunaji se obchoduje ve velkém s hlavni uherskou

komoditou — obilim a moukou.

121 Ledvinka, V., Pedek, J. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: s.513
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4,10 Shrnuti

Zkusme si nyn{ nacrtnout obraz Prahy a Budapesti, tak jak se nam jevi
podle nejriizngjsich diselnych tidajit o nékterych oblastech Zivota velkého
mésta. Cilem této kapitoly mélo byt vytvoreni ramce, diky kterému bude
moZné 1épe pochopit rozlitné procesy urbanizace ve dvou metropolich stfedni
Evropy. Jaké jsou tedy zakladni obrysy mésta a jeho obyvatel ve druhé

poloviné devatenactého stoleti?

Zakladnim fenoménem, bez néhoz by nedavalo zkoumani mést v éfe
moderni urbanizace smysl, je masové stéhovani lidi do mést. Praha i Budapest
zménily pocet svych obyvatel béhem sta let nékolikanasobné. Rostla také
rozloha mést, budovaly se nové ctvrté, rozsifovaly ty staré. V Praze a
v Budapesti se to ovSsem délo rozdilnym zptsobem. Praha se rozriistala
novymi predmeéstimi za hradbami, které obihaly vnitfni historické mesto. To
zustavalo jak v geografickém centru nové metropole, tak v centru zajmu, vlivu
a bohatstvi. V Budapesti nové obyiné ctvrti vyrtstaly na pestske strané
Dunaje, sice také v kruhu kolem centra, ale toto centrum bylo nové zbudovano
a se stfedovékym osidlenim oblasti nemélo témeéf nic spolecného. Budin -
centrum stfedovékych Uher se stalo spise jakousi kuriozitou, vyletnim mistem
a cilem nedélnich prochazek. Zatimco v Praze tedy centrum zfistava centrem
po staleti, v Budapesti se zcentra stdva spiSe periferie. A naopak Pest,
phvodné vesnicka osada, se stava z periferie centrem. Do jisté miry byl tento
stav zptisoben i tim, Ze v ramci prazského Nového Mésta bylo pomérné dost

volného prostoru a vyznamné instituce se mohly stéhovat i tam.

Z hlediska imigrantt si byla obé mésta dosti podobna -~ do obou
pfichazeli hlavné mladi lidé pfed zalozenim rodiny zjazykové ceskych, resp.
madarskych oblasti. Z tohoto dvodu se obé mésta etnicky unifikovala ve
prospéch majoritniho zemského naroda. Naopak némecka mensina byla pfed
prvni svétovou valkou marginalni svym poctem, ale jeji vyznam, zvlasté ten
ekonomicky, byl stale znacny. Odlisna byla situace zidovského obyvatelstva
v téchto dvou meéstech — v Uhrach pfijala vétSina zidtit madarskou narodnost,

zatimco v Cechach se zejména bohatsi Zidé hlasili k Némctim, i kdyz chudsi



vétdina pfijala ¢eskou narodnost. V Uhrach se také pocet Zidli neustale
zvySoval, stéhovali se sem zidé z chudych vychodnich oblasti, zatimco v Praze

se podil zidii na celkovém obyvatelstvu spiSe snizoval.

Dalsi aspekt, ve kterém se od sebe stfedoevropskd mésta lisila, byla
uroven vzdélanosti, méfena poctem studenti gymnazii a vysokych skol. Preci
jen se muselo projevit, ze Budapest je méstem pomérné mladym, kde
vzdélavaci instituce nemély takovou tradici a vlastné bylo tfeba Skolskou
soustavu budovat témér od nuly. Predstavitelé mésta se ovSem snazili co
nejrychleji stav zlepsit a do prvni svétové valky podet vzdélavacich instituct i
jejich studenttt a studentek rapidné vzrostl. Taktéz v Praze si obecni radni
kladli za cil zfizovani 8kol a to zejména s ceskym vyucovacim jazykem.

Skolstvi se stalo v obou méstem nastrojem narodnostni politiky.

Budapest i Praha byly za sv(ij velky rGst a rozkvét v pribéhu
devatenactého stoleti vdécny hlavné silicimu primyslu. V kazdém z mést se
ovsem jednalo o jiné odvétvi. Zatimco v Praze se jiz ze zacatku stoleti rozviji
kartounky, které pozdéji doplnuje strojirenstvi, v Budapesti je zakladem rastu
hlavné zpracovatelsky potravinaisky primysl, ktery je nasledovan taktéz
strojirenstvim, ovSem v mensi mife nez tomu bylo v Praze. Podstatné je to, ze
v obou méstech vznika silna délnicka vrstva, kterd vytvari charakter predmeésti
a stava se dulezitym spolecenskym fenoménem. V Budapesti bychom ovsem
neméli zapomenout na to, Ze velky vliv na rtst mésta mélo posileni
politického postaveni Uher a Budapesti zvlast. Nové hlavni mésto muselo
plnit mnoho novych funkci, které nutné vyzadovaly vétsi lidské zdroje nez

tomu bylo v Praze.

Jak vyplyva z pfedchozich stranek, mély toho Praha a Budapest
pomérné hodné spole¢ného. Néco je dano obecnym charakterem velkomést
daného obdobi, néco specifikou stfedni Evropy ¢i Habsburské fige. Podivejme
se proto na jiné aspekty Zivota mésta, které nam mohou ukazat, nakolik jsou si

obé mésta podobna.
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5. Centrum a periferie

S tim, jak mésta v devatenactém stoleti rostla a rapidné se zvysoval
pocet jejich obyvatel, se diverzifikovala i jejich struktura. V méfitku mésta jiz o
nékolika tisicovkach obyvatel mtZeme rozliSovat mezi lepsim a horsim
bydlenim, mezi oblastmi priimyslovymi a obytnymi, mezi centrem a periferii.
Uz Platon upozorniuje na to, Ze v kazdém mésté, ,at je jakkoliv malé existuje
rozdéleni na dvé mésta. Mésto bohatych a mésto chudych. Ty jsou ve valce
jednoho proti druhému. Uvnitf nich existuje jeSté mnoho dalsich déleni a
zasadné by se mylil ten, ktery by predpokladal, Ze mésto je jednim jedinym
celkem.”22 Ve velkoméstech vidime dobfe rozrtiznéni meéstského prostoru,
lidé, kterym je spolecna urcitd spolecenska tfida, etnikum, rasa, povolani
apod., se védomé i nevédomé shlukuji do urcitych oblasti mésta. Vznikaji tak
délnické i luxusni obytné ctvrti, které se déli dale podle toho, jaké v nich Zije
etnikum atd. Organizmus mésta dale specifikuje své funkce a urcité ctvrté se
zacinaji ,specializovat” na néjakou ¢innost — vznikaji tak oblasti bankovni,

prumyslové, univerzitni, knihovni, novinaiské a mnoho dalsich.

Meésto je zvlastni fenomén, je sloZzeno z prvktl zdmérnych a chténych
stejné jako z téch nahodilych a neovlivnitelnych, nikdy nemtze byt tuplné
kontrolovano.'?® Riist a rozvoj mésta neni mozné podrobit néjaké omezujici
politice, ktera by urcovala, které oblasti mésta dostanou raz chudych ctvrti a
ve kterych budou Zit bohaté vrstvy obyvatel. Pfesto byla v devatenactém
stoleti v Praze i Budapesti ucinéna nékteréd politick4 opatfeni, ktera podstamé
ovlivnila socialni rozloZeni obyvatel ve méstech. Vznikaly regulaéni plany
rozvoje 1 stavebni zakony upravujici $itku ulic, vysku domti apod. V Praze
méla nejvetsi vyznam asanace nékterych ¢tvrti a tudiz jejich proména z mist se
sttedovékym zplisobem zastavby obyvanych chudinou v moderni méstské

Ctvrti s Sirokymi bulvary a kvalitnim bydlenim pro vyssi vrstvy obyvatel.

122 Platén. Republika IV. cit. podle Hamnett, Ch. (2001) Social Segregation and Social
Polarization. in: Paddison, R., Handbook of Urban Studies. London: Routledge: 5.162

12 Pike, B. (1996) The City as Image. in: R. T. LeGates, F. Stout (eds.) The City Reader. London:
Routledge

67



V Budapesti a zejména v Pesti se uplatiiovala jina urbanisticka feSeni, ktera se
odvijela od podminek mésta , na zelené louce”. Vznikaly rozsahlé urbanistické
plany, které vymezily sif ulic, hlavni tfidy, namésti. Spolu s tim se ustavily
také lepsi a horsi adresy ve méste.

V této kapitole se pokusime zaméfit na to, jak se postupné mésto
rozrustalo a jak v ném vznikaly specifické zény vymezené urcité ¢innosti ¢i
skupinam osob. Podivame se na to, kde je v ném centrum a kde periferie, jak
se od sebe lis1 mésto v centru a na periferii, jakym zptisobem mésto ptisobi v té
¢i oné oblasti a jak se proménuji definice toho, co je stfed a co okraj. Z hlediska
zkoumani centra a periferie se nam vynofuje mnozstvi otazek, na které by bylo
mozné hledat odpovédi. Od Zivotniho stylu lidi v centru a periferii, pfes
velikosti jejich bytli a mmozstvi najemniktt v nich az po vysi vydélka
vriznych castech mésta. V této kapitole se viak zaméfime spiSe na vnéjsi
vzhled a charakter zastavby, na jeji architekturu a na styl, ktery se zde
prosadil. Pokusime se také ukazat socidlni rozdéleni mésta a jeho casti, i to,

jaké podminky nabizelo ziti v centru a na periferii.

5.1 Centrum

Stfed mésta Prahy se utvaiel po dobu nékolika staleti a i devatenacté
stoleti k tomuto prazvlasinimu celku pridalo své. Praha se v té dob¢é neménila
pouze na svych vnéjsich hranicich, ale zasadnimi zménami proslo i centrum
mésta. AZ do devatenactého stoleti v Praze zivot novych generaci a stavebnich
nazoru pronika starym organismem, vypliuje jeho mezery, zhustuje jej, méni i
jeho povrch, ale zlistava ve fyzickém ramci a jednoté historické Prahy. To se
v devatenactém stoleti méni. Praha se zapliiuje i vevnitf, ale hlavné se rozriista

do stran a odtud ptlisobi zpétné na vnitfek mésta.’>

V Praze devatendctého stoleti neexistovala jednotnd koncepce

urbanistického rozvoje. Presto zmény v jejim organismu neprobihaly zcela

124 JTanak, P. (1939) Praha XIX. stoleti. in: Janak P., Hubschmann B., Wirth Z. Jak rostla Praha.
Dil II. Praha: Spolecnost pratel staroZitnosti: .28
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zivelné a bez rozmyslu. Za hlavni urbanistické pociny tohoto obdobi ve
stfedu Prahy lze povazovat stavbu most{i a nabfezi, bourani hradeb, asanaci
Josefova a Casti Starého mésta, stejné jako budovani meéstskych parkt a
vyznamnych budov. Novy raz Praze dodala také vystavba novych komunikaci
spojujicich centrum s pfedméstimi, tipravy hlavnich tfid a namésti. Z vnitinich
komunikaci hrala dalezitou roli nové zbudovana Chotkova ulice z Malé
Strany ke Spejcharu a také nové zamecké schody vedouci na hrad. Velky vliv
na vdechna mésta v devatenactém stoleti méla Zeleznice. Zelezniéni traté
vytvorily ve mésté spojnice i bariéry, mohutné budovy nadrazi davaly novy
rozmér prostoru v jejich okoli.

Zménila se taktéz silueta mésta - zejména pii pohledech od feky.
Dobudovani svatovitského chrdmu zménilo podstatné panorama Prahy.
Ztraty na malebnosti byly vyvazeny monumentdlnosti celku. Vedle siluety
hradu rozhodly o zméné obrazu mésta nové brehy feky. Malostransky bfeh od
Kampy az k Méanesovu mostu zlstal téméf v ptivodnim stavu. AvSak ostatni
biehy Vltavy byly opasany nabfezimi a tim nabyly odliSného razu. Z Vltavy
zmizely také nekteré jeji ostrovy. Celkové byl jeji tok regulovan, slepa ramena

zasypana a rozsifeno hlavni rameno feky.'?

V Budapesti vypadala situace jinak. Centrum mésta na pestské strané
Dunaje se nemuselo vyrovnavat témeéf s Zadnym stfedovékym a novovékym
dédictvim a rostlo spiSe na nové zastavovanych plochach. Jediné, co padlo za
obét stavebni horecce 19. stoleti, byly neoklasicistni stavby. Baroknich i jesté
starsich v BudapeSti mnoho nebylo. Mnohé ze starSich budov byly totiz
znieny p¥i povodni roku 1838.% Ve volném prostoru musela vzniknout
rozsahla koncepce urbanistického feseni mésta. Byla napldanovana uliéni sit
s hlavnimi okruznimi tfidami a také jejich spojnice, taktéZ byly vymezeny
reprezentativni namesti a bulvary. Budapesti se tedy vyhnuly rozsahlé asanace

starobylych c¢tvrti, stejné jako narocné bourani hradeb.

125 Hitbschmann, B. (1939) Praha soucasnd. in: Jandk P., Hubschmann B., Wirth Z. Jak rostla
Praha. Dil II. Praha: Spole¢nost pfatel starozitnosti: s.59 - 61

126 Gyani, G. (2002) Parlor and Kitchen. Housing and Domestic Culture in Budapest, 1870 —
1940. Budapest: Central European University Press: s. XV
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V dalsich ohledech se Budapest rozvijela podobné jako Praha. Po
spojeni Pesti a Budy zesililo volani po spojeni obou casti vice mosty pres
Siroky Dunaj. TaktéZ byla upravena nabieZi a regulovan tok mohutné reky,
coZ zabranilo opakujicim se povodnim. Kolem Dunaje vznikalo stejné jako
v Praze mnoZstvi vyznamnych kulturnich budov, nechybély ani instituce
politické. Pohled na mésto ovlivnila pfedevsim obii budova nové vznikajictho
parlamentu. Stavély se i dalsi nepostradatelné budovy - opera, divadla, skoly,
muzea, banky apod. Ani Budapest nebyla vyjimkou mezi svétovymi
metropolemi, kdyz zacala budovat parky a osazovat vhodné plochy zeleni.
Zakladani parkt se stalo jakymsi gestem proti pfevladajici urbanizaci, které

mélo vratit pfirodu méstskym obyvatelam.

5.1.1 Praha v novém havu

Podivejme se nyni na jednotlivé promény mésta podrobnéji. Nejdiive
na ty nové prvky, které byly pro kazdé mésto specifické. V Praze to bylo
pretvareni starobylého obrazu meésta v moderni metropoli. Novy nddech daly
gotické, renesancni a barokni Praze i takové detaily jako bylo rozsifeni ulic,
nové plynové a pozdéji elektrické osvétleni, vyssi hladina zastavby. V centru
mésta pomalu vznikaly nové budované a obménované prostory, které davaly
Praze punc moderntho velkomeésta. Jednalo se kuptfikladu o novou
promenadu, ktera vznikala v Sedesatych a sedmdesatych letech po zasypani
pfikopth mezi Starym a Novym méstem. Ferdinandova tfida byla osadzena
stromofadim a brzy se stala hlavnim prazskym korzem. K tomu bezpochyby
piispéla i stavba druhého prazského mostu, ktery tustil do Ferdinandovy tfidy
z Ujezdu. Na pielomu 30. a 40. let jej postavil Bed¥ich Schnirch. Slo o most

fetézovy, ktery dostal jméno po cisafi Frantiskovi I.

Viibec cely prostor kolem budovy Narodniho divadla vypadal velice
modern¢ a reprezentativné. Vysoké stavebni a architektonické trovné dosahlo
FrantiSkovo nabfeZi smalym parcikem a pamatnikem «cisate. Krasnou

architekturou se vyznacoval také palac Lazanskych postaveny Ignacem
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Ullmannem s budoudi kavarmou Slavia a taktéZ jim postavena budova Ceské
spofitelny (dne$ni Akademie véd). Prostor byl dotvofen na konci osmdesatych
let dokondenim neorenesanéni budovy Narodniho divadla navrZeného

Josefem Zitkem.

Organismus Prahy se v prubéhu modernizace znacné ménil. Do
starobylého ramce se postupné stavély nové prvky, které davaly novy vzhled
celé oblasti. Ve mésté se tak pfirozené propojovaly a proplétaly nové i davné
elementy. I nové stavby a nové vytvafené prostory dosedaly na historické
podlozi a musely se tak pfizptisobovat okolni zastavbé a prostfedi. Ani dnedni
Narodni tfida, prechazejici v ulici na Piikopech, nebyla vyjimkou. Ackoliv
vétsina jejich domtt pochazi z devatenactého stoleti, pfeci jen se nejedna o
siroky, rovny bulvar, ve stylu téch pafizskych, kde vidime z jednoho konce na
druhy. Ulice se ponékud staci a prozrazuje, Ze se nejedna o nové budovany
bulvar, ale poztstatek hranice mezi Starym a Novym méstem. Narodni tiida,
Piikopy a Revolucni tfida dohromady vytvaii jakysi prazsky okruh, ktery mél
predevs$im funkci reprezentativni tfidy a promenady. Zejména v tomto ohledu
se lisil okruznich tfid ve Vidni i Pesti. Ty mély samoziejmé taktéz
reprezentativni funkce, ale spiSe nez o promenadu se jednalo o
frekventovanou dopravni tepnu. V prostoru Ferdinandovy tfidy a
Vaclavského namésti vznikalo béhem devatenactého stoleti obchodni a
finan¢ni centrum Prahy. Pravé zde si sva sidla zakladaly banky a jiné finan¢ni
instituce, vznikaly zde moderni palace a hotely, prodejny nového zboZi,
kavarny a cinZzovni domy. Novy ramec dala celému prostoru i mohutna
budova Narodniho muzea architekta Josefa Schulze a pozdéji také Obecni

dtum vyznacujici konec prazského korza.

Nova zastavba v centru vznikala na stale jesté volnych plochach
Nového mésta - v jeho dolni ¢asti a odtud se $ifila smérem k hradbam. Nové
prostory a nova reSenf vznikala ale pfedevsim tam, kde bylo to staré bourano.
Tak tomu bylo v oblasti hradeb. Po prusko - rakouské valce roku 1866 se
definitivné potvrdilo, ze hradby kolem Prahy jiz davno neplni svdij vojensky
ucel. I cisaf FrantiSek Josef 1. povolil jejich zbofeni, ptivodni slib o bezplatném
prevedeni danych pozemkii na mésto vSak nedodrzel a hradby musely byt

vykoupeny. Vysoka cena a jednani s vlastnikem — vojenskou spravou — se
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protahovala az do poloviny sedmdesatych let. Roku 1874 mohlo konecné
bourani zacit. Vzhledem k tomu, Ze pozemky pod hradbami neziskala prazska
obec zdarma, bylo nutné prostiedky na né néjakym zplisobem zabezpecit.
Vykoupené pozemky byly rozdéleny na stavebni parcely a z téchto vynosa
byla financovédna demolice, piiprava pozemkii pro nové stavby, dopravni

regulace nebo jejich parkova tiprava.’”

Na pravém biechu byly plochy pfed hradbami vétsinou
rozparcelovany a zastavény ¢inzovnimi domy pomérné slusné architektonické
a stavebni trovné. Presto zde vznikl prostor pro vefejné vyuzitl.’?® Od
vychodniho konce Senovazného namésti az k hornimu okraji Vaclavského
namésti vznikl v té dobé nejvétsi méstsky park. Na néj navazovala budova
Nérodniho muzea na misté zbofené Komské brany a za muzeem znovu
pokracovala zelend plocha Celakovského sadti. Na hradéanské strané Vitavy
byly pozemky po hradbach zastavovany bud celymi vilovymi ¢tvrtémi jako je
Bruska, nebo solitérnimi pavilénovymi stavbami jako je budova Kadetky,
détského domova, Statniho archivu a podobné, takze na jiznim okraji Hradc¢an
prevladaji zelena péasma, jeZ ponechéavaji Hradu pfirozené dominantni
postaveni v obraze mésta.'?

Zbourani hradeb kolem Prahy tedy pfineslo méstu nové impulsy.
Podstatné bylo zejména napojent rozsahlych pfedmésti pfimo k centru mésta
nejen tim, Ze byly odstranény hradby, ale také zrusenim demoli¢ntho pasma
v jejich predpoli. V tomto vice nez kilometr Sirokém tizemi za hradbami se
nesmeélo stavét a lehce odstranitelné budovy zfizované se souhlasem vojenské
spravy musely byt v pfipadé potfeby zniéeny a to i bez védomi majitelts.

ZruSeni takovychto pfedpisti podstatné podpofilo rozvoj prazské i

127 PeSek, |., Ledvinka, V. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: 5.481

128 Nékdy je prazské méstské radé vycitano, Ze pozemky zpenézila a nevyuzila je lépe pro
vefejné tlely tak, jak tomu bylo kupiikladu na videnské Ringstrale. Faktem je, Ze i ve Vidni
tvofily vétsinu staveb okruzni tiidy najemn{ domy a jen mensi dil zabraly vefejné stavby.
V Praze navic jako promenada slouZily jiz delS{ dobu zasypané piikopy a o dalsf korzo prece
jen ponékud na okraji nebyl valny zajem. Podil, ktery piesto vefejné prostory ziskaly, byl
znacny a s ohledem na finandni narocnost ani nebylo redlné vyzadovat vice. (Pesek, .,
Ledvinka, V. 5.481)

129 Horyna, M. (2000) Soucasna promena Prahy — nadéje, nebo ohrozeni? in: Revue PROSTOR
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predméstské zastavby. Zbourani hradeb znamenalo také zménu hodnoceni
jednotlivych ¢asti mésta. Okrajové oblasti se dostavaly pfimo do centra déni a
ménil se jejich vyznam. Doslo k ,otoeni” nové stavénych domtt od Nového
mésta smérem k dosavadni periferii. Zaroven vznikl prostor pro nové
reprezentativni budovy jako bylo kupfikladu Némecké divadlo v blizkosti

Néarodniho muzea.’?®

Jakkoliv bylo bourani hradeb pro rozvoj mésta vyznamné, na konci
stoleti ho zastinil proces jesté vyznamnéjsi. Tim byla asanace casti Starého
meésta. V posledni ctvrtiné stoleti prevladl ve spolecnosti pocit, Zze centrum
Prahy s preplnénymi domy, bez parki a zelené je pro Zzivot nevhodné,
nemoderni a nehygienické. Silily proto tlaky na zménu tohoto stavu a
radikalni pfestavbu mésta tak, jak bylo v té dobé obvyklé v mnohych méstech
Evropy v Cele s Pafizi'®' K nejzasadnéj$im zménam doslo v oblasti byvalého
zidovského ghetta na Josefove a v pfilehlych oblastech. Toto misto se postupné
pretvarelo z naboZenského ghetta na ghetto socialni, bydlisté téch nejchudsich
a nejubozejSich vrstev prazské spolecnosti. Stavalo se sidlem nejlevnéjsi
prostituce, kriminality, infekcénich chorob a $piny.'? Tristni zdravotni a
hygienické pomeéry, dolozené nezvratnymi statistickymi ¢isly, dosahovaly v
polozkach jako byly nemocnost, tmrtnost, pocet obyvatel na jednu mistnost ¢i

pocet rodin na jeden zdchod mimofadné alarmujicich parametr1.'®

Béhem nckolika let asanacnich praci byly drobné staré domky
pfeplnéné najemniky a podnijemniky nahrazeny modernimi ¢inZzovnimi
palaci, ¢iImZ se nejhorsi ¢tvrt zménila na jednu z téch nejlepsich, obyvanou
sttednimi a vy$§imi vrstvami. K radikalnimu bourani staré zastavby nedoslo
pouze v Josefové, ale postupné byly asanovany c¢tvrti Starého mésta na
Frantisku, Petrska ¢tvrt, okoli Prasné brany a také oblasti Nového Mésta od

Svatovojtésské ctvrti aZ k Morani a celé Podskali.'® Asanace kiivolakych ulicek

130 Pegek, J., Ledvinka, V. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: 5.481 - 482

131 Po Hausmannové prestavbé PatiZe, kterd svym klasicistnim pfistupem vytvorila pfedobraz
pro regulacni akce v fadé dalsich mést, ndsleduje napiiklad Barcelona (1854), Rim (1870) ¢
Sitteho pfestavba Berlina.

132 Pesek, J., Ledvinka, V. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: 5.500

133 Beckovd, K. Autenticita pamatky, architekti a podnikatelé: Modernizace a asanace v Praze.
Prispévek pro 2. sjezd historikti uméni, Praha, 21.-22.9. 2006

134 Vicek, T. (1986) Praha 1900. Praha: Panorama: s.101
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od zadatku vyvolavala mnozstvi sporti. Byla to pravé asanace, jejimz vedlejsim
produktem se stalo hnuti za zachovani autentickych starobylych pamatek
v Praze.'® Diskuse o spravnosti ¢i nespravnosti asanovani velkych ploch
Starého mésta umoznila vykrystalizovani nadzortt na zachovani pamatek
v organismu rostouctho a rozvijejictho se mésta. Vznikl spoleCensky zajem o

ochranu autenticity malebnych starobylych ¢tvrti a regulovani nove vystavby.

Do cela zastanct radikalni prestavby starych prazskych ctvrti se
postavili stavitelé a architekti. Jejich cilem bylo bezpochyby dostat se
k lukrativnim zakazkam, ale nelze jim upfit ani vyssi zajmy, tedy moderni
urbanistické a architektonické feseni pro Prahu. Rozhodné byli proti vSem
snaham o zachovani ptvodniho charakteru starobylych ctvrti. Architekt
Jaroslav Hilbert kritizuje spolecnost pro zachovani staré Prahy takto: , Pitvorné
a kostrbaté kontury cechovniho Zivota lezi ji vsrdci jak posledni zikony estetiky.
Miluje rohy, nejlépe kazdych pét krokii roh s prekvapenim z uzlu Spinavich ulicek.
Nedd jednu ze smrdutych a jedovatych bud, jez jako Skeble nn pobrezi nalepeny jsou po
upati Malé Strany. Miluje malost, zbofeninu, Spinu, stfedovék, ale piedevsim miluje
zoyk.“B¢ Tim nam také ukazuje, jak asi ulicky starych ¢asti mésta vypadaly

pfed asanaci.

Regulacni plan, ktery zvitézil v soutéZi pod ndzvem Finis ghetto,
nebyl tak revolucni, jak by se mohlo zdat. Nenavrhuje zadnou pravotthlou
uliéni sit, jak tomu bylo v jinych evropskych méstech, ale az na detaily se drzi
historickych tras. Nakonec totiz prevladl urbanisticky nazor inspirovany
myslenkami Camilla Sitteho, ktery se snazil o , lidsky rozmér” mésta, o urcitou
pitoresknost a zvlastnost. Pouze dvé ulice, Kaprova a Parizska, pfipominaly
Hausmannovu patiZskou koncepci rovnych dlouhych tfid. V ptidorysu &tvrti
tak ztistala zachovana urcita kfivolakost stfedovékych ulicek, kterd dodnes
uddva ton celému prostoru. Staré mésto tudiz neptisobi dojmem moderni
metropole konce devatenactého stoleti rysované podle pravitka. Tento dojem
je jesté zesilen tim, Ze v prostoru zustaly zachovany vyznamné stavby,

zejména starobylé synagogy a kostely.

135 Roku 1900 vznikl Klub za starou Prahu.
1% Hilbert, J. (1900) Stard Praha a Praha budouci. in: Volné sméry. Cit. podle VIcek, T. (1986)
Praha 1900. Praha: Panorama: 5.99
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Euforickd a v mnoha ohledech nesystematickd stavebni cinnost
pfelomu stoleti nejenze neznicila historickou podobu mésta, ale vytvorila ji
novy a na mnohych mistech plisobivy doprovod. V néazorovych zvratech
vyprovokovanych novymi stylovymi impulsy, se v riiznych podobach stale
znovu vynofovaly prvky mistni tradice architektonické tvorby, které
v minulosti nalezly nejvyraznéjsi stylové vyjadfeni v tvarové bohatém,
duchovneé i citové vyrazném ceském baroku.'” Historicka Praha a jeji charakter
se nevpisoval pouze do novych staveb, ale byl také vyryt do lidskych mysli,
jak poznamenava Franz Kafka: ,V nds stile Ziji ty temné kouty, tajemné ulicky,
slepi okna, Spinavé dvory, hlucéné hospody 1 pokoutni krémy. Chodime Sirokiymi
ulicemi nového mésta, ale nase kroky a pohledy jsou nejisté. V nitru se chvéjem, jako
bychom prochdzeli starymi bidnymi ulickami. Nase srdce nepoznalo dosud jasnosti.
Nezdravé staré ghetto je v nds skutecnéjsi nez nase nové hygienické prostredi. Chodime
méstem jako ve snu, sami jsme jen zjevy minulosti. " V centru Prahy se
v devatenactém a na zacatku stoleti dvacat¢ho vytvofil ptisobivy komplex
architektury i urbanistického usporadani, ktery navazoval na staletou tradici,
ale prfinasel i mnohé nové prvky, které stfed mésta ozivily a pfizptisobily stylu

moderni doby.

5.1.2 Rysovani Budapesti

V Budapesti se vedeni mésta nemuselo potykat s takovym odporem
vefejnosti viici svym zamérium ohledné planovani meésta. Hlavni centrum
rustu bylo v oblastech dfive téméf nezastavénych a nebylo tudiZ nutné se
vyrovnavat se starsim dédictvim. Oblast hradu ztstavala ve své ptavodni
sttedovéké a novovéké podobé bez vétsich zmén. Co se ménilo, to byla
samotna budova hradniho palace, ktery ziskal dalsi kridlo, zapadni, hostici
dnes narodni knihovnu. Piestavén byl také chrdm sv. Stépana a zdsadné

zmeénéno bylo i jeho okoli diky stavbé neoromantické Rybérské basty. Zbytek

137 Vicek, T. (1986) Praha 1900. Praha: Panorama: s.103
138 Janouch, G. (1961) Gesprache mit Kafka. Cit. podle Vi¢ek, T. (1986) Praha 1900. Praha:
Panorama: s.100
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hradni ¢tvrti ztistaval nezménén, s prevahou domitt postavenych pied rokem

1830 a Castokrat pamatujicich i své turecké obyvatele.®

V Budiné ale centrum nové spojeného mésta nebylo. To se jiz davno
pfesunulo na pestskou stranu Dunaje. Zprvu Zzivelny rozvoj mésta byl na
zacatku devatenactého stoleti poprvé regulovan. Starosta Jozsef Nador
pozadal architekta Janose Hilda, aby vytvofil plan pro rozsifeni mésta. Brzy
poté vznikla i tzv. Zkréslovaci komise (Szépitdbizottsag). Hildiv plén se tykal
zejména severntho predmeésti (Lipétvaros). Ulice v ném byly rovné, svirajici
mezi sebou pravy thel a domovni bloky obdéInikové. Zhruba ve stejné dobé
doslo k zbourani hradeb, které tehdy byly obestavény z obou stran.’*® Vznik]
tak maly okruh (Kiskorut), ktery se stal pozdé&ji soucasti vsech dalsich
regulacnich planti. Maly okruh ohranicoval vnitini centrum mésta a skladal se

ze tfi ulic - Mizeum, Karoly a Vamhaz korut.

Sjednoceni mést na Dunaji znamenalo novy impuls pro dalsi
planovani meésta. Predseda vlady Gyula Andrassy preménil Zkraslovaci
komisi na Metropolitni radu pro vefejné prace. Rada se musela vyrovnavat
s nahusténou zastavbou malych domkt v centru mésta, snedostatecnou
dodavkou pitné vody a nevyhovujici kanalizaci. Jako své dva hlavni cile si
vytkla ziizeni velkého okruhu na misté dfivéjsiho ramene Dunaje a vytvoreni
vystavné diagonalni tiidy, ktera by spojila centrum mésta s Méstskym parkem
na vychodé mésta. Velky okruh vedl dale od Dunaje, soubézné s okruhem
malym, zacinal na Margaretiné mosté a koncil u dnedniho Petéfiho mostuy,
ktery byl ale postaven az v mezivaletném obdobi. Jednotlivé tiseky okruhu
byly pojmenovany po vyznamnych predstavitelich Habsburského domu:
Leopoldovi, Terezii, Alzbété, Josefu, FrantiSkovi. Témér pét kilometrti dlouhy

bulvar oddéloval oblasti, které 1ze jesté povazovat za centrum od predeviim

bytové a pramyslové zastavby na pfedmésti.

Ackoliv byl koncept kruhovych tfid prevzat z videriského modelu
Ringstrasse, liSil se podstatné v tom, ze vném chybi jakékoliv vyznamné

verejné budovy, monumentalni prvky a prostory. Jedinym vétsim prostorem je

13 Hradni ¢tvrt Budina se svym charakterem a vzhledem bliz{ hrad¢anskému Novému Svétu.
140 Hall, T. (1997) Planning Europe’s Capital Cities. Aspects of Nineteenth Century Urban
Development. London: E & FN Spon: 5.246
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tzv. Oktogon - kfizovatka sradidlni Andrassyho trfidou’ a jedinymi
vyraznéjsimi budovami jsou hotel New York s legendarni kavarnou a divadlo
Komedie. Nagykorut tak funguje spiSe nez jako grand boulevard jako hlavni
dopravni tepna. Pozdé&ji ve dvacatém stoleti pfibyl k Malému a Velkému
okruhu jesté okruh tieti — Hungaria korut, ktery vede pfedméstimi.

Okruznimi tfidami ovSem uli¢ni sif Pesti nekoncila. Stejny vyznam
jako okruhy mély také jejich spojnice, které umoznovaly prostupnost meésta
zjeho okrajovych casti aZ k samotnému stfedu. Nejvyznamneéjsi z nich byla
bezpochyby Andrassyho tfida vytycena roku 1872. To mel byt pestsky
nejvystavnéjsi bulvar, pfipominajici Champs-Elysées. Béhem patnacti let byla
ulice obestavéna domy po celé délce témér dvou a ptl kilometrt. Andrassy tt
opravdu pfejala cosi z velkoleposti parizskych bulvart. Jeji sifka asi Ctyficeti
metr umoznovala rozdélit prostor na Siroké chodniky po obou stranach
lemované stromofadim a drahu pro kocary uprostied.™? Jiz tehdejsi kritikové
upozornovali na to, ze dopravni a komunikacni vyznam tfidy je dosti sporny.
Na vychodé kon¢i vstupem do parku a nema tak zadné jasnéjsi pokracovani,
na zapade také nekondi pfili§ slavné — jako odbocka z Malého okruhu. Je
skoda, ze projektanti nevyuzili lépe budovy nejvétsi budapestské baziliky
budované ve stejné dobé pobliZ vyusténi Andrassyho tfidy. Radialni tfida je

tak ozdobena pouze jedinou vefejnou budovou — madarskou operou.

Bodem, ktery na sebe strhava pozornost, je nameésti Hrdin
s pamatnikem Milénia na konci tfidy. Velkolepy pamatnik obklopeny
budovami muzei vytvaii dominantu jak pro Andrassyho tfidu tak pro své
okoli. Jesté dalsi dvé piitné tiidy maji svou pohledovou dominantu na svém
konci, jedna se o reprezentativni priiceli budov nadrazi. Vyhled z Rékocziho
tiidy se upira k mohutné budové nadrazi Vychod — Keleti. Zapadni nadrazi

Nyugati navrzené firmou Gustava Eiffela stoji zase na konci ulice Bajcsy-

141 Prostor ma tvar osmitthelniku, ktery vznikl tim, Ze rohy domu na kfizovatce byly
~useknuty”. (viz mapa)

142 Paf{zsky vzor ovéem preci jen z{istal nedostizen. Sitka Champs-Elysées je 70 metrt, tedy
témér dvojnasobek, kterého si nelze nevdimnout. Ve své pocate¢ni ¢asti je Andréssy uti za
slunednych dnti tmava vzhledem k vysce zdstavby a vzrostlym stroméim. Smérem z centra
se tfida projastiuje, ale z zase z nf miz{ obchody v pfizemich domtil a plisobi jako b&zna ulice
s byty, 1 kdyZ osdzena stromy. Jeji posledni tisek, ve kterém jsou ¢éinZovni domy nahrazeny
vilami, plisob{ spie jako zahradni ¢tvrt nez velkoméstsky bulvar.
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Zsilinszki. Obé hlavni budapestskd nadrazi jsou vyznamné architektonicke
prvky pusobici jako chramy s vysokymi stropy pro moderni dobu. Historicky

sloh se zde snoubi s moderni ocelovou konstrukci.

Plan, ktery byl zhotoven kolem roku 1872, byl pomérné pfesné
naplnén, co se tykalo Velkého okruhu a Andrassyho tiidy. Zbytek regulace ale
musel podlehnout urditym zménam. Jednou znich bylo prodlouzeni
Rékocziho tfidy, kterd méla pavodné vést z pfedmésti pouze k Vychodnimu
nadrazi, az do vnitfntho mésta smérem k nové budovanému Alzbétinu mostu.
Ponékud drasticky zasah, ktery sice usetfil barokni farni kostel, ale vyzadal si
demolici staré radnice. Co se tyce velkoplosného bourani starych staveb,
vétsinou se nova vystavba obesla bez ného. Pokud k nému dochézelo, jednalo
se obvykle o nizsi zastavbu, nepfilis vysoké ceny.'? V dnesni dobé pfedevsim
v Pesti nevidime mnoho budov, které by vznikly pfed rokem 1870. V Budiné je
situace ponékud odliSna, zde nebyly zasahy do méstského organizmu tak
komplexni. Vyznamné byly pfestavby na samotném hradnim vrsku a také
dokonceni Velkého okruhu smérem z Margaretina mostu podél Hradu. Velky
okruh vsak v pozadi za Hradem ponekud ztraci dech a ambicidzni rozmér,
ktery ma na pestské strané.

Posledni cinem, ktery pfed prvni svétovou valkou vyrazné
poznamenal tvar Budapesti, byla stavba parlamentu. Tzv. Orszaghéaz — zemsky
dtun byl staveén dvacet let, od roku 1884 do roku 1904. Misto pro né&j bylo
vybrano na bfehu Dunaje a ne uprostied mésta na nékteré z novych hlavnich
tfid. Parlamentni budova tak vytvari jakousi protivahu Hradu na druhé strané
Dunaje. Orszaghaz se stal nejen sidlem parlamentu, ale v obrovské budové
nadlo své sidlo vice statnich trad®, véemé vlady. V okoli pak bylo vystavéno
nékolik ministerstev a dale podél Dunaje se zacaly usidlovat hotely i centraly
nejraznéjsich spolednosti. Nejznamenitéjsi znich je bezpochyby feditelstvi
anglické pojisfovny Gresham v secesnim paldci naproti fetézovému mostu.
Centrum nového hlavniho mésta se tudiZ nenachazelo ve vnitinim mésts, ale

na nabfezich Dunaje, tam, kde se na sebe divaly dvé ¢4sti mésta.

143 Hall, T. (1997) Planning Europe’s Capital Cities. Aspects of Nineteenth Century Urban
Development. London: E & FN Spon: 5.251
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Dunaj a originalni postaveni Budinského hradu vysoko nad fekou
dodava Budapesti zvlastni charakter, kterym se odliSuje od vétsiny mest, ve
kterych prevlada zastavba 19. stoleti. Je to pravé kontrast hornatého a
skalnatého pravého bfehu a $iré roviny na levé strané feky, ktera déla zjinak
nepifli§ originalntho ¢ phsobivého urbanistického charakteru mésta
vyjime¢nou metropoli. Siroky Dunaj a jeho velkolepé mosty vytvaii

monumentalni vzhled Budapesti.

5.1.3 Reka ve méstd

Jednou zvéci, ktera byla obéma méstim spolecna, bylo jejich
postaveni na fece. Jak Prahou, tak Budapesti protéka pomérné mohutny ricni
tok, pficemz obé mésta feka protina vjejich stfedu. Stim se také musely
metropole vyrovnat. V Praze existoval dfevény most snad jiz v desatém stoleti,
zatimco Budin a Pest spojil prvni most az v poloviné devatenactého stoleti.
Mnohem $irsi a hlubsi Dunaj predstavoval pro stavitele preci jen vétsi ofisek,
kjehoz rozlousknuti muselo pfispét moderni inZenyrstvi a stavitelstvi. Roku
1839 vytvoril anglicky inzenyr William Tierney Clark projekt fetézového
mostu, ktery byl roku 1849 pod vedenim skotského stavitele Adama Clarka
dokoncen.” Do prvni svétové valky byly dokonceny dal$i tfi mosty -

Margaretin, Frantiska Josefa a Alzbétin.

V Praze dlouho stacil pouze jediny most — Karltiv. V devatenactém
stolet! dostal n¢kolik dal$ich sousedt — most Frantiska I., Negrelliho viadukt,
most Frantiska Josefa I. (té% Elis¢in, po roce 1918 Stefaniktiv), Rudolfovu
lavku, most Palackého, Zelezni¢ni most spojujici Smichov a Vysehrad, zelezny
Cechtiv most a betonovy most Hlavkav.*s P¥rodni podminky v Praze
dovolily postavit mnohem vétsi pocet mostti nez tomu bylo v Budapesti. Tim
byl vytvoren odliSny vzhled feky ve mésté. Zatimco v Praze jsou mosty témér

na kazdém kroku, v Budapesti jsou od sebe pomérné hodné vzdéleny. Svou

14 Projektant a stavitel nebyli pfibuzni, jedna se pouze o shodu jmen.
145 Josef, D. (1999) Encyklopedie mostit v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri
(elektronicka verze: http://www libri.cz/databaze/mosty/index.php)
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pfes Dunaj




délkou, ktera je téméf dvojnasobnd vidi té prazské, i vzajemnou vzdalenosti
pusobi mnohem majestatnéji. Prazské mosty jsou drobnéjsi, postavené na
nékolika pilifich, nevytvari tedy stejny dojem jako budapestské visuté mosty.
V obou méstech se zpocatku prosadila elegantni technologie mostu
zavéseného na visutych lanech, pozdéji vznikaji mosty stojici na nekolika
mostnich pilifich. V Budapesti byla mdda mostd visicich na lanech natolik
oblibena, ze i mosty postavené jinym zplisobem zachovavaji linie mostl
visutych. Zvlastnosti z hlediska mostti je to, Ze v obou méstech se vyskytuji
mosty, které ,nikam nevedou”. V Praze je to elegantni secesni Cechitiv most
mezi Pafizskou tfidou a nabfezim pod Letnou s bohatou sochafskou
vyzdobou v podobé ctyf Viktorii na 17 m vysokych sloupech. Most mél byt
soucasti monumentalniho feseni celého prostoru od Pafizské tfidy pres Vltavu
a pak prakopem pod Letnou do Bubence. K tomuto feSeni nakonec nedoslo a
Cechtiv most tak Usti na tizké nabtezi pod svahy Letné. V Budapesti je velice
podobnd pozice mostu AlZzbétina,'#¢ ktery navazuje na Rakocziho tfidu, ale

kondi taktéz na pomérné tésném prostoru pod Gellértovou horou.

Na mostech v Praze i Budapesti bylo vybirano mytné. V Praze méli
lidé vyhodu v tom, Ze na Karlové mosté se mostné nevybiralo a tak i nemajetni
meéli moznost dostat se zjednoho brfehu na druhy. Karlv most tim ziskal
ponékud nelichotivou pfezdivku most chudych. V Budapesti byla situace
odlisna v tom, Ze neexistovala moznost, jak bezplatné suchou nohou prekrodit
Dunaj. Na vSech mostech bylo nutné platit. Vyjimkou byl pouze Zelezni¢ni
most, ktery byl oviem ve znacné vzdalenosti od centra a pfechod pies néj byl
zakazan. Slouzil tedy jen v nejnutnéjsim pripadé tém nejchudsim tak, jak je to
popsano v romanu Gyuly Kradyho.

. Tebaze tyto myslenky mohou napadnout kazdého, p¥ece se nihilista a novinaf Béla
Bonificz ve svém hnédém pldstiku, ktery by zahanbil i straddka v Bdcsce, snaZil pFedstirat, Ze
se pravé pohrouZil do tohoto tématu, a proklouznout mytem bez placeni.

Avsalk strazny byl bdély a chladné vyzval Bélu Bonifice, aby myjto zapravil.

146 Madarsky Erzsébet hid.
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Basnik pokrcil rameny a obritil se. Jak jsou lidé pitomi! Kdyby mél penize,
neopoustel by prece hdjovnu na Janském vrchu. Privé pro nedostatek penéz spéchal z Budina
do Pesti za svym p¥itelem Szilvesztrem, aby si vypujcil par forinti.

(...) Mezi tim Béla Bonificz ve svém vlajicim plasti probéhal Pest k¥izem kraZem.
Uz se stmivalo, nepotkal nikoho, kdo by mu nabidl aspon sklenku vina (...) Potom se dal
k spojovacimu Zeleznicnimu mostu, aby mohl bez penéz pFes Dunaj, a nez nestastny Clovicek,
ktery udel ctyii mile cesty pro nadéji, ze mu Szilveszter nabidne ze svého vina, nechal mésto za
zady, myslel na Krista, jak to déldvajt chudici, kdyz je vSichni opustili.

Nazaretsky pak pomohl Bélovi Bonifdczovi pies Zelezniéni most a dodal mu sily, aby

vylezl na Jansky vrch, kde v opusténé hijovné bezplatné trivil zimu. 1%

Ve vétsiné mést, kterymi protékaji feky, doslo v devatenactém stoleti
nejen k vystavbé velkého mnozstvi mosti1 a lavek, ale také k budovani nabtezi
a regulacim fi¢niho toku. Tyto uipravy si vyzadaly znacné investice, které se
ovsem vyplatily. Mésto bylo lépe chranéno pred castymi zaplavami a ziskalo
taktéz impozantni vyhledy pres feku, pfijemné promenady a exkluzivni
stavebni parcely.™® V Praze i Budapesti bylo mésto po dlouhou dobu k fece
~obraceno zady” a jeji biehy byly chapany predevsim jako periferie a smetisté
samo se Cistici pii povodnich. Budovanim nabiezi ale zacala spontanni zména
koncepce meésta a jeho osy, kterou se stala feka uprostted. Zahy tu zacaly
vznikat architektonicky i spoledensky vyznamné stavby. V Praze zejména
Narodni divadlo a Rudolfinum, v Budapesti predevsim Parlament, hotely a

financni instituce.

3.1.4 Méstska zelen

Urbanistické teorie devatenactého stoleti se ponékud snazily pfibrzdit
vyvoj mest, kterd se zaroven se svymi obyvateli stale vice vzdalovala pfirodg,
zeleni, rostlinam. Cely Zivot spole¢nosti, jakoby se najednou snazil vratit ke

svym korentim, k prirodé. Nova kultura, ktera se prosazovala ke konci stoleti,

7 Krudy, Gy. (1975) éerveny dostavnik. Praha: Odeon: s. 136 — 139 (1.vydan{ 1913)
148 Hall, T. (1997) Planning Europe’s Capital Cities. Aspects of Nineteenth Century Urban
Development. London: E & FN Spon: 5.253
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umoznovala méstskému clovéku dat priichod davnym sniim o zivoté
v piirodé. Spolu se vzduchem a svétlem se dostavalo do bytll i do méstského
Zivota stéle vice zelené, vody, piirody. Pfibyvaly plovarny, lodni doprava se
meénila v prostfedek vikendové rekreace, vylety do pfirody se staly oblibenou
aktivitou méstant pro volny cas. Konec stoleti uzavird tuto etapu obrany
cloveka pred uplnym zpramyslnénim méstského prosttedi iluzivnimi navraty
k pfirodé€, celym ,zrostlinaténim” vizi a realizaci v secesni architekture a
uzitém umeni."?

Nejen v Praze je osmnacté stoleti stoletim palacové zahrady a
Slechtického zameckého parku, na konci stoleti se typem doby stava zahrada
vzdélance, péstovana a otvirana i lidovym vrstvam. V Praze je to naptiklad
Kanalka, Rtizové udoli v Karliné ¢ Wimmerovy sady na Vinohradech.
V devatendctém stoleti se prazska zelen stale vice zvefejniiuje a zlidovuje.
V tom smyslu byla Stromovka ucinéna jiz roku 1804 pfistupnou pro verejnost,
poté se tak stalo v Kinské zahradé. V tficatych letech byly zfizeny nejvyssim
purkrabim Chotkem parky na hradbach, a to v tuiseku od Poricské brany ke
Konské, a také vefejné sady na vojenském cvicisti u Kralovského letohradku
(budouct Chotkovy sady).’®® Roku 1836 byly osazeny dosti pusté vltavské
ostrovy, které tak mohly zacit slouzit rekreaci a odpocinku. Na délnickych
predmeéstich mnoho parktl nevznika, snazit se tedy musi predevsim hlavni
mesto. Praha zaklada mnozstvi vefejnych sad(i: sady na Letné, na Zofing, na
Nebozizku, na Karlové namésti, také sady Celakovského a Vrchlického. Stava
se velkou moédou prochdzet se ulicemi se stromy, tfidy se proto osazuji

stromorfadimi. Aleje vznikaji podél silnic i na Letné, Vinohradech a Nuslich.'®’

V centru Prahy hral velkou roli park, ktery vznikl po zbourani hradeb
mezi Senovaznym naméstim a horni ¢asti Vaclavského namesti. Méstské sady
byly vhodnym mistem k traveni volnych nedéli i ke kratké prochazce. O Zivoté

v sadech se podrobnosti dozvidame ze vzpominek Egona Ervina Kische:

149 Vicek, T. (1986) Praha 1900. Praha: Panorama: s. 102

150 Vandura, J. Kohout, J. (1986) Praha 19. a 20. stoleti. Technické promeény. Praha: STNL: s. 36

151 Tandk, P. (1939) Praha XIX. stolet{. in: Janak P., Hubschmann B., Wirth Z. Jak rostla Praha.
Dil II. Praha: Spole¢nost ptatel starozitnosti: s.34 - 35
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JJe to zaprvé promendda. Srucni praci tady seddvaji panicky na zahradnich
zidlickach, na néz vydivi slecna v hnédém z kozené brasny za krejcar listky. (...) Stejné tak
odFiznuté od ostatniho svéta je h¥isté malych capartii, chlapcii s guvernantkami a malych
dévéatek na Dolni promenddé u klece s opicemi. (...) Nekonecné veliky je také rybnik, do néhoz
se Fine vodopdd. Tady proddvd precliki? na hitlce nastréené kulaté precliky, za krejcar t#i kusy
nebo za dva krejeary veliky maslovy preclik. (...) Jetdb stoji cely den na jedné noze. Ma také jen
jedno oko. Pfivezl ho africky cestovatel Holub odnékud docela, docela zdaleka. V Sest vecer si
ptijde pro néj hlidaé Soulavec a odvadi jetdba k spanku, za nimi se Zene s ¥evem vsechna
mlidez z Méstskych sadil. Je to pFece pohled pro bohy, jak si africky ptik hrdé vyslapuje po
chodniku Riizové ulice do Maridnské, kde bydli v jednom tichém CinZiku jako polestni, usedli
prazsti méstané.” 152

Také v Budapesti vznikalo v devatenactém mnozstvi parkt a zelenych
ploch. Kolem roku 1900 existovalo v Budapesti jiz pfes Ctyficet parkh. Hlavni
roli hral Méstsky park — Varosliget. Misto pokryté lesem bylo po roce 1816
pretvofeno na anglicky park. Da se fici, Ze az do dnesSnich dnt se jedna o
jediny park, ktery v Budapesti snese srovnani se znamymi parky jinych
velkych mést Evropy a svéta. Plivodné okrajové misto se stalo jistym druhem
centra. Koncila zde populdrni prochazka pfes Andrassyho tfidu k pomniku
milénia. V sedmdesatych a osmdesatych letech byly kolem parku postaveny
domy a vily pro vyssi tiidy obyvatel mésta.!s?

Nejedna se o park, ktery byl plivodné soukromy a pozdéji pfesel do
spravy verejnosti. Park byl jiz od pocatku vytvaren jako rekreaéni prostor pro
obyvatele mésta. Roku 1813 byla Zkraslovaci komisi vyhlaSena soutéz na
mestsky park. Podle navrhu Christiana Heinricha Nebbiena mél park plnit
také funkci narodniho monumentu. Mél byt zaplnén sochami madarskych
velikantt a tak vytvaret jakysi narodni panteon. V jasném kontrastu k tomuto
parku byly dalsi dva méstské parky Varosmajor v Budiné a Népliget v Pesti,
které slouzily spiSe nizsim vrstvam. Népliget (Lidovy park) slouzil predevsim
délnickym vrstvam z Ferencvarose a Kébanye. Park nebyl pfili$ Gtulny a lidé 1
pfes znacnou vzdalenost chodili radsi do Varosligetu. Dalsi velky park byl na

Margitiné ostrové. Navrhnul ho také Nebbien, ptivodné jako soukromou

152 Kisch, E.E. (1968) Prazska dobrodruzZstvi. Praha: Svoboda (1. vydéani 1920): s. 45 - 46
153 Gyani, G. (2004) Identity and the Urban Experience: fin-de-siécle Budapest. Boulder,
Colorado: Social Science Monographs: s. 85, 86
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zahradu roku 1820. V roce 1909 byl prevzat statem a zacal slouzit verejnosti,
ackoliv jeho wuzivani bylo omezeno na lépe postavené méstany kvili
zavedenému vstupnimu poplatku.'s*

Zvlasté nedéle travili obyvatelé Pesti radi na vyletech v Budinskych
kopcich. Budin byl pro Pestany stéale trochu exotickou krajinou, plnou letnich
sidel, zahrad a vil. Chodili sem bud pfes most nebo jeli lodi. Oblibeny byl
zejména blizky Gellérttiv kopec nad Dunajem nebo ve vétsi vzdalenosti
Janostiv vrch. Jeden znedélnich vyleth popisuji manzelé Csorbovi ve svem
deniku:

,Sli jsme ulic Fiirdd k mostu a ptesli jsme ho na budinskou stranu, kde jsme zase
naskoc¢ili na tramvaj. Chudik Géza musel stdt... u Laszlovského statku jsme vystoupili a
pozorovali jsme misto, kde jsme pred dvéma roky sedéli. Stoupali jsme trochu do vrchu az ke
stromu, pod kterym sedéla Gézova matka brzy zrina. Bylo uz poledne, kdyz jsme dosli na

Diszndf6.. Pak jsme stoupali na Normafu a dosli jsme na Harangvolgy. KdyZ jsme schdzeli od

restaurace BaZant, zacal mé bolet Zaludek a nepFestalo to po celou cestu... "%

Velky vyznam mély v centru mésta také mensi zahrady, parciky a
promenady. Mistopfedseda Komise pro vefejné prace Frigyes Podmaniczky
navrhoval, aby takovato mista byla vytvofena vsude tam, kde je to jen trochu
mozné. Chtél takto promeénit kazdé nameésti nebo trzisté, dokonce i
prostranstvi pfed kostely. Na pfelomu stoleti existovalo v Budapesti asi tficet

tii takovych ploch, ale do dnesnich dnti jich mnoho nezbylo.

V Praze podobné jako v Budapesti byly parky a stromofadi
koncentrovany v téch oblastech mésta, kde bydlely vyssi vrstvy. Pfedmésti
obyvana zejména délniky mnoho prostoru zeleni neposkytovala. Jistou
vyhodou pro obyvatele pfedmésti oviem bylo, Ze méli lepsi pfistup do volné
krajiny za méstem. Obé mésta disponovala pomérné velkymi plochami
parkové upravené zelené, pfedevsim na svych okrajich. V husté zastavénych
centrech mnoho prostoru pro parky nezbyvalo. Vedeni mésta se proto snazilo
vysazovat stromy podeél ulic, na volnych prostorach a davat parkovou tipravu

naméstim.

15 Gyani, G. (2004) s. 86 - 88
155 Gyani, G. (2004) Identity and the Urban Experience: Fin-de-siécle Budapest. Boulder,
Colorado: Social Science Monographs: s.20
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5.1.5 Budovy

Mésta ménila svou tvar nejen diky novym koncepcim ulic a nameésti,
ale také diky vyznamnym budovam, které dokazaly ovlivnit své okoli a dat
meéstu novou tvar. Devatenacté stoleti pfineslo nové trendy ve spole¢enském
Zivoté a to s sebou nutné neslo vznik novych typti, zejména vefejnych budov.
Nova divadla, kostely, muzea, Skoly, méstské domy, gymnazia a stadiény
symbolizovaly tspéchy silici meéstanské spolecnosti i nové se rodicich narodd.
Banky, priumyslové a obchodni stavby, tovarny, plynarny, elektrarny, hotely,
trznice, burzy, kancelaiské budovy, pojistovny a nadrazi manifestovaly

ekonomicky a technicky tspéch spolecnosti.!>¢

Vétsina ztéchto budov difive ¢i pozdéji zapadla do méstského
organismu a silngji na néj nezaplisobila. V Praze i Budapesti v3ak v tomto
obdobi vzniklo také mnozstvi vyznamnych staveb, které jsou dodnes
obdivovany turisty a kolemjdoucimi. Byly to zejména budovy kulturniho
vyznamu, které byly stavény jako projevy silictho narodniho uvédoméni.
V Praze to bylo predevSim Narodni divadlo a po ném Narodni muzeum.
V Budapesti stalo Narodni muzeum jiz ve &tyficatych letech a pozdéji bylo
taktéz doplnéno divadlem a operou. Na vzhled Budapesti mél rozhodujici vliv
také parlament, nejvétdi budova v celém Uhersku, ktery v Praze nema

adekvatni protéjsek.

Tyto kulturni instituce vyuzivaly nejcastéji horni a stfedni vrstvy,
které obyvaly centralni ¢asti mésta. Pfedevsim jim byly urceny také nové
technické vymozenosti, které moderni mésto skytalo, jako bylo plynové ¢
elektrické osveétleni ulic, tramvaje, plyn a pozdéji elektfina v doméacnostech,
privod pitné vody do domu apod. Poté, co zacaly fungovat nové vodarny,
zménila se i dispozice obytnych domt. Pitnd voda se mohla dostavat do
vyssich pater, proto se sanitdrni prostory pfesunuly z pavladi do byth.
Obvyklé feSeni bytl pocitalo skuchyni obrdcenou do dvora, chodbou

uprostied a s ni sousedici koupelnou a toaletou a obytnymi pokoji obrdcenymi

15 Svacha, R. The Architecture of New Prague 1895 - 1945. London: The MIT Press: 5.18
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do ulice.'¥” V centru mést sice existovaly i byty stavéné v modernim stylu, ale
stale tam prevladala starsi zastavba snizkymi hygienickymi standarty. Ti,
ktefi chtéli mit doma splachovaci zachod a pfivod pitné vody, si Casto museli
vybirat nové ¢inzaky na okrajich vnitintho mésta ¢i v novych pfedméstich,
ktera byla uréena i majetnéjsim vrstvam. V Budapesti to byl Lipdtvaros nebo

Erzsébetvaros a v Praze nékteré casti Nového mésta nebo Vinohrad.

5.2 Periferie

V devatenactém stoleti se riist mést soustfedoval predevsim do jejich
okrajovych ¢asti. Rostlo zde nejvice obytnych domit a pocet obyvatel na
predmeéstich brzy pievysil pocet obyvatel v centrech mést. Na periferiich mést
se vétsinou usazovali lidé chudsich pomérti, jejichZ zivotni podminky nebyly
idealni. Socialni struktura Budapesti odpovidala koncentrickému modelu
uspofadani mésta, ve kterém je populace chudsi a chudsi s tim, jak se jeji
bydlisté vzdaluje od stfedu mésta k okrajiim.’® S tim se samoziejmé snizuji i
podminky, ve kterych tito lidé ziji. Divadlo, skoly, banky a tfady jsou stale
dale a dale, stejné tak je tomu s pitnou vodou ¢i osvétlenim ulic. V Praze byla
situace ponékud odlisnad v tom, Ze do asanace Josefova byla pfimo v centru
mésta chudinska ¢tvit svelmi nizkou kvalitou bydleni, Spatmymi
hygienickymi poméry a kriminalitou. Po jeho nahrazeni luxusnim bydlenim
pro vyssi tfidy se chudé vrstvy presunuly za hranice vnitintho mésta, na
predmésti. Podivejme se nyni na to, jak vypadalo meésto ve svych okrajovych

oblastech a jaké byly Zivotni podminky tamniho obyvatelstva.

Na pfedmeéstich byl nejobvyklejsi stavbou ¢inZovni dam. Z pocatku
prevladaly domy pavlacové, které byly pozdéji nahrazeny domy s uzavienymi
chodbami. V Praze byl rozvoj pfedmésti dosti Zivelny, jen malé plochy byly
zastavovany v souladu snéjakym regulanim planem. V Budapesti byla

situace jina vtom, Ze nové ctvrti vznikaly alesponl castecné podle planu

157 Svacha, R. The Architecture of New Prague 1895 - 1945. London: The MIT Press: .24
1% Hamnett, Ch. (2001) Social Segregation and Social Polarization. in: Paddison, R., Handbook
of Urban Studies. London: Routledge: 5.162
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vypracovaného pro celé mésto. Vyznamnéjdi rozdil byl ovSem v tom, Ze
z hlediska prazské aglomerace nebyla nova predmésti ¢asti mésta Prahy, ale
vznikaly jako samostatné obce, které byly pozdé&ji povySovany na nezavisla
meésta. BudapesStskd pfedmésti byla naopak administrativné prfislusna

k hlavnimu méstu.

5.2.1 Prazska predmésti

V Praze dale za hradbami byly poddanské vsi patfici cisafi, slechté ¢i
cirkvi a v blizkosti hradeb byly aglomerace, které ovSem nelze na pocatku
stoleti jesté oznacit za pfedmeésti. Prvnim praZzskym pfedméstim se stal Karlin,
zalozeny roku 1817 cisafem podle plant stavebniho feditele Jiftho Fischera.
Jméno nového piedmésti podfizeného guberniu bylo dano k pocté cisafovny
Karoliny. Plan Karlina byl zaloZen na symetrické dispozici, jejiZ osou méla byt
ulice Palackého a dale tfi soubézné hlavni a Sest ulic pficnych. Ve velkoryse
pojatém planu nechybél prostor pro velké ndmésti s kostelem uprostred.
Obytné domy tu byly hojné promiSeny s obchody, skladisti, a tovarnami
zvlasté podél Zivého pristavu. Na vltavském nabiezi bylo vytyfeno misto
taktéZ pro remesla, ktera potfebuji pristup k vodé nebo pro Zivnosti
zpusobujici hluk.!®

Smérem na jihovychod od hradeb byla Sird oblast zahrad. Bylo to
dédictvi po kulture vinic, které zde na pustych svazich zalozil Karel IV. Jesté
na pocatku 19. stoleti tu byly okrasné i uzitkové zahrady s hospodatskymi
stavenimi a zahradnimi domy. Celkem to bylo 68 samot, které byly roku 1849
spojeny v obec Vinohrady. Roku 1867 ziskava obec pfivlastek ,Kralovské” a
za¢ind mohutny vzestup. V sedmdesatych letech zde jiz stoji dvé sté domt.
Rist mésta se z pocatku nedrzi Zadného planu. Pfedmésti se prisalo na vnitini
Prahu, soustava ulic se odvodila od téch stavajicich, které prochazely poli,

vinicemi a zahradami svazitého terénu. Po prvnim vyvoji doslo pfeci jen roku

159 Jandak, P. (1939) Praha XIX. stoleti. in: Jandk P., Hubschmann B., Wirth Z. Jak rostla Praha.
Dil II. Praha: Spolecnost pratel starozitnosti: .30 - 34
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1873 k néjakému regula¢nimu planu, ve kterém se objevuje prvni namésti se
siti ulic radidlné do néj svedenych. Obdélna forma je tu kombinovana
s polygonem, jedna se o zbytek romantismu pod vlivem videniské Ringstrasse.
Pravidelnost namésti koncipovana v planu byla bohuzel nakonec porusena
kompromisy s pozemkovymi zajmy. 160

Teprve v roce 1889, kdy mély Vinohrady jiz 40 000 obyvatel, se klade
zakladni kamen ke kostelu sv. Ludmily na ndmeésti Miru (dfive Purkynovo).
Pozdéji se stavi jesté dalsi dvé kulturni stavby — Narodni dtim a divadlo. Obé
stavby byly pomérné rozmérné, ale jejich architektonickd troven nijak
nepiekrocila hranice pfedmésti. Pocit Zivotni pohodlnosti a pfijemnosti davaly
v urbanistickém feSeni Vinohrad pomémé rozsahlé zbytky zelené ze
zni¢enych zahrad, poli a vinic. Zejména Riegrovy a Havlickovy sady se na
konci stoleti staly mistem vychéazek, promenad a vyletd tohoto nového

prazského meésta.'®!

Osamostatnénim od Vinohrad se stal roku 1875 dal$im praZskym
pfedméstim Zizkov. Brzy dosahuje podtu 70 000 obyvatel v tisici domech.
Budovani ZiZkova bylo znaéné nevéazané, bez opory vtizemnim planu.
Urbanistické feSeni zizkovského izemi kritizoval i architekt Pavel Janak: , Ze
srovndni Karlina a Zitkova je aZ piili§ ziejmo, jaké hrozné miry tu dosdhl
podnikatelsky systém stavby mésta. Jestlize plin Karlina svou jasnosti, $itkou a
primostt ulic, rozlehlosti svych blokit a nizkym zastavénim byl dilem i kdyz ne velikého
umeni, tedy solidni techniky a jestlie jeho domy nebyly privé velikimi
architekturami, ale alespon stavebni formou slusného, skromného Zivota, zde na
obdobné ploSe jest sméstnino mnohem pocetnéji blokii a snad dvakrét tolik ulic. Bloky
jsou nesmyslné nepravidelné, ubohd nimésticka jsou skrojky prostoru, ulice vedené
srizy nahoru dolii. Celkem vytvofil Zizkov prostiedi, které k nasemu vidiou nepostrads
malebnosti, ale ubohé.”’? Podobné jako na Vinohradech chybél i na Zizkové

dlouhou dobu kostel. AZ roku 1898 postavil architekt Josef Mocker, specialista

160 Janak, P. (1939) Praha XIX. stoleti. in: Janak P., Hiilbschmann B., Wirth Z. Jak rostla Praha.
Dil IL. Praha: Spole¢nost pratel staroZitnosti: .44

161 Vigek, T. (1986) Praha 1900. Praha: Panorama: s. 107

162 Janak, P. (1939) Praha XIX. stoleti. in: Janak P., Hitbschmann B., Wirth Z. Jak rostla Praha.
Dil I1. Praha: Spole¢nost pfatel starozitnosti: s.47
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na neogotickou cirkevni architekturu, kostel sv. Prokopa. Jesté hiife na tom byl

Zizkov z hlediska kulturnich instituci, které chybély zcela.

Na druhém bfehu Vltavy byl od zacatku devatenactého stoleti
zastavovan prostor od Ujezdské brany podél zbraslavské silnice. Vyvoj
Smichova se orientoval dlouho jen k typu tovarniho pfedmésti. V poloviné 18.
stoleti zde zacinaji vznikat rtizné manufaktury a roku 1816 je zaloZena
Porgesova kartounka. Postupné pribyvaji chemické tovarny, pfadelna, tovarna
na mlynské stroje, cukrovar a roku 1852 sem své podniky premistuje
Ringhoffer. Ke kulturni vystavbé doslo na Smichové taktéZ pozdéji.
~Nejjemnéjsi umélec doby” Antonin Barvitius zde postavil kostel sv. Vaclava,
ktery je povazovan za nejlepsi chrdmovou stavbu Prahy devatenactého stoleti.

Vznika zde stejné jako na Vinohradech narodni dim a trZnice.

Prazska aglomerace byla po celé obdobi do prvni svétové valky
rozdélena na samostatné obce. Hlavni mésto Praha nespravovalo nejvétsi
samostatna pfedmeésti, jakymi byl Karlin, Vinohrady, Zizkov & Smichov a uz
vibec ne obce ponékud vzdalenéjsi jako byly Vysocany, Strasnice, Brevnov,
Tréja apod. Relativné brzy byly pfipojeny mensi obce jako byl VySehrad ¢i
Bubene¢ a HoleSovice. Fakt, Ze obrovska pfedmésti ztistavala nesjednocena
s vnitinim  méstem, zptsobovalo mnoho komplikaci. Investice do
infrastruktury, kterou mésto vyzadovalo, byly zna¢né a vnitini Praha musela
hradit veskeré naklady, ackoliv se na uzivani podileli ve znaéné mife i
obyvatelé¢ predmésti. Spojeni obci Velké Prahy by také umoznilo vytvorit
urbanisticky plan v SirsSim méfitku celé metropole, usnadnilo by se budovani
kanalizace i vodovodti. RGzné ceny pozemkl ve vnitini Praze a na
pfedméstich posilovaly stavebni spekulace v centru a hnaly ceny nepfirozené

nahoru.

Nejcasteji uvadénym davodem, ktery sjednoceni pfedmeésti s hlavnim
méstem branil, byla rozdilna vyse potravni a pfedevsim cinZovni dané. Ve
statutarnim mésté Praze byla vyse dané, kterou museli odvadét majitelé domt
ze zaplaceného najmu, o 13 % vyssi. Ziskovost domtt na predmeéstich byla

tudiZ o tento podil vyssi a pani domaci, silné zastoupeni v méstskych radach,
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nehodlali obétovat tento zisk ideji velké Prahy.'®® Obyvatelé pfedmésti se také
obavali o svou autonomii a politické vedeni mésta nechtélo pfijit o elitni
postaveni, které by v konkurenci se silnym prazskym magistratem asi pozbyli.
Z téchto dtvodt se hlavné nejvétsi piedmésti Karlin, Zizkov, Vinohrady a
Smichov urputné brénila sjednocovacim akcim. Prazsti radni se tak vydali
cestou sluc¢ovani s mensimi obcemi, které k pfipojeni byly ochotné. Jednani o
rozsifeni Prahy probihala od roku 1880, prvni byl pfipojen VysSehrad a po ném
Holesovice - Bubny. Na dalsi rozsifeni si musela Praha pomérné dlouhou
dobu pockat. Novou casti Prahy se stala az roku 1901 Liben.'® Tim sice
vyjednavani o Velké Praze neustala, ale ztstavala pomérné vlekld, do prvni

svétové valky tedy jiz nebylo moZzné tizemi hlavniho mésta rozsi¥it.

5.2.2 Pfedmésti Budapesti

Podminky riistu Budapesti byly podstatné lepsi neZ ty praZské.
Pfedmésti tu vyrlstala pfimo z vnitfntho mésta podle urbanizaéniho planu,
nebylo tudiZ nutné Zadné sjednocovani s témi nejbliz§imi ctvrtémi. Kolem
poloviny stoleti vznikala nejvétsi pfedmésti od Malého okruhu smérem
z centra. Jednotliva pfedmésti dostala sva jména (stejna jako casti Velkého
okruhu) podle vyznamnych Habsburk. Najdeme zde tedy Jdzsefvaros,
Ferencvaros, Erzsébetvaros, Terézvaros ¢i Lipotvaros. Vsechna tato predmésti
vypadaji dosti podobné, ¢tyipatrové ¢inzovni domy a tizké ulice, jen malokde
vystiidané naméstim ¢ parkem. Na Budinské strané Dunaje nenajdeme tak
velké plochy jednotvarné bytové zastavby jako v Pesti. Bydleni nizsich vrstev
se zde koncentrovalo do starobylych ¢tvrti malych domki a specifické, do jisté
miry romantické, maloméstské atmosféry. Jednou =z takovychto Ctvrti byl

Taban, Vodni mésto (Vizivaros) & Stary Budin (Obuda).’ss

163 Pegek, J., Ledvinka, V. (2000} Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: s.507

164 Pedek, J., Ledvinka, V. (2000) Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny: s.525 - 541

165 Lukdcs, G. (1988) Budapest 1900. A Historical Portrait of a City and Its Culture. New York:
Grove Press: s. 35 - 38
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Pestska pfedmésti byla mofem domt, pfepnénych svymi obyvateli.
Zvlasté Josefova a Frantiskova ctvrt byla charakterizovana pfevahou malych
jednopokojovych byttt s kuchyni. V Jézsefvarosi bylo také nejvice domti, ve
kterych bydlelo velké mnozstvi najemniki — to i vice nez tfi sta vjedné
budové. Tyto dvé méstské casti si do jisté miry zachovaly maloméstskou az
venkovskou atmosféru, kterou sem prinesli jejich obyvatelé. Stale zde bylo
dost jednopatrovych domkt, ve kterych sidlili drobni femeslnici. Néktef{
znich byli soucésti zbytku némecké femeslnické populace v Pesti. Méstskou
zastavbu zde obcas prerusovalo malé namésticko sakaty ¢i lipami, pod
kterymi byly zapadlé zahradni restaurace s levinym vinem.'® Také Térezvaros
a Erzsébetvaros byly plné obfich najemnich domf, ale ty byly situovany vice
ve stfedu mésta, nebyly tudiz urCeny pouze délnickym vrstvam.'®
Erzsébetvaros byl charakteristicky také svym Zidovskym osidlenim. Ke konci
stoleti tu vzniklo neékolik synagog.%

Nové budovana predmésti meéla jiz lep$i pokryti moderni
infrastrukturou. Ve vét§iné tamnich domt byla tekouci voda i kanalizace, coz
na konci stoleti nebylo v starSich oblastech Budapesti standardem. Pfedmésti
mezi Malym a Velkym okruhem osidlovaly zejména stfedni wvrstvy
spolecnosti. Vyskytovaly se tu samoziejmé také byty luxusni, ale zaroven i ty
velice jednoduché. Masy proletariatu zily také ve starych ctvrtich Budy i Pesti,
kde se usidlovaly v rozrlstajici se jednopatrové zastavbé. Nejcastéji to bylo ve

Etvrtich K8banya v Pesti ¢ Obuda na druhém biehu feky.

5.2.3 Bydleni na periferii

Vsechna predmésti devatenactého stoleti maji jednu véc spolecnou.

Nejcastéjsi stavbou zde byl cinZzovni déim. Stejné tomu bylo v Budapesti i

166 Lukacs, G. (1988) Budapest 1900. New York: Grove Press: s. 46

187 Gyéni, G. (2002) Parlor and Kitchen. Housing and Domestic Culture in Budapest, 1870 -
1940. Budapest: Central European University Press: 5.142

168 K nim patfila i synagoga v maurském stylu, jedna z nejvétsich evropskych synagog. Dalsi
zajimavosti Zidovské stavitelstvi v této ¢tvrti je synagoga v ulici Rumbach, postavend Otto
Wagnerem na zacatku jeho kariéry.
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Praze. Nékolikapatrovy obytny diam se stal na konci devatenactého stoleti
bydlenim pro vsSechny vrstvy méstské spolecnosti. Od délnikd po nejvyssi
tfidy, i kdyZz pravdou ztstava, Ze velkoburzoazie ¢i aristokracie preci jen
preferovala vily ¢ meéstské palace. V obou méstech byla silna poptavka po
levném a rychlém bydleni. Masy, které se stéhovaly do mést bylo tfeba nékde
ubytovat a to, co hralo roli, byla rychlost a cena stavby. Neni proto divu, ze
vétSina vystavby z oné doby postrada veétsi originalitu a architektonickou
kvalitu. Domy mély vétSinou podobné prostorové feseni a jediné, co se na nich

alespon trochu ménilo, byla fasada a motivy na ni pouZité.

V domech na predmésti obvykle prevladaly byty pouze sjednim
pokojem a kuchyni. Nebylo ovéem vyjimkou, Ze se zde tisnila celd rodina,
Casto i s podnajemniky. V Pesti byly podminky roku 1870 takové, ze 40 %
obyvatel zilo vjednom pokoji po péti. Z toho miiZzeme usuzovat, Ze to nebyly
pouze podminky, ve kterych Zil proletariat, ale nizsi stfedni a stfedni tfidy
taktéz. Pestsky c¢inZovni dim byl obvykle vybaven byty rtzné kategorie.
V pfizemi a prvnim patfe byly nejluxusnéjsi byty smérem do ulice. Byty
s okny do dvora a ve vyssich patrech mély jednodussi vybaveni, méné pokojt
a také nizsi ndjjem. Obvykle zde také chybéla koupelna a zachod, které byly

pouze na patre, pfipadné ve star§ich domech na dvote.'®

O tom, zZe zivot v téch nejlevnéjsich bytech, ve staré zastavbé byl dosti
krusny nds presvédcuje i literarni zpracovani historie zchudlé aristokratické
rodiny: ,,...Jakmile vejde do dvefi, Ema na néj vychrli jed své zatrpklosti: co je to za
ditm, vSude plno §vabi, zadnd zahrada, kde by si dité mohlo hrat, jak bude ta ubohd
Lenka vyriistat. (...) Byt je p¥iserny, vihké stény by se tézko sndsely i pfi dobie
vytopenijch kamnech, ale kde by vzali topivo nebo cokoliv jiného, co by se jesté dalo
zpenézit.”77° Rodina Jablonczayh méla alespon to Stésti, Ze v malém byté Zili
sami. BéZznou praxi ale bylo brat si do byti podndjemniky, ktefi pomadhali
splatit vysoky ndjem. 7! Byty nejchudsich vrstev slouZily spiSe jako noclehamy
pro lidi, ktef{ pracovali v tovarnach deset az dvanact hodin denné. Pro né snad

ani nemélo smysl investovat do kvalitnéjsitho bydleni.

169 Vosahlikova, P. (1996) Jak se Zilo za ¢as1 Frantiska Josefa I. Praha: Svoboda s.79
170 Szabo, M. (1977) Staromaédni pFibéh. Praha: Odeon
171 Vantura, ]. Kohout, J. (1986) Praha 19. a 20. stoleti. Technické promény. Praha: STNL: s. 57
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Vétsina domit byla postavena v nékterém z historizujicich styla. Jeden
od druhého se prili§ neliSily, ale i presto dokazaly vytvofit zdani
monumentalnosti, podivame-li se na ulici, ve které stoji vyrovnany jeden vedle
druhého. Budovy stejného vzhledu vedle sebe ptisobily dojmem, Ze cely blok
je vlastné jedna velkd budova s dvorem mezi ¢tyfmi kiidly. Tak vypadaly
domy nejen na predméstich, ale i nové budované domy v centrech mést. Dale
od centra, kde jiz pfedmeésti prechazelo spiSe ve vesnickou zastavbu
pfevladaly jednopatrové domy.'”? Postupné, jak mésto rostlo, byly tyto mensi
domy boreny a nahrazovany vys$simi stavbami (3 — 4 patrovymi) s vice byty.
Zvlasté cinzovni domy v blizkosti centra, ale i na novych predméstich se
snazily odét holou vizaz pseudohistorickymi detaily interiéru i romantickymi
motivy vnéjsku, jako byly nejrozmanitéjsi véze, atiky, arkyre a arkady. Tfebaze
tato architektura nepfinasi koncepéné nic radikalné nového, jeji romanticka
euforie dodnes silné plisobi a vytvafl specificky ,pohadkovy” méstsky
prostor. Pravdou ovSem je, Ze za vyzdobenymi interiéry se casto skryvaly
velice bidné zivotni podminky, které rozhodné neodpovidaly vnéjsi nadhefe

¢inzovnich dom.173

Vzhledem k jednotvarnosti staveb obytnych doma utika
architektonicka tvorba pfedevsim k detailu. Tomu pripadla role prvku nového
oziveni architektonického organismu. Uplatil se zejména ve wvnéjsich
nebytovych prostorach c¢inZovniho domu, ve vstupnich halach a na
schodistich, kde slouZil Zadanym potfebdm reprezentace stavebnika i
ndjemnika. Ackoliv se pfedmésti Sifila prevainé zivelné, i sem pronikly
prefabrikované prvky secesni architektury: litinova zabradli, balkénové a
okenni miize, obkladové keramiky, leptana skla, Stukové plastiky. Vétsinou
vSak zistalo jen u vnéjSich znakt nové architektury.’” Predmésti tak vytvérela
groteskni kombinaci historizujictho a moderniho. Domy s vézickami byly totiz
stfidany tovarnimi halami, plynarnami, skladisti ¢i Zelezni¢nimi drahami,

které byly stavény ve stylu prostém vnéjsich ozdob a detailt1.

172V Budapesti toto pasmo zacinalo za Velkym okruhem.
173 Vogahlikova, P. (1996) Jak se Zilo za Cast Frantiska Josefa . Praha: Svoboda: s. 63
172 Vicek, T. (1986) Praha 1900. Praha: Panorama: s. 107
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5.2.4 Vilové ¢étvrti

Na pfedméstich nevznikaly jen preplnéné ¢inzovni domy. Dale od
center mést se objevovaly i ¢tvrti plné zelend a rodinnych domtx ¢i vil pro vyssi
a pozdéji i stfedni tfidy. Rodinny dém ¢&i vila byl novy stavebni typ, diky
némuz se poprvé prosazuje v méstském stavebnictvi tendence, ktera nepocita
s domy o fadé bytti, aby byl zhodnocen investovany kapital, ale aby se nove a
pohodIné bydlelo.'”® Stim, jak se prosazovala méda dovolené a prazdnin,
rozsitilo se také bydleni v letnich rezidencich, které bylo ptivodné vyhrazeno
pouze aristokracii. Moderni vily a rodinné domy na okrajich mést byly spise
vysadou burzoazie. Aristokracie o takovy typ bydleni zdjem neméla. Léto
travila na svych zdmcich a sidlech a na zimu ve mésté se hodil spiSe palac

v centru.®

Zatimco v evropské architektufe se toto bydleni stavalo prizna¢nym
projevem postupujici moderni civilizace a obrany pred vlivy primyslového
prostfedi, v Cechach se ideje moderntho bydleni vrodinnych domech
spojovaly se vzpominkami méstského c¢lovéka na Zivot na ceském venkové.
Ikonografie obrazti fasdd domt sahd nejen do dobovych neoromantickych
myth rajského zivota, ale Cerpa i z folklérni a narodni tematiky. Na Stitech a
zdech se objevuji panovnici, svaty Vaclav a Karel IV., Cesti i cizi svétci, andélé i
postavy lidovych rituald.'”” Tento vliv samoziejmé nemtizeme vyloucit ani
v metropoli Uher, které mély ruralni charakter mnohem vyraznéjsi nez tomu
bylo v Cechach. Svou roli tu také hrala touha po soukromi, po blizsim vztahu
k prirodé&, ktera zacinala na zahradé hned za okny. Dvody stéhovani z center

mést do zahradnich pfedmésti se pfilis neméni dodnes.
V obou méstech se prvni vily objevuji jiz v prvni poloviné 19. stoleti.
Jedna se o pomérné velké rezidence slouzici bydleni pro velkoburZoazni

podnikatelské kruhy. V Praze vznikalo vice takovy staveb kuptikladu na

Vinohradech (nejznaméjsi je zde asi Groebova vila) nebo na svazich Smichova.

175 Vicek, T. (1986) Praha 1900. Praha: Panorama: s. 108

176 Gabor, E. (1997) Villas in Budapest : from the compromise of 1867 to the beginning of World
War II. Budapest: City Hall: s. 6

177 Vicek, T. (1986) Praha 1900. Praha: Panorama: s. 108
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Obrazek 34 - Byt vyssich
. vrstev

Obrazek 35 - Kotérova vlstni
vila na Vinohradech

Obrazek 36 - Vila
na Andrassyho
tridé



V Budapesti je dnes najdeme hlavné na budinskych kopcich jako Svab hegy,
Zugliget a také ve ¢tvrti Krisztina. Vétsi rozvoj rodinného bydleni pfipada
spiSe na konec devatendctého stoleti. V Praze se rodinné vily zacaly stavét
hlavné po roce 1870 nejvlivnéjsimi ¢leny podnikatelské elity. Ke konci stoleti si
jiz velka cast podnikateld i pfislusnikii stfednich tfid mohla dovolit vlastni
vilu. U stfednich vrstev to byl spiSe rodinny dim menSich rozmér a

skromnéjsiho vybaveni.”s

Vystavba rodinnych domi rozbihajici se zejména na pielomu 19. a 20.
stoleti zaplnila zbytky volné pfirody kolem mést. Atraktivni byla zejména
mista kopcovitého terénu, kterd skytala lakavé pohledy na Prahu. Byly to
hlavné kopce a svahy v okoli Smichova, nazyvajici se podle phvodnich
usedlosti Malvazinky, Hfebenky ¢i Santoska. Popularnim mistem vilové
zastavby byl také Bubene¢, kde bylo vsousedstvi neorenesan¢nich vil
vystavéno nékolik vyjimecnych staveb: diim architekta Kouly, Suchardova vila
projektovana Kotérou nebo déim podle navrhu Dusana Jurkovide.'”” Podobné
to bylo v Budapesti. Také tam byly pfeménovany vinice Budinskych kopcti na
zahrady a luxusni rezidence.'® Zaroven vznikaly vily a rodinné domy na
pestské stran€ a to zejména v okoli Méstského parku Varosligetu a podél

Andréssyho tfidy. Také tam bylo postaveno nékolik pozoruhodnych staveb.

Dispozice vil i rodinnych domt byly dosti podobné. Centralnim
prostorem vily byla hlavni hala obklopena nejriznéj$imi studovnami,
kabinety, knihovnami a salony z jejichz oken byl vyhled do rozlehlych zahrad.
Suterén byl uzivan zejména jako technické zdzemi domu. Zde mély své sidlo
sluzky ¢i domovnik, probihala zde pfiprava jidel, prani pradla apod. Naopak
prvni patro bylo vyhrazeno soukromi rodiny. Nejcastéji tu tedy byly umistény

loZnice, Satny a koupelny.'®!

178 Syacha, R. The Architecture of New Prague 1895 — 1945. London: The MIT Press: 5.28

179 Vicek, T. (1986) Praha 1900. Praha: Panorama: s. 108

180 Hall, T. (1997) Planning Europe's capital cities : aspects of nineteenth-century urban
development. London: E & FN Spon: 5.253

181 Gabor, E. (1997) Villas in Budapest : from the compromise of 1867 to the beginning of World
War II. Budapest: City Hall: s. 6
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5.3 Shrnuti

Jak tedy vypadala socialni segregace nasich dvou mést v 19. stoleti?
Potkavali se viibec obyvatelé center a pfedmésti? Vyssi a nizsi tfidy? Musime
odpovédét, ze urcité ano. V Budapesti to mozna vypadalo tak, Ze odlisné
socialni vrstvy od sebe byly pomérné jasné prostorové oddéleny, vzhledem
k tomu, Ze bohatsi vrstvy se koncentrovaly hlavné ve vnitfnim mésté a ty
chudsi dale od n¢j. OvSem mnoho dom® mélo obyvatele z riizné situovanych
vrstev spolecnosti. Nemuzeme sice pfedpokladat, ze vjednom domé bydleli
velkopodnikatelé a zaroven jejich nejobycejnéjsi délnici, ale urcitd promisenost
zde existovala. Lidé znizSich a vysSich vrstev se potkdvali také pfi
prochazkach v meéstskych parcich, v divadlech & v nékterych kavarnach.
V Budapesti, stejné jako v Praze ale platilo, Ze zvlasté lidé s lepSim postavenim
se jen malokdy dostali do oblasti obydlenych nizsimi vrstvami, do délnickych

¢tvrti, pokoutnich kréem a podobné.

V Praze ziejmé nebyla separace rdznych socidlnich skupin tak
vyraznd. To bylo dano do jisté miry tim, Ze v centru mésta po dlouhou dobu
pfezivala vyslovené chudinskd c¢tvrt — byvalé zZidovské ghetto, jejimz
obyvateldim se bylo obtizné ve wvnitfnim mésté vyhnout. Stejné jako
v Budapedti i vPraze nachazime domy, ve kterych naslo ubytovani
obyvatelstvo rtiznych socidlnich statust. Snad pouze zZizkovské domy se
nemohly chlubit ,lepSimi” ndjemniky. Kizolaci zizkovského délnictva
piispivalo i drézni téleso oddélujici Zizkov od stfedu mésta.

V Praze i Budape$ti byla situace lidi z délnickych tfid, ale i ztéch
stfednich, sloZitd z hlediska bydleni. Najmy byt byly v obou méstech na
vysoké urovni a lidé si proto museli velice ¢asto vypomahat tim, Ze pfijimali
do svych byt daldi podnijemniky. V malych bytech se tak casto tisnilo
neuvéfitelné mnozstvi lidi. Pricemz byty castokrate slouzily také jako dilny ¢&i
kramky. Ani bydleni vy33ich vrstev nebylo idedlni. Stavitelstvi té doby si spise
na komfort, prakti¢nost a pfijemné bydleni potrpélo na vnéjsi okazalost. Domy
proto mely veéZe ¢ portaly se sousosimi, ale postradaly koupelny, tekouci

vodu ¢i jen funkéni feSeni obytného prostoru.
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Resenim, které mélo méstany zbavit problematického bydleni, byly
vily a rodinné domy nejcastéji mimo centrum meésta, v zahradnich étvrtich. Ty
nabizely moznost individualniho uspofadani, které vice vyhovovalo Zivotnim
potfebam rodiny vlastnika. Stéhovani{ se z center mést bylo zarovenl odezvou
na rychlou urbanizaci, kterd obirala obyvatele mést o blizkost pfirody. Reakci
na to nebylo jen stéhovani se do ctvrti s alejemi a zahradami, ale také
zakladani parkti pobliZ center mést i na jeho okrajich, které slouzily vSem
vrstvdm spolecnosti k odpocinku. Parky se staly soucasti vSech mést
devatenéctého stoleti a Budapest ani Praha nebyly vyjimkou. Zelené plochy
byly vhodné k nedélnim vyletim a vychazkam. Odpocinek nachazeli
obyvatelé mést také v nové budovanych plovarnach. V Praze se museli lidé
vétdinou spoléhat pouze na koupani ve Vltavé, Budapestané méli vyhodu
vtom, Ze ve mésté vyvéra nekolik horkych 1é¢ivych prament, které daly

vzniknout laznim pfimo v hlavnim méste.

Budapest méla i dalsi vyhody, kterych se Praze nedostavalo. Od roku
1867 se jednalo o hlavni mésto Uherské ¢asti monarchie a mohlo proto pocitat
s mnohem vetsimi finanénimi zdroji nejen na infrastrukturu mésta, ale také na
jeho kulturni a spolefensky rozvoj. Vznika zde celd fada budov, které davaji
centru Budapesti rdz evropské metropole, at uz jedna o divadla, Skoly, banky,
hotely ¢i budovy statnich ufadi. Stavi se také mnoho pomnik(i a monumentt,
které posiluji sebevédomi madarského néaroda. O téch si ale vice fekneme

v nasledujici kapitole.
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6. Narodni hnuti v prostoru

Devatenacté stoleti bylo nejen stoletim rozvoje mést, ale také
narodnich ideji a ndrodd samotnych. Procesy urbanizace, modernizace,
industrializace a rozmachu narodnich hnuti spolu vzadjemné souvisi a
podmiriuji se navzajem. Jejich ptisobenim dochdzelo k revoluéni transformaci
ekonomiky a také k politickym i spoleCenskym zméndm. Duchovni Zivot
narodd stfedni Evropy byl v této dobé pod vlivem myslenek romantismu a
francouzské revoluce, které byly zabarveny vlastni tradici a narodnim
svétovym nazorem, ¢imz se pfizplisobily danému narodnimu prostfedi. To
vypadalo v zemich svatosStépanské a svatovaclavské koruny odlisné.
Podivejme se alesponi lehce na podstatné rysy ceského a madarského

narodniho hnuti, které maji vyznam také pro studium meést.

Jednim zhlavnich cilt ndrodniho hnuti v Uhrdch bylo zachovéni
narodni identity, kterd byla v zemi obydlené Némci a Nemadary, povaZzovéna
za ohroZenou. Hlavni roli v politice uchovavani identity hral jazyk.
Madarstina se stala symbolem celého naroda. Byli to pfedevsim uhersti
magnati, ktefi se zasazovali o kazdodenni uZzivani madarstiny ve vsSech
oblastech Zivota. Pé¢i o jazyk a literaturu podporovalo Narodni muzeum
(1802), Akademie véd (1825) ¢i Narodni divadlo (1838). Na zaloZeni téchto
instituci stejné jako na vzestupu celého narodniho hnutf se vyznamnou mérou

podilela Slechticka rodina Széchényiti.

Mezi madarskou elitou prevladl nazor o budoucnosti Madari
vysloveny Johannem Gottfriedem Herderem. Ten pfedpokladal, Zze madarsky
element bude pohlcen Slovany, Germany a Romany. Tato myslenka méla
traumatizujici vliv na sebevédomi néiroda. Re$enim situace se mélo stat
pomadarstovani ostatnich etnik a tim ziskani majority v Uherském kralovstvi.
O tom, Ze situaci vnimaly elity vazné, svéddi i katastroficka vize madarského

liberalniho deniku: ,Nepodafi-li se nAm zménit béh udalosti a sjednotit zem
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madarizaci, d¥ive ¢i pozdéji nas narod pohlti germansky nebo slovansky Zivel
a dokonce nase jméno upadne v zapomnéni.”152

Od madarizace, kterou piedpoklddal Széchényi a kterd byla chapana
jako dobrovolny evolu¢ni proces asimilace do vyssi kultury prostfednictvim
»~duchovni supremace”, se nakonec pfeslo spise k madarizaci povinné tak, jak
ji pfedpokladal Kossuth. V politické kultufe Uherska se muzeme setkat s
obéma fenomény - madarizaci i1 asimilaci. Asimilace byla spojovana
s procesem Zidovské emancipace a liberalni ambici nahradit slechtické ,Natio
hungarica” politickym narodem obcant moderniho typu. To oznacovalo
specifickou politickou doktrinu spojenou s procesem vytvafeni narodniho
statu a s tendenci nucené integrace do politické definice naroda. UZzivani
terminu madarizace odkazovalo kriznym praktikdm, jako byla podpora
vzdélavani v madarském jazyce a vladni regulace vnitinich socidlnich a
ekonomickych zélezitosti nemadarskych narodd. Byl to narodni a kulturni
program, ktery zdtraziioval existenci jediné verze narodni identity — a to té

madarské. Cilem téchto procest byla politickd hegemonie.!#

Jasné to vyjadfil premiér Istvadn Tisza pro sedmihradské publikum:
~Nejdfive ze vSeho musi nasi nemadarsti obané vzit na védomi, ze patfi do
narodniho statu a stat to neni konglomerat lidi rtiznych ras, ale stat ziskany a
vytvofeny jednim narodem.”*® Silny madarsky narod vyZzadoval jednotny
narodni stat. Stat a narod mély byt jednim. Madafi se povazovali za narod
v Uhrach nadfazeny vSem ostatnim z hlediska kultury a vzdélanosti a chapali
jako svou povinnost vést a ukazovat cestu ostatnim narodéim. To do jisté miry
vyplyvalo i zjejich pohledu na vlastni minulost. Uz Széchényi roku 1848 ve
svém pamfletu ,Kelet nép” zdraziioval roli Madart jako Vychodniho naroda.
Jejich mordlni povinnosti bylo pfedavat toto vychodni dédictvi dalsim
narodtim Evropy, zejména tém v Habsburské monarchii. Na pfelomu 19. a 20.
stoleti myslenka Madarska jako spojeni mezi Evropu a Orientem nabirala na

sile a projevovala se také v kulturni oblasti. Z ptivodniho pocitu, Ze madarsky

182 Wandycz, P.S. (1998) Stfedni Evropa v déjindch od stfedovéku do souasnosti. Cena
svobody. Praha: Academia: s. 136

18 Turda, M.: The Idea of National Superiority in Central Europe, 1880 — 1918: 5.79

182 Citovano podle Turda, M.: The Idea of National Superiority in Central Europe, 1880 — 1918:
s.80
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narod je na vyhynuti, se béhem nékolika desitek let stal pocit vyjimecnosti,
nadfazenosti a jedinecnosti mezi ostatnimi néarody Evropy, ktera je

opravnovala k ziskani vysostného postaveni mezi ostatnimi narody Uherska.

Narodn{ hnuti v Cechach mélo ponékud mirné&ji povahu. Jak uvadi
Joseph Zacek, mezi faktory, které se sceskym nacionalismem 19. stoleti
obvykle nepoji, patfi: kulturni arogance a intolerance, neliberdlni domaci
vlada, militarismus a imperialismus smérem do zahrani¢i.’® NeslySime zde
slova o exilu, ozbrojeném odporu, slavnych vitézstvich, zadné naznaky velké
mise, Zadni slavni rebelové.!8 Z4dné narodni hnuti oviem nemftiZe byt zcela
»~mirumilovné”, vzdy je tfeba zachovat uréitou miru bojovnosti, ktera dokaze
mobilizovat masy. V ¢eském prostiedi se jednalo hlavné o stale ostfejsi
ohrani¢ovani se vici némeckému. Tak se postupné vymezoval vztah ,my” a
,oni”, Cesi a Némci.

V Ceskych zemich nepfatelstvi mezi Ceskym a némeckym etnikem
zacalo nartistat az po roce 1848. Do té doby v narodnim hnuti pfevladala spise
celozemska orientace, kterd do jisté miry potlacovala cesko -~ némecky
antagonismus. Uvédomovani si vlastni narodnosti zacalo dfive mezi ceskymi
obyvateli kralovstvi. Clenové némeckych stfednich a vyssich vrstev zacali
teprve béhem revoluce 1848 vytvafit némeckou identitu na drovni té ceské.
Béhem obdobi neoabslutismu neiniciovala Zadna skupina snémeckou
identitou podnéty k vytvoteni spoleenského Zivota srovnatelného s tim, ktery
jiz dfive vytvareli Cedi. Po ekonomické krizi roku 1857 zesflila polarizace mezi
némecky hovoricimi elitami a nizs§imi ceskymi vrstvami. Dalsi Stépeni se
vyostfilo po roce 1861, kdy Cesi ovladli prazskou radnici. Po té se v Praze
Cesky a némecky vefejny zivot rozdélily. Diivéjsi Stépeni a liberalné -
konzervativni spory byly nahrazeny témi ¢esko — némeckymi.’¥” V poslednich
desetiletich 19. stoleti nabral cesky zivel na sile a postupné ziskal majoritni

postaveni ve mésté, zejména zhlediska pocetniho. Ekonomické postaveni,

185 Zacek, J.F. (1969) Nationalism in Czechoslovakia. in: Sugar, Lederer: Nationalism in Eastern
Europe. Seattle : University of Washington Press. s.166 — 206: 5.169

186 Niederhauser, E. (1976) The Rise of Nationality in Eastern Europe. Budapest: Corvina
Kiadé: 5.181

187 Cohen, G.B. (1981) The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague 1861 — 1914.
Princeton, N.J.: Princeton University Press: 5.30 - 46
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které zaujimala némecka mensina, bylo ovSem stile silné a vyznamné, jeji
politicky vliv vSak postupné slabl a upadal.

Na rozdil od situace v Uhrach nemohlo byt ¢eské narodni obrozeni
provadéno shora za vyrazného pfispivani slechty a velkoburzoazie, protoze ty
byly ve své vétsiné némeckého ptvodu. Narodni aspirace musely byt
prosazovany zdola, stfednimi vrstvami intelektuali, méstanti ¢i podnikatelii.
Jesté dalsi aspekt byl odlisny v ¢eském a uherském prostiedi. Jednalo se o
existenci ur¢ité S§ir8i narodnosti, kterou se ndrodni hnuti zastifovalo a
odkazovalo na ni. Madarsky odkaz k ddvnym vychodnim narodtim je z tohoto
hlediska ponékud vzdalen realité. Ce$ti obrozenci se naproti tomu mohli
odkazovat k celému Slovanstvu, coZ byla skupina pocetnd a realné existujici.
Védomi piislusnosti k velké a slavné rodiné Slovan{i povzbuzovalo na duchu

Cechy, kteff mé&li komplexy malého, nevyznamného a zaostalého naroda.1®

Postupy, které propagatori narodni myslenky vyuzivali, byly velice
podobné ve vSech zemich. V prvni fadé to byl jazyk a literatura jim Sitena.
Prvnim stupném se stalo rozsifeni narodniho jazyka mezi odliSnymi vrstvami
spolecnosti, mohlo tak dojit k efektivnéjsi komunikaci. To byla pouze nutna
podminka. Bylo tfeba lidi probudit. Mezi vSemi uménimi to byla literatura -
poezie, préza a drama, které jako prvni pfevzaly roli buditelti ndroda. Noviny,
romany, basné i dramata vnarodnim jazyce se postavily jasné na stranu
narodnich aspiraci a snazily se podnitit v lidech narodni citéni, lasku k vlasti a
narodu a identifikaci s nim. Moc a sila téchto druhti uméni byla samoziejmé
nejvétsi. Ale také ostatni oblasti uméni se snazily o propagaci narodni
myslenky, ackoliv jejich ptisobeni bylo omezenéjsi.’¥

Kromé literatury to byla zejména hudba, kterd pomdahala roznaset
narodni citéni mezi lidi. Zvlasté nekteré pisné se staly pfimo narodnimi
symboly, hymnami. Postaveni hudby vramci ndrodniho obrozeni bylo
komplikovano dvéma faktory. Jeji dosah nebyl tak silny jako u psaného slova.

Pouze hudba doprovazend textem mohla plnit roli média. Vyznam

188 Wandycz, P.S. (1998) Stfedni Evropa v déjinach od stfedovéku do soucasnosti. Cena
svobody. Praha: Academia: s. 142

18 Niederhauser, E. (1976) The Rise of Nationality in Eastern Europe. Budapest: Corvina
Kiadé: s.53 - 65
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orchestralni hudby pro narodni hnuti byl skrovny. Druhym problémem bylo,
ze hudba je jako Zanr nakladnéjsi. Je tfeba orchestrd, zpévaki a taktéZ jeji
autofi potfebuji urcité vzdeélani. Ve vyhodé tudiz byly ty narody, které mély
vlastni vy8si vrstvy, které mohly disponovat orchestry ¢i prostfedky na né.
Omezeni tykajici se vytvarnych uméni ¢i architektury byla jesté vetsi.
Umeélec se musel vyrovnavat se vzory a formami, které platily v evropském
umeéni a které nemohl zcela opomijet. Dalsi komplikaci byla vysok& cena
architektonickych dél, ktera byla pfilis nakladna i pro bohatou aristokracii a
vétsinou musela byt budovana alesponl za pfispéni statni moci. I relativné
~nejlevnégsi” socha jiz patti k ,drahym uménim”. Zbudovani pamatnikd, které
by mély posilit narodni pocity, tudiz nebylo jednoduché.’”® Néktefi umélci se
pfesto snazili prekonat tyto zabrany a vytvaret architekturu v narodnim
duchu ¢i velkolepé stavby narodnich instituci, které by vyjadfovaly kulturni ¢i
ekonomickou tiroven vlastniho etnika. Zaroven vznikalo mnoZstvi pamatniki,

které obvykle zobrazovaly hrdinnou minulost naroda.

Architektura a uméni ve vefejném prostoru ma odlidné
charakteristiky z hlediska ptisobeni ve prospéch narodni véci nez kupftikladu
literatura. Jeji vliv ale rozhodné neni margindlni. Pravé architektura je typem
umeni, které na clovéka plisobi a obklopuje jej témér nepfetrzité. I ten, kdo
neumi ¢ist a literatura se knému tudiZz nedostane, mitze byt osloven
architekturou, kterou vidi kazdy den na ulici. Jeji vliv tak mtze byt do jisté
miry podvédomy a nepfimy. Zaroven se miize jednat o druh propagace, ktera
je zamifena i na navstévniky ¢i obcany jinych statli. Tito se obvykle o uméni
ciztho naroda zvlasté nezajimaji, malokdo ¢te poezii naroda zemé, do niz
cestuje, ale téméf nikdo se nezapomene podivat na vyznamné stavby d¢i

pomniky tamnich velikand.

Pomniky, stavby, ale i pojmenovani ulic vytvafi urcitou symboliku
prostoru, ktera ptsobi na narodni identitu lidi v nich, probouzi jejich narodni
védomi. Loajalita k ndrodu je mimo jiné kultivovana pomoci uréitych myta

mist a prostorti. Narodni identity jsou Casto definovany legendami a krajinou,

1% Niederhauser, E. (1976) The Rise of Nationality in Eastern Europe. Budapest: Corvina
Kiadd: .66 - 71
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piibéhy ze zlatych dcasti, pretrvavajicimi tradicemi, heroickymi ciny a
dramatickymi osudy, které jsou vepsany do mist a prostorti. Tato mista se
pozd8ji stidvajl ohnisky turistického ruchu. Mizeme je proto povaZovat za
jadro toho, co je podstatné pro narodni symboliku.?*!

I kdyz myty a pfibéhy opfedené kolem urcitych mist nemusi mit
zadny realny zaklad nebo jejich pavod miize byt obestfen dosti silnou mlhou
tajemstvi, obvykle maji redlné dhsledky vtom, jak je lidé chapou. Mytus
bychom z tohoto pohledu mohli definovat jako ,soubor pfibéhii o urcitém
misté, piibéhil jejichz ptivod a charakter je jen obtizné vypatratelny, které se
ale znacné rozifily a jsou pfijimany jako alespon c¢aste¢né pravdivé. Tyto
legendy nevyhnutelné vytvareji stereotypy o urcitém misté ¢i oblastech tim, ze
jsou zdliraziiovany nékteré jejich charakteristiky ve prospéch ostatnich.”1%
Dané myty jsou ndm potiebné ktomu, aby ndm pomohly davat smysl
okolnimu svétu a naSemu mistu v ném. Skrze né vnimame realitu a ovliviiuji
tak naSe chovani.

Z hlediska naseho vyzkumu maji myty dvé dulezité funkce. Ovliviuji
totiZ zplisob, jakym se lidé chovaji, jaké vztahy maji ve svém kazdodennim
prostiedi i jaké vyznavaji hodnoty. Dalsi funkce mytt se tyka vyzkumu osob a
skupin, které se k danym mytam hlasi, vyznavaji a §iff je. Analyza takovych
mytt ndm muze totiZ nabidnout cenné svédectvi o charakteristikach skupiny,
jiz se myty tykaji. Zaroven mtzeme diky mytim sledovat, jak se jednotlivé
narodnostni skupiny vyhratiuji vici sobé navzajem. Dominantni skupina si
obvykle zabira nejvyznamnéjsi prostor, ktery se snazi identifikovat se svou

ideologif a naopak vytladit ideje, historie a hodnoty ostatnich skupin.'*®

Podivame-li se na mésta prizmatem narodnich pfibéht a symbold,
které jsou do nich vepsany a které mély vliv na prosazovani néarodnich
myslenek, mGZeme svou pozornost zaméfit nékolika sméry. To, co hraje

vvvvv

narodniho vyznamu, které se odehraly v urcitém prostoru ve méstech. Tyto

151 Holloway, L. (2001) People and Place. The Extraordinary Geographies of Everyday Life.
Harlow, England: Prentice Hall: 5.100 - 103

192 Holloway, L. (2001) People and Place.: 5.117

1% Holloway, L. (2001) People and Place.: 5.178
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mista jsou pak nerozluéné spjata s danou udélosti a je mozné jich vyuzivat i
pro ucely narodniho hnuti, nebot je v nich jednodussi roznécovat emoce mas.
Dalsi prvkem, ktery muzZze plsobit na narodni city ve mésté, jsou pomniky
zbudované ke slavé naroda a jeho predstavitelti. Jejich tématem jsou obvykle
postavy z dé&jin ndroda, které jsou v daném okamziku vnimany jako vyznamné
pro narod. Vznikaji tak pamatniky k pocté panovnikd,’ umélcti, vzdélanct,
ale i pomniky slavnych (¢i naopak neslavnych, osudovych) bitev nebo
monumenty odkazujici k velkolepym udélostem narodni historie. Pro narodni
myty ve mésté jsou taktéz dalezité budovy, jejich architektura, instituce, které
v nich sidli. To vSe ukazuje na aroven daného etnika a jeho kultury, coz mtze

mit vliv na sebevédomi celého ndroda i na jeho obraz v ocich ostatnich.

Podivejme se nyni postupné na tyto aspekty, které ukazuji na
plisobeni naroda, jeho myt, aspiraci, tuzeb v méstském prostoru. Nejdfive se
pokusime nacrtnout, kde se v Praze a Budapesti nachéazela v 19. stoleti mista
vyznamna pro narodni historii. S tim se poji i vyskyt nové stavénych pomniki,
které dotvéfely prostor a davaly mu specificky ideovy naboj. Poté se zamé&fime
na budovy, ve kterych sidlily instituce narodniho vyznamu a kterym tudiz
v jejich architektufe a vyzdobé nechybély narodni motivy. Z nich se stavaly
ohniska narodniho Zivota a zaujaly tak v prostoru meésta zvlastni, vysostné
postaveni. Narodni hnuti se nevyjadfovalo pouze skrze vyznamné budovy, ale
také skrze specificky architektonicky styl, ktery se dal pouzit u jakychkoliv

staveb. Novy narodni styl mél zobrazovat osobitou kulturu daného naroda.

6.1 Historicky vyznamné prostory

V kazdém mésté a u mést hlavnich to plati jesté vice, existuji urcité
prostory a mista, které v sobé nesou historickou tradici, jsou opfedené myty,
piibéhy a vypravénimi, kterd se pfedavaji z generace na generaci. Postupné se

stavaji vyznamnymi a vyznamné udalosti se v nich samy kupi a vytvareji dalsi

194 Ty ovsem nemusi mit vzdy vyloZené narodni symboliku, ¢asto jsou budovany pfimo statni
moci k posileni vlastni autority.
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Obrazek 37 - Namésti hrdinti s pamatnikem
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vrstvy historické tradice v daném misté. V devatenactém stoleti dostaly myty
opfedené kolem urcitych mist narodni nadech. Prostor, ktery byl dtive
vyznamny predevsim z hlediska zemé a jeji historie, byl z¢asti noveé definovan
a stal se vyznamnym pro nové se rodici narod. V Praze je pfikladem takového
mista Staromeéstské nameésti, v kterém se protinaji rozlicné tradice, historické
myty a symboly. V Budapesti bychom podobny prostor mohli najit v oblasti
Némésti hrdint na konci Andrassyho tfidy. V obou méstech existuje
samoziejmé vice mist, kterd jsou z hlediska narodnich myt vyznamna, ale

v této kapitole se pokusime zaméfit pouze na tyto dva prostory.

Namésti hrdiné v blizkosti Méstského parku je prostorem pomérné
novym, ktery vznikl az na konci devatenactého stoleti pfi ptileZitosti oslav
tisiciletého vyrodi prichodu Madari do Karpatské kotliny. Historické tradice
byly v Uhrach spjaty spiSe s Budinskym hradem neZ s mladou Pesti. Nové
politické i ekonomické centrum mésta vSak bylo v Pesti, ovSem bez tradic. To
se mélo zmeénit. Madarska vlada vyuzila prilezitosti milénia ke konstrukci
narodni a historické ideologie stejné jako ke konstrukci prostoru. Phvodni
navrh vystavét pomnik na budinské strané nebyl schvalen. Navrhované
umisténi na Gellértové hofe nad méstem nebylo vhodné vzhledem k jiz stojici
budové Citadely. Pravé z této pevnosti byla potladena revoluce roku 1848 a
pro Madary tak Gellértova hora symbolizovala utlak a pokofeni. Varianta,
ktera predpokladala zbofeni celé Citadely a postaveni nového pamatniku, byla
pfilis nakladnd. Konecné rozhodnuti znamenalo postaveni pamatniku
pfichodu MadarGi na rozhrani pestské strany mésta a méstského parku.
Zaroven tak byla zakoncena monumentalnim zptisobem vystavni Andrassyho
trida.

Mohutny pomnik mél byt zbudovan k tisiciletému vyroéi pfichodu
Madarti do nové vlasti. Nebylo ovSem jasné, na ktery rok ono vyrodi pfipada.
Podle vyjadfeni historikt madarské kmeny dorazily mezi lety 882 a 900. O
pfesném datu méli rozhodnout politici. Ti se nejdfive usnesli na roku 895, ale
vzhledem k ¢asové tisni s piipravou oslav bylo vyrodi presunuto o rok pozdéji.
Mnohé stavby planované pravé k tomuto datu nakonec nebyly dokonéeny ani

v prodlouzené lhaté. Tak tomu bylo se stavbou parlamentu i pomniku, ktery
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byl nakonec dokoncen az o tficet pét let pozdéji a stal se nejnakladnéjsim

uméleckym dilem v uherské historii.

Projektantem pamatniku byl architekt Albert Schickedanz a sochy
stvofil Gyorgy Zala. Pamatnik je tvofen dvéma castmi. Jednou znich je
jezdecké souso$i sedmi vidct madarskych kmend vcele slegenddrnim
Arpadem. Sedm postav na konich se nachazi u paty 36 metrd vysokého
sloupu, na jehoZz vrcholu stoji andél. Soucasti monumentu jsou také dvé
¢tvrtkruhové kolonady, na kterych jsou umistény sochy velikdnt uherské
historie a vyjevy zobrazujici dilezité udéalosti. Na kolonadé jsou umistény i
sochy zobrazujici obecné motivy. Jednalo se o valecny viiz a vliz miru a dale
alegorie Prosperity a Prace a na druhé kolonadé sochy Védéni a Slavy. Ty
mély vyjadfovat obecné hodnoty méstanské spolecnosti a také cténi

pomnikovych tradic.

Na vrcholu sloupu stojici archandél Gabriel symbolizoval vitézstvi a
diky svato$tépanské koruné a apoStolskému kifiZi v rukach ziskal i narodni
znaky. Koruna symbolizovala uherskou statnost a kiiz zase neoddélitelnost
Uher a kiestanské viry. Hlavni vyznam mé ov3em kolonada a sochy a reliéfy
na ni. Na pomniki je celkem umisténo 14 soch a kazda z nich ma pod sebou
reliéf. Reliéfy ve vétsiné pifpadil vypovidaji o udalostech ze Zivota osobnosti,
jejichz postavy jsou nad nimi, ale existuji i reliéfy, které odkazuji k jinym
osobnostem nez k tém, které jsou na kolonadé€. V pribéhu dvacatého stoleti
doslo k mnoha zméndm v obsazeni kolonady a dnes tam jiz nenajdeme

postavy, které byly na pomniku ptivodné.'®

Na konci devatenactého stoleti bylo rozhodnuto na pomnik umistit
pouze uherské panovniky, ktefi vykonali velké ¢iny ve prospéch zemé a
naroda. Koncepce pomniku je velice promyslena a vhodné zobrazuje udalosti
a osoby, které maji byt pfipomindny a naopak taktné mléi o osobach, které
s k uherskému lidu nezachovaly dobfe. Na originalnim pomniku tedy stali tito
panovnici a panovnice: Svaty étépén, Svaty Ladislav, Koloman, Ondiej I, Béla

IV., Karel Robert, Ludvik Veliky, Jan Hunyadi, Matya$ Korvin, Ferdinand I.,

15 V soucasné dobé jsou na pomniku sochy té&chto osobnosti: Svaty Stépéan, Svaty Ladislav,
Koloman, Ondfej II., Béla IV., Karel Robert, Ludvik Veliky, Jan Hunyadi, Maty4$ Korvin,
Istvan Bocskay, Gabriel Bethlen, Imre Thokoly, FrantiSek II. Rakdczi, Lajos Kossuth.
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Karel VI, Marie Terezie, Leopold II. a Frantisek Josef. Chybi kupfikladu Josef
I, ktery neuznal Uhram jejich davnou konstituci a misto néj se objevuje

nepiilis vyznamny Leopold II., ktery ale konstituci schvalil.

Podobné je to s reliéfy umisténymi pod sochami, které nabizeji vice
prostoru pro prezentaci ndrodni historie a charakteru - ovSem z hlediska
dobové politické situace. Na reliéfnich obrazech najdeme Svatého Ladislava
jako ochrénce Zen a slabych ¢i Matyase Korvina v kruhu vzdélanct. Ostatni
vyjevy maji spiSe politicky ¢i vojensky charakter. Najdeme zde Kolomana
piipojujiciho Chorvatsko a Dalmacii, Ondfeje II. na kiizackych taZenich ¢i Bélu
IV. pozvedajictho zemi zpopela po mongolské invazi. Jeden =z reliéft
zobrazuje Ladislava IV. pifi bitvé na Moravském poli, ve které pomahal
Habsburkiim proti Pfemyslu Otakaru II. Uherskd vladda chtéla dat timto
vyjevem najevo vzajemnou zavislost Habsburk®h a Uherského statu a takeé to,
ze Habsburkové vdééi za své Sestisetleté panovani ve stfedni Evropé pravé
uherské pomoci v rozhodujici bitvé. Obrazy zachycujici boj s Turky zase
symbolizuji pomoc celé Evropé od pohanského nebezpedi. Pod sochou Karla
VL najdeme bitvu u Zenty, ve které Evzen Savojsky zvitézil na Turky, ackoliv
se tato bitva odehrdla roku 1697 za vlady Leopolda I. Za vlady téhoz
panovnika ovSem do$lo i k Rédkocziho povstani a vzhledem k tomu, Ze na
pamatniku nemohla byt umisténa socha uherského hrdiny, nemél tam byt ani
cisaf. Na dalSich reliéfech vidime pomoc Uhri Marii Terezii ¢i korunovaci

Frantiska Josefa.!”

Tisicileté vyroci pfichodu Madar nebylo pouhou zdminkou k oslavé,
ale skvélou pfilezitosti pro vladu, jak vytvofit jedine¢nou prezentaci naroda a
jeho charakteru. Vznikla tak urcita verze historie se svymi hrdiny a padouchy.
VSe melo plsobit harmonicky a celistvé. Statnost a jeji d&jiny mély byt
prezentovany jako jednotny celek bez vad. Soucasny stav mél byt prezentovan
jako jediny moZny, vytvarejici smysl pro kontinuitu a neotfesitelnou stabilitu
narodni verze historie. Monument milénia je jedine¢nou kombinaci narodniho
charakteru a politiky zaclenéné do historie. Ukazuje Madary jako skvélé

bojovniky, kavaliry, sebejisté a schopné dosahnout velkych ¢int. Bojovali

1% Gerd, A. (1990) Heroes' Square Budapest: Hungary's History in Stone and Bronze. Budapest:
Corvina: s. 6 - 18

107



hrdinné za sebe i ostatni, byli pfipraveni se obétovat pro sva prava, byli to

lidumilové otevieni evropské kultufe a vzdélanosti.

V prostoru kolem pamatniku vznikly na zacdatku stoleti jest¢ dvé
velkolepé budovy muzei — Paldc uméni a Muzeum vytvarnych umeéni. Celkové
tak vznikl novy monumentalni prostor v ramci pestské strany meésta. Zde bylo
mozné se divat na uherskou historii jako na kontinualni piibéh s dramatickym
zacatkem a dobrym koncem. Sedm muzt na konich se proménilo v sochy
prosperity, slavy ¢i vzdélanosti. Z divokych stepnich bojovnikil se stal
civilizovany ndrod, kterému Evropa vdédi za pomoc od turecké hrozby nebo
Habsburkové za svou moc. Piibéh, ktery se skryva v pamatniku je spiSe
piibéhem madarského naroda nez uherského statu. Ostatni uherské narody
jsou zde vroli podrobenych ¢i nejsou zobrazovany viibec. Moderni, nové
postavena Pest potfebovala ziskat prostor opfedeny myty a pifibchy, ve
kterém by byly koncentrovany nejriiznéjsi symboly. To se povedlo a Namésti
Hrdin se stalo pro dalsi léta mistem narodnich oslav, demonstraci a
shromazdéni. Konaly se zde kupfikladu pohiby madarskych velikanii — malife
Mihalye Munkascyho ¢i Lajose Kossutha.'”” V pribéhu dvacatého stoleti se
Namésti Hrdint stalo svédkem mnoha dalsich udélosti pohnuté madarské
historie.

Ees

V Praze byla situace odlisnad vzhledem k tomu, Ze i v centru mésta
existovaly prostory, které v sobé koncentrovaly celou historii zemé a naroda.
Snad ztohoto davodu nebyla potfeba stavét tak obrovské pamatniky
zobrazujici celé déjiny ndroda. Dal$im diivodem bylo nepochybné i to, zZe
se Praze jako provinénimu méstu nedostavalo financi na tak monstrézni
projekty. Postupem casu se v Praze vytvofily dva hlavni prostory, které mohly
stejné jako namésti Hrdind slouzit velkym shromazdénim, ktera pozdéji vesla
do historie. Jednim znich bylo namésti Staromeéstské a druhym namésti

Vaclavské. Zde se zaméfime hlavné na ndmeésti Staroméstské, které je symboly

197 Lukacs, J. (1988) Budapest 1900: a Historical Portrait of a City and its Culture. New York:
Weidenfeld and Nicolson
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a myty protkano pfeci jen vice nez Vaclavské namésti, které se jako

reprezentativni prostor ustavuje pozdéji.

Staroméstské namésti stacilo byt béhem své minulosti svédkem
mnohych udalosti, které se vepéaly do historie naroda. Postupné se tak stalo
mistem, ve kterém byly navrSeny nejriiznéjsi piibéhy a udalosti eskych déjin
a historie zemé je zde zaznamenana témér jako v knize. Jiz v 11. stoleti se zde
nachézelo trzisté s pravidelnymi i vyroénimi trhy. Po obvodu trzisté vyristaly
romanské a rané gotické domy s dvorci a prostor tak pozvolna dostaval
podobu ndmésti. V této dobé se mu zacalo fikat "Velky rynek". Ve 14. stoleti se
k obchodnimu vyznamu namésti pfipojil vyznam politicky, protoZze v roce
1338 povolil Jan Lucembursky staroméstskym méstantim, aby si v patricijském
domé Wolflina od Kamene zridili radnici. O néco pozdéji byl vybudovan
hlavni staroméstsky chrdm Panny Marie pfed Tynem. Tyto stavby podtrhly
vyznam prostoru, ktery se tak stal nejen ekonomickym, ale i politickym
centrem Zivota Starého Mésta prazského. Za velké slavy tudy projizdély
kralovské korunovaéni priivody k Hradu. Prvnim ceskym kralem, ktery tudy

projel, byl roku 1311 Jan Lucembursky s EliSkou Pfemyslovnou.

Nameésti se stalo svédkem i tragickych udalosti, které zvl4sté podtrhly
jeho symbolicky vyznam pro dé&jiny zemé. V roce 1422 se namesti stalo
dé&jistém boufi po popravé viidce prazské chudiny Jana Zelivského, ktery byl
stat u studny na radni¢nim dvofe. Po porazce husitské revoluce zde byl roku
1458 zvolen Jifi z Podébrad ceskym kralem. Jedna z nejvétsich tragickych
udalosti a symbol katastrofalni bélohorské porazky se odehrala pfed radnici
21. dervna 1621. Bylo zde popraveno 27 pfednich ucastniki ceského
stavovského odboje proti Habsburkiim. Na jejich pamatku je v chodniku pfi
Staromeéstské radnici vyznaceno 27 ki#izli, symboly meci a trnové koruny.
Poprvé tu bylo misto popravy v dlazbé vyznaceno v roce 1904 pfi prileZitosti
vymény dlazdéni na celém namésti.

Dale se zde pofadaly korunovacni hostiny a rytifské turnaje. Od roku
1591 stavala v severni ¢asti namésti slavna Krocinova kasna. V roce 1650 zde
byl jako podékovani za osvobozeni Prahy od Svédii vztyden ke cti Panny

Marie Neposkvrnéné Maridnsky sloup, dilo Jana Jifiho Bendla. Byl to druhy
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nejstarsi sloup v Evropé po Mnichové a stal zde do roku 1918, kdy byl strZen.
Témet ctrnactimetrovy piskoveovy sloup nesl dvoumetrovou pozlacenou
maridnskou sochu na vrcholu a ¢tyfi skupiny andélti zapasicich s necistymi
silami zla v rozich kamenného zabradli. V prvni poloviné 19. st. zménila
podobu ndmésti vystavba nové radnice v novogotickém slohu, tzv.

Sprengerovo kiidlo.

Velky dopad méla rovnéz asanace v 90. letech 19. st., kdy doslo ke
zbourdani domfi v severni casti namésti a ke vzniku zcela nové ulice
Mikulasské s prithledem na Letnou, od roku 1926 znamé jako Pafizska tfida.
Pfed asanaci bylo misto zastavéno domy. Také pfed kostelem sv. Mikulase
staval jiz od stfedovéku Krennav!*®® dim, ktery zakryval pohled na kostel.
Zbouran byl az v roce 1901 pfi asanaci. Tehdy doslo k proraZeni PaiiZské
tfidy, coz uvolnilo pohled na chram sv. MikuldSe a otevielo namésti do
prostoru. V roce 1915, k 500. vyroci upaleni Mistra Jana Husa v Kostnici, byl na
namésti osazen pomnik od Ladislava Salouna, ktery se stal po zbouran{ kany
(roku 1862) a Marianského sloupu jedinou vyraznou dominantou plochy
namesti.

Namésti bylo jiz pfed zbudovanim pomniku Jana Husa nabité
symboly i udalostmi feskych déjin. Hus@tv pomnik kjiz pfitomnym pfidal
dali. Na pomniku kromé Salouna spolupracoval architekt Antonin Pfeiffer a
kovolitecké prace provedla brandyska firma Srpek. S ndvrhem na vybudovani
monumentu pfisel Vojta Naprstek, ktery byl pfedsedou pfislusného spolku,
ktery na pomnik uspofddal sbirku. Dilo z kamene a bronzu patfi k
nejvyznamnéj$im secesné symbolistnim pracim ceského monumentalniho
sochafstvi. Dominantni je postava mucednika Husa nad dohofivajici hranici,
hlediciho k hlavnimu husitskému chramu Panny Marie pied Tynem. Dale jsou
zobrazeny skupiny lidu, bojovnik@i s pavézou a cepem a naproti stoji skupina
pokofenych lidi, predstavujicich exulanty v dobé pobélohorského ttlaku. Az

po prvni svétové vélce byly doplnény napisy po obvodu pomniku.1®

198 Taktéz Kfenv ¢i Chrenovsky.

19 Napisy na pomniku: Milujte se, pravdy kaZdému piejte (z Celni strany); Ziv bud, narode
posvéceny v Bohu, neumirej (zleva); Véfim, Ze po prejiti boufi hnévu vlada véci Tvych k
Tobé se zase navrati, 6 lide ¢esky (zprava); Kdoz jst bozi bojovnici a zakona jeho (vzadu).
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Obrazek 40 - Staroméstské namésti, Jan Hus hledici k Tynskému chramu

Obrazek 41 - Mariansky sloup pfed Tynskym
chraimem

Obrazek 42 - Glorifikace Hungarie v
budové parlamentu, s Petéfim,
Szechényim a znaky korunnich zemi




Staroméstské namésti se stalo pied prvni svétovou valkou prostorem,
ktery odrazel komplikovanou cestu ¢eského naroda déjinami. Samotné stari
namésti ukazovalo na dlouhou historii Prahy i ¢eské zemé. Zarovent se zde
zradila i politickd vyspélost prazského méstanstva, které zde jiz od roku 1338
mélo radnici, pozdéji vyzdobenou orlojem — dilem Sikovnych ¢eskych rukou.
Proti radnici stojici monumentalni chram Panny Marie pfed Tynem ukazoval
silu kfestanského nabozenstvi v Praze a zaroven odkazoval k jedinecné
husitské tradici. Vzhledem ktomu, Ze na ndmésti byli popraveni néktefi
predstavitelé husitstvi,?® stal se cely prostor jakymsi pamatnikem tohoto
nabozenského hnuti. Byla zde pifitomna atmosféra a pocit kiivdy, pokofeni ¢i
neporozumeéni ze strany ostatni Evropy. Ktomu ovSem nejvice pfispéla
poprava 27 ceskych pant po Bilé Hofe, kterd na zacatku dvacdtého stoleti
taktéZ dostala sviij pomnik alesponi na dlazbé namésti. Negativni emoce
pfitomné v prostoru se koncentrovaly do Maridnského sloupu, ktery zacal byt

brzy vyklddan jako symbol habsburského ttlaku a protireformace.

Pomnik Jana Husa mél byt protivahou katolickému Marianskému
sloupu a to jak svou formou - vertikalni sloup oproti horizontalnimu Husovi —
tak svou ideou. V Husové pomniku jsou zakomponovany prvky, které se na
namésti jiz pfedtim objevily — Hus jako symbol silné mySlenky a boje za
pravdu a spravnou véc; husitsti bojovnici vedle néj jako symbol sily, odvahy a
boje a nakonec exulanti jako znak tézkého osudu naroda, ktery byl zbaven své
elity. Novy a pred valkou konetny rozmér dala nameésti asanace, ktera z néj
udélala monumentalni prostor, ve kterém se snoubila stfedovéka historie
s modernimi principy urbanismu devatenactého stoleti. Pafrizska tfida
ukazovala, Ze i pres nepiizeil dé&jin se Praha, ¢i cesky narod obecné, dokazala
pozdvihnout k formatu evropskych velkomeést. Tim, Ze si ¢eské narodni hnuti
obsadilo tento privilegovany prostor, z néj zaroven vytlacilo némecky prvek.
Takze ackoliv v blizkosti namésti sidlili vétSinou Némci, ziskal nejvyznamnéjsi

prazsky prostor ¢esky raz, alespon co se symbold tyce.

20 Dlouhou dobu se tradovalo, Ze na Staroméstském namésti byl kromé Jana Zelivského
popraven i Jan Roha¢ z Dubé se svymi druhy. Doopravdy byl ob&$en na Sibeni¢nim vrchu
za Prahou roku 1437.
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Praha i Budapest se mohly pfed prvni svétovou valkou pochlubit
(téméf hotovymi) monumentalnimi méstskymi prostory, které reprezentovaly
narod a jeho historii. V uherském pfipadé je ve vétsi mife pfitomen prvek
konstruovani narodnich déjin jako jediného kontinualniho piibéhu, ve kterém
do sebe vSechny udalosti zapadaji jako stavebnice. Madarsky narod v hlavni
roli plsobi dojmem state¢ného a neohrozeného ochrance Evropy, jakysi
partner Habsburk v déjinach. Tim, zZe byl vytvofen tento velkolepy pamatnik,
vznikl prostor pro narodnf shromazdéni, oslavy, demonstrace. Na nameésti
hrdinti se tak ve dvacatém stoleti odehralo nékolik vyznamnych udalosti, které
dotvofily ndmésti jako jedineény prostor v dé&jinach, se kterym jsou spojeny
historické pifibéhy a udalosti. V Praze se timto zptsobem tvofil prostor
Staromeéstského nameésti nékolik staleti a na zacatku dvacatého stoleti byl
dokoncen postavenim Husova pomniku. Na ném bylo taktéz pfitomno nékolik
symbolli, které vyjadfovaly historicky vyznam ceského naroda. V praZské
symbolice je vice pfitomen motiv utrpeni, obétovani se, zatimco na pestském
pamatniku kromé zpustoseni zemé Mongoly podobny motiv nenajdeme. Vice
jsou zde pfitomny prvky dobyvani, boje a ve vztahu k Habsburktm je to spiSe

spoluprace nez vztah podfizenosti a marného odporu jako je tomu v Praze.

6.2 Narodni styl v architektufe

S rozvojem narodniho hnuti se na ném chtélo podilet ¢im dal tim vice
umélct. Nejen spisovatelé a basnici, historici a jini védci chtéli piispét k oné
velké véci, kterou bylo Sifeni narodnich ideji a budovani narodniho védomi.
Také architekti a stavitelé se snazili pfi projektovani svych staveb zohlednit
narodni hledisko. Obvykle se soustfedovali na vyzdobu interiéri, pfipadné na
umistovani soch v exteriéru stavby. Tematika obrazli a nasténnych maleb se
tykala obvykle dé&jin ndroda, jeho hrdinti ¢i vyznamnych mist zemé. Umélci,
ktefi se podileli na stavbach budov snarodni vyzdobou, byli pozdéji
povaZovani za ,narodni umélce”, ktefi byli jednoznaéné spojovani s danym
etnikem a bojem za jeho prava. Jen stézi se pak mohli angazovat pfi

zakazkach, které zadavali predstavitelé jiného naroda.
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V Praze i Budapesti vznikala vyzdoba cerpajici znarodni historie
obvykle ve vyznamnych kulturnich institucich. Pfikladem mohou byt ndrodni
divadla a muzea, v Budapesti také opera a parlament. V Praze je to pfedevsim
Narodni divadlo, které se stalo mistem reprezentujici narod, jeho uméni a
historii, zaroven jsou v jeho prostorach alegorie uméni, postavy muz ¢i obecné
naméty jako ro¢ni obdobi. Narodni motivy se staly inspiraci pro vétSinu
umélct, participujicich na vyzdobé divadla.

V neorenesanénim prostoru hlavniho foyer je ¢trnact lunetovych
obrazlt od MikoladSe AlSe na téma Vlast - hrdina zde putuje rodnou zemi a
svym Zivotem od détstvi ke smrti. Cyklus zahrnuje tyto obrazy - StrdZ na
pomezi, Povésti a osudy, Domazlice, Léc¢iva zfidla, Rudohoii, Severni
prasmyky, Jizera, Trutnov, Krkonose, Dvir Kralové, Chrudimsko, Taborsko,
Otava zlatonosna, Zalov. Ve vestibulu v blizkosti prezidentské 16ze se nachazi
soubor obrazli pamatnych mist od Julia Mafaka: Iviip, Radhost, Blanik, Hostyn,
VySehrad, Prazsky hrad. V hlavnim prezidentském salonu jsou pak historické
kompozice Viaclava Brozika na téma Pfemyslovei s ustfedni postavou
Premysla Orace, Lucemburkové zastoupeni Karlem IV. Habsburkové
s postavou Rudolfa II. a alegorie Prahy. Ve foyer prvni galerie je sedmidilny
krajinaisky cyklus mist vyzvednuti zdkladnich kamentt od Vincence BeneSe a
dalsi busty vyznamnych osobnosti. Také Hynaisova opona je ozdobena
narodnfmi motivy - erby Jana Zi¥ky a Jiffho z Podébrad a znaky tfinacti
ceskych kraj1.2%

Narodni divadlo vznikalo jako v té dobé nejvétsi a nejvyznamnéjsi
narodni instituce, ktera méla vyjadfovat kulturni Giroven a vyspélost ¢eského
naroda. Je proto samoziejmé, Ze ve vyzdob& nesmélo chybét vyjadfeni historie
celého naroda a jeho zemé. Ceskd a moravskd pamétnd a vyznamna mista,
ktera dokladala jedinecnost zemé a jejich obyvatel, odkazovala k mytickym
mistim zemeé (Blanik, Vysehrad) ¢i k oblastem, ukazovala neobvyklé pFirodni
krasy, kterou jinde nenajdeme (Krkonose, Léciva ziidla). Fakt, Ze byla

zobrazena mista z rliznych koutli zemé a zaroven na oponé figurovaly znaky

201 Kone¢na, H. (1984) Cteni o Nérodnim divadle: Gtr#ky d&jin a osudi. Praha: Odeon
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vSech krajli, ukazoval na to, Ze narod stoji v jednom $iku a spole¢né bojuje za

vlastni véc. Jakékoliv pochyby o jeho jednotnosti mély byt vylouceny

Prazskou zvlastnosti a jednim =zdalsich stavebnich projekt
v narodnim stylu byl Palackého most pfes Vitavu (ptivodni nazev Kamenny
most z Prahy na Smichov) narodnich barvach a se sochafskou vyzdobou
znarodni mytologie. Vybudovan byl podle projektu ing. Josefa Reitra a
architekta Bedficha Miinzenberga. Material mostu byl vytvofen zrlznych
druhtt kamene. Phvodné byly klenbové kvadry z modré zuly, poprsni zdi
praceli z éerveného piskovce a kuzelky zabradli z bilého mramoru, barvy
bohuZel ¢asem plisobenim exhalaci zasly. Vletech 1889-1897 vytvofil J. V.
Myslbek pfi vstupech namost bohatou sochafskou vyzdobu taktéz
s narodnimi motivy: Libu$inu vé$tbu, Lumira a piseri, Zaboje a Slavoje a
Ctirada a Sarku. Stejné jako Mikola$ Ale$ v Narodnim divadle i Myslbek se
nechal inspirovat pfibéhy =ze starych <dceskych dé&jin sepsanymi ve
falzifikovanych rukopisech Kralovédvorském a Zelenohorském. Na mosté
nechybéla ani vyzdoba s motivy rtznych mist nasi vlasti. Jednalo se o
kamenné znaky mést, kudy Vltava protéka, a to ve vrcholech mostnich kleneb:
Ro¥mberku, Ceského Krumlova, (vfesk}'/ch Budéjovic, Tyna nad Vltavou,
Zbraslavi, VySehradu, Smichova. Dalsi znaky patti mistiim lezicim jiZ na Labi:

Meélniku, Roudnici, Litoméficim, Usti nad Labem a Dé¢inu.?2

Také symbolika pouzitd na mostu odkazuje ke stejnym zdrojim jako
ta, kterd byla pouzitd v Narodnim divadle. Narodni historie, resp. mytologie
byla pro umélce silnym impulsem a most v barvach trikolory zfejmé nemohl
byt vyzdoben sousosimi odkazujicimi k né¢emu mensimu nez byly staroceské
myty. Znaky mést z celych Cech odkazuji k symboltiim vlasti a rodné zemé.
Voda Vltavy spojuje rtiznd mésta a rizné lidi stejné jako je spojuje a sjednocuje
narod.

I v uherské metropoli najdeme stavby, které ve své architektufe a
vyzdobé prozrazovaly narodni madarské motivy. Nejsilnéji je tento vliv
patrny v budové uherského parlamentu budovaného na konci 19. stoleti.

Plvodné méla byt stavba dokoncena k tisiciletému vyro¢i pfichodu Madari

202 Josef, D. (1999) Encyklopedie most v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri

114



do Karpatské kotliny. Nakonec se stavba obf{ budovy protdhla asi o deset let a
byla dokoncena roku 1906. Vyzdoba interiért je velice bohatd?”, madarska
vlada chtéla zbudovat opravdu reprezentativni prostor, ktery by nejlépe
vyjadfil velikost naroda a jeho historie. Setfeni zde rozhodné nebylo na mist& a
zadny vydaj nebyl dost vysoky na to, aby byl pfi stavbé nérodniho

shromazdeéni odmitnut.2®

Témata vnitfni vyzdoby parlamentni budovy mulZeme rozdélit do
nékolika oblasti. Samoziejmé, ze vhlavni stitni budové nemohla chybét
vyobrazeni pravni historie zemé a symbold statni moci. Objevuji se tu
napiiklad sochy pazat nesoucich korunovacni klenoty. Nejcastéjsi jsou odkazy
k nezavislému postaveni uherské statnosti — najdeme tu obrazy stavovskych
shromdzdéni, ale také prvni zasedani zvoleného parlamentu. To ma odkazovat
k uherskym ustavnim tradicim. V interiérech se musely objevit také reference
k historii kralovského trinu. Najdeme zde vyznamné uherské panovniky od
svatého Stépana po Leopolda II. Franz Josef 1L je vyobrazen na platné pfi své
korunovaci uherskym kralem a taktéz na obraze znazorfiujicim Rakousko —
Uherské vyrovnani. Kromé prostych soch panovniki v parlamentu najdeme i
vyjevy ze zivota téch nejslavnéjsich, kuptikladu: svaty Ladislav sbira 1é¢ivé
bylinky, Matyas Korvin $if{ spravedlnost apod. V budové snémovny se
vyskytuje i mnoho obrazi a soch osobnosti uherské politiky. Mnohé z nich

jsou spojeny s revoluci roku 1848 — Lajos Kossuth, Sandor Petéfi atd.

Ve stavbé takového vyznamu jako byl parlament musely existovat i
symboly hrdinské minulosti naroda. Mnoho ztakovychto vyjevli Cerpalo
z mytickych dob a odkazovalo také na spifiznénost hunskych a madarskych
kment, pfed kterymi se tfasla celd Evropa.?® Nachazime zde smlouvu
stvrzenou krvi mezi sedmi viidci madarskych kmenti, loveckou scénu
hunskych sourozenctt Atily a Budy a dalsi symboly spojované s mytickymi
hrdiny. Dal$im ndmétem vyzdoby jsou znaky jednotlivych zemi Uherského

kralovstvi - Dalmacie, Chorvatska, Slavonska, Sedmihradska, Fiume a

203 PFi pozlacovani vnitini vyzdoby bylo pouzito téméf 40 kg zlata.

204 Dent, B. (1996) Budapest. London: Black: s.48

205 Konotace, které se poji s Huny, jsou v evropské historii jednoznacné negativni. V Madarsku
jsou naopak vnimani spiSe kiadné. Jméno hunského viidce Atily zde zdomacnélo a patfi
k jedném z nejuzivangjsich.
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Madarska. Jako dukaz staleté vojenské tradice i jedineénych pamatek zde
nachézime i obrazy péti nejslavnéjsich uherskych hradd, které stoji v riznych
zemich svatostépanské koruny. V tak velikém prostoru jakym je budapeStsky
parlament z{istalo misto i na obecnéjsi vyjevy z kazdodenniho Zivota jako byly
alegorie rtznych Yemesel, umeéni, zemédélstvi, ale také sklizné ¢&i seti20
Obrovské budova s majestatnimi prostory dokdzala naplnit touhu Madar(i po
stavbé, kterd by vhodné reprezentovala jejich nové nabytou nezavislost a
politickou silu. Najdeme v ni symboly jedine¢né historie madarského naroda. I
kdyZz nechybi znaky dalsich zemi uherské casti monarchie, jednoznaéné se
jedna o monument zbudovany k slavé Madara. O tom, Ze Uhry byly zemi vice

narodnosti se z vyzdoby parlamentu piili§ nedozvime.

Myslenky narodniho hnuti se ke konci devatenactého stoleti a na
zacatku dvacatého stoleti prosadily i ve specifickém stylu architektury, pro niz
se vzilo oznaceni ,ndrodni styl”. Neslo zde jiZ jen o vyzdobu interiéri a
exteriéri budov obrazy a sochami zndzornujicimi postavy a vyjevy
z narodnich déjin a myti ¢ vyznamna mista dané zemé, ale o vytvofeni
specifického architektonického stylu, ktery mél charakterizovat stavebni
kulturu daného etnika, jeji tradice a historii. Prvky, které mély byt typické pro
urcity narod se objevovaly pfedevsim ve vnéjsi vyzdobé budov, dispozice
staveb nijak zvl&sté neodrazela typické elementy staveb ceského i
madarského prostoru. V Cechéch se objevil takovyto vliv dvakrat — nejdiive
v osmdesatych letech 19. stoleti a potom v druhém v obdobi kratce po prvni
svétové valce. V Uhersku se narodni styl prosadil pozdéji — az na tplném

konci stoleti a kontinualné zde pfetrval i po valce, ve dvacatych letech.

V deském prostiedi se prazsti architekti snazili v osmdesatych letech
rozvinout vlastni architektonicky styl, ktery by mohl slouzit zajmim ceského
narodniho hnuti. Tento proud architektury historizmu se vzil pod nazvem
ceska neorenesance. Jeho hlavnim ptedstavitelem byl architekt Antonin Wiehl.
Vytvofil sloh, ktery vychazel ze stylu renesancnich budov Sestnactého stoleti.

Vyuzival predevS§im prvk jakymi byly zdobené Sstity, fimsy slunetami,

206 Oficialni webové stranky Parlamentu Mad'arské Republiky:
http:/fwww .parlament hu/angol/visit ehtm
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clenéni oken a fasady kraslené barevnymi sgrafity.?” Wiehl postavil mnoho
domti v Praze a stal se tak oblibenym tviircem z hlediska vefejného minéni i
z pohledu narodnich politikd. Jeho stavebni styl si naSel mnohé pokracovatele.
Domy v neorenesancnim slohu se rozsitily z Prahy do dalSich ceskych mést i

na venkov 208

Zatimco Wiehl se soustfedil zejména na vefejné budovy a ¢inZovni
domy, dalsi propagatofi narodniho stylu v architektufe se prosadili spiSe pii
stavbach rodinnych dom a vil. Na tomto poli se prosadil koncept oznaovany
jako ,Ceska chalupa”. Dim s timto ndzvem postavil na Jubilejni vystavé roku
1891 architekt Jan Koula, spolupracovnik Antonina Wiehla. V Praze postavil
nékolik vil inspirovanych tradiéni cdeskou venkovskou architekturou.
Nejznamgjsi je jeho vlastni vila a taktéz vila ing. Suchardy, obé v Bubenci.
Pozdéji se tento styl prosadil po Nérodopisné vystavé pofadané v Praze roku
1895. Vystavni deédina skladajici se ztficeti budov ve stavebnim stylu
jednotlivych kraji znacné inspirovala i prazské publikum. Styl ovlivnény
folklornimi motivy uzil kupfikladu Dusan Jurkovi¢ v bubenedské vile pro Jana
Nahlovského, stejné jako Jan Kotéra pfi navrhu Suchardovy & Trmalovy
vily.2® Vice nez v prazském prostfedi se samoziejmé tento styl prosadil na
ceském venkové, kde vily s folklornimi prvky pfirozené zapadly do daného
prostoru.

V uherském prostiedi se styl vyuzivajici narodni prvky objevil taktéz
v osmdesatych letech. Jeho tvlircem a nejvyraznéj§i postavou se stal pestsky
architekt Odén Lechner. Ten byl nespokojen se stavem architektury, ve které
pfevladaly germanské prvky. Inspiroval se proto francouzskym stfedovékym
stavitelstvim a spojil ho s madarskymi folklérnimi motivy. Pozdéji odcestoval
do Britanie a navstévoval sbirky vychodoasijské keramiky v tamnich muzeich.
Okouzlila ho téz anglo-indicka kolonialni architektura. Pro své vlastni stavby
si z mnoha inspiracnich vlivli vybral hlavné ty perské a hindské, jimiz zdobil

keramické dlazdice, kterymi obkladal své stavby. Pravé orientalni uméni ve

27 Syécha, R. (1995) The Architecture of New Prague, 1895-1945. Cambridge, Mass.: MIT Press:
s.28

208 Wirth, Z. (1921) Antonin Wieh! a &eskd renesance. Praha: Jan Stenc

2 Vicek, P. ed. (2004) Encyklopedie architektt, staviteldt, zednikii a kameniki: v Cechach.

Praha: Academia
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spojeni s madarskym folklérem mélo ukazovat na ptivod Madarti v daleké
Asii. Snazil se o vytvofeni stylu, ktery by odpovidal tradicim a historii

madarského naroda.

O tom, Ze vytvoiil styl, ktery opravdu jinde nenajdeme, svédci jeho
vrcholna dila — Muzeum uZitych uméni, Geologicky institut a PoStovni
spofitelna (vSechny postaveny mezi lety 1893 a 1902). Indické a madarské
historizujic{ formy, keramické obklady budov, stfechy ve tvaru kopuli ¢i stanti,
ozdoby fasad imitujici tradi¢ni madarské vysivky se staly charakteristickymi
prvky jeho staveb. Tradicni umélecké prvky byly v jeho stavbach spojovany
s modernim stavebnim FeSenim, jakym byly betonové ¢i zelezné konstrukce,
stejné jako moderni typ kancelaiské budovy.?!® Lechner se stal jedine¢nou
inspiraci pro vSechny madarské architekty plisobici na zac¢atku 20. stoleti, ale
jeho vliv je patrny az do tficatych let. V fadé jeho nastupcti jiz vSak nenajdeme
autora jeho formatu. Zvlasté po prvni svétové valce se narodni styl dostal do
slepé ulicky pfiliSnym dekorativismem a historizmem, které vté dobé jiz

nebyly na pofadu dne.

Madarské i ¢eské narodni hnuti se v pfi stavbach budov prezentovalo
velice podobnymi rysy. V Praze i Budape$ti nalezneme ve vefejnych budovach
upominky na bajnou minulost vlasti. V obou zemich jsou cetné odkazy na
mytickou historii stojici na ponékud vratkych zakladech - v Cechach
vychazejici z falzifikovanych rukopistt a v Uhrach zponékud nejasného
spojeni Hunti a Madart. Vefejné budovy v obou meéstech ukazuji také jina
pamatna mista zem&. V Uhrach to byly zejména hrady, zatimco v Cechach
najdeme i pfirodni utvary — feky, pohoii apod. Celkové je v prazském
prostiedi siln&jsi diiraz kladen na rtiznd mista vlasti - mésta, hrady, ale i
mytické prostory Blaniku & Ripa. Odlignosti nalezneme také v narodnim stylu
architektury, ktery wvznika vobou méstech. V Ceskych zemich naléza
neorenesance hlavni inspira¢ni zdroj v ¢eském stavebnictvi 16. stoleti a pozdéji

taktéz v ceském a moravském lidovém umeéni. Také v Uhrach hraje silnou roli

210 Bakonyi, T., Kubinszky, M. (1981) Lechner Odén. Budapest: Horvath Kiadd
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narodni folkldr, ale podstatny je i vliv vychodniho uméni a madarskych
»kofen” v Orientu. V Budapesti se tudiz objevuji stavby s hindskymi motivy,
pagody a zvlastni keramické ozdoby fasad.

6.3 Shrnuti

Podobné jako v pfedchozich kapitolach vidime ve vyvoji obou mést
mnoho spoleénych rysft. Také narodni hnuti se projevovalo v méstském
prostoru Prahy a Budapesti srovnatelnym zptisobem. Cesky i madarsky
nacionalismus se stdval v daném prostoru tim dominantnim a postupné
zatlacoval ostatni etnika do pozadi. V Budapesti neméli nemadarsti obyvatelé
metropole prilis Sanci jakkoliv se prosadit ve vefejném prostoru. Snad pouze
zidé byli ve mésté vice patrni a to skrze své ndbozenské stavby. Jejich etnicka
identita ovSem byla taktéZz madarskd a zndrodniho hlediska se tudiz
nejednalo o Zadnou konkurenci. V Praze byla situace ponékud odlisna
vzhledem k tomu, Ze némecka mensina zde méla silné ekonomické postaveni,
diky kterému se mohla taktéz prezentovat ve vefejném prostoru. SpiSe nez o
pomniky a vefejné uméni se jednalo o budovy bankovnich a pojistovacich
ustavll, hotelti & kulturnich instituci. Z hlediska pomniki prostor Prahy
ovladlo eské narodni hnuti, které odsouvalo némecké etnikum do pozadi a
ukazovalo, kdo postupné ziskava vétsi a vétsi pocetni majoritu v Ceské

metropoli.

Pfed prvni svétovou véalkou ovladla obé mésta pfislusna narodni
hnuti, ktera se prosazovala také ve vnéjsim stylu budov. Narodni slohy, které
vznikly jak v Uhrach, tak v Cechéch, symbolizovaly protiklad v
mezinarodnimu historismu, ktery v dané dobé pfevladal. Narodni reakce se
inspirovala v lidovém umeéni stejné jako v minulosti naroda — mytické &i jen
nékolik stoleti staré. Vznikly tak budovy, které nepostrddaly prvky urdité

originality, kterd ovSem vnékterych piipadech az pfilis vybocovala
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z ptevladajiciho architektonického diskurzu dané doby a vyslouZila si mnoho

kritickych reakei.?!!

Jak pomniky a monumenty, tak architektonické zpracovani a vnitfni
vyzdoba staveb v sobé skryvaly narodni symboly, znaky, piib&hy z dé&jin i
myty davnych cast. Pomoci vSech téchto prostfedkdl vytvarela méstanska
narodni spolenost sviij obraz stejné jako obraz naroda a jeho minulosti.
V Budapesti a Praze se tyto obrazy navzajem lisily, mely vSak i podobné
prvky. Vobou méstech (a podobné shody bychom nasli asi i u jinych
evropskych mést té doby) jsou patrné prvky upozoriiujici na jedinecnost
naroda a jeho historie. V Uhrdch je ztohoto hlediska kladen dfiraz na
orientalni ptivod madarskych kment, které diky tomu pfinasi do Evropy svou
jedinecnou zkuSenost a tradice. V Praze nalezneme akcentovani obdobi
husitstvi, které se nevymykd dobovému spolefenskému, kulturnimu a
védeckému diskurzu. I zde je dané obdobi chdpano jako originalni historicka
epocha, kterou si jiné stity a narody neprosly a Cesi ztohoto hlediska

predstavuji unikatni evropské etnikum.

Vijinych ohledech se symboly uZivané ve zkoumanych meéstech
odlisuji. Madarské etnikum se v prostoru mésta projevuje spise jako aktivni
tvlrce svych dé&jin i déjin Evropy. Madafi si v nich sice vytrpéli své, ale byli
schopni se vzdy postavit na odpor a ziskat ztracend prava i tzemi zpét.
V Ceském prostiedi vidime Casto pasivni piistup — cesky narod ve svych
déjinach casto trpél a jeho odpor proti ttlaku byl vzdy potrestan. Oboji pfistup
ziejmé vyplyva z politické situace obou zemi na konci devatendctého stoleti.
Zatimco Madartim se po Rakousko — Uherském vyrovnani zacalo jednoznacné
dafit, jejich narodnostni, politicka, kulturni i ekonomicka prava meéla zelenou,
v Cechach situace tak rtiZova nebyla. Ceska politika se zmitala ve vleklé krizi,
neschopnd prosadit ve Vidni narodni pozadavky. Presto situace v Praze
nebyla tak ¢ernd. Mésto se diky rychlému ekonomickému rozvoji mohlo tesit
znaénému rozkvétu i v kulturni oblasti. Cesk4 mé$tanskéa spole¢nost vkladala

do nové vystavby mésta své narodni hodnoty. Méstska samosprava byla

211V Budapesti se jedna zejména o budovu Muzea uZitych uméni postavenou Odénem
Lechnerem. V Praze se s ponekud pfehnanym narodnim stylem setkavame pozdéji, kdy
v ramci rondokubismu vznikaji budovy Gocara ¢&i Janéka v rohlickovém stylu.
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v Ceskych rukou a to bylo na vyvoji mésta patmé. Némci byli ve mésté
mensinou, kterd se postupné ztracela z oci. Ceské narodni hnuti se viaci
»slabSimu” soupefi stavalo agresivnéj$im a z tohoto hlediska se tolik nelisilo

od madarského pfistupu k mensinam jak ve mésté, tak na celostatni tirovni.

Z hlediska pomnik{t v méstském prostoru stejné jako =z hlediska
narodni architektonického stylu v Praze a Budapesti jasné dominuje ceska,
resp. madarska narodnost. Druhou nejvétsi narodnostni skupinou byli Némuci,
ktefi dostavali jen malou Sanci prosadit své kulturni hodnoty v ramci
pomnikového boomu tehdejsi doby. Némecka neogotika se v téchto méstech
v podstaté neprosadila na rozdil od jinych mést v Cechach, kde prevladalo
némecke etnikum. Obé hlavni mésta se tak stala na konci devatenactého a
zacatku dvacatého stoleti téméf jednobarevnymi narodnimi metropolemi, ze

kterych se postupné vytracela etnicka rtznorodost.
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7. Zaveér

Vétsina meést devatendctého stoleti se potykala s podobnymi
problémy. Ty byly obvykle dany zejména tim, Ze mésta zacala rychle riist a
obrovsky ndartist obyvatel vyzadoval feSeni problémt a komplikaci, které na
vesnicich ¢i v mensich méstech neexistovaly. V rostoucich méstech se musely
fesit zejména problémy ,tfi CH” - chudina, cholera, chaos dopravy.?’? To
znamenalo zabezpeceni porddku a hygieny hlavné ve ¢tvrtich nizsich vrstev,
stejné jako vymezeni pravidel pro zintenzivnény dopravni provoz v ulicich.
Kromé stavéni tisicovek bytl pro nové pfichozi obyvatele muselo mésto
zabezpecit dodavky potravin, pitné vody, odvoz odpadki ¢i vefejny potfadek.
Masy obyvatel obyvajici mésta potiebovaly vzdélavaci ustavy pro své déti,
nemocnice, ale i utulky pro chudé. Rist mésta na pfedmeéstich si Zadal
urbanistickd feSeni prostoru, regulaci vystavby. Kazdé mésto vychazelo pii
feSeni téchto problémti a =zalezitosti zmistnich specifickych podminek.
Aclkoliv se od sebe jednotliva feSeni lisila, nalezneme mezi nimi mnoho
spole¢nych rysd, které prevladaji.

Taktéz Praha a Budapest se potykaly sbéznymi problémy rychle
rostoucich mést 19. stoleti. Z pfedchozich kapitol vyplyv4, Ze v mnoha
pfipadech a oblastech se divaly na danou zaleZitost stejnyma oc¢ima a vysledky
¢innosti méstskych ufednikét se vmnoha rysech navzajem podobaly.
Nejednalo se ovsem jen o praci radnic, ktera se v Praze a Budapesti podobala. I
jakysi neuvédomély a nezamysleny rozvoj a vyvoj mésta probihal v podobném
rdmci, ktery byl zfejmé dan obecnymi trendy vyvoje mést v daném obdobi.
Procesy, které se odehravaly ve méstech Evropy ¢i severni Ameriky, mély

podobna vychodiska a tudiz i podobné vysledky.

Domy, které se ve méstech té doby hromadné stavély, se pfilis nelisily
jeden od druhého. To plati i pro rlizna mésta Evropy. VSude nalezneme domy

v neorenesanénim slohu, které vyuzivaji ozdob okopirovanych z italskych

22 Hall, P. (1998) Cities in Civilization. Culture, Innovation, and Urban Order. London:
Weidenfeld & Nicolson: s. 612
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pamatek. I jejich interiéry vypadaly podobné. Bydleni pro chudé a stfedni
vrstvy mélo byt postaveno rychle a levné, tedy podle zasad, které platily
vseobecné. Zvlasté vystavba predmésti se od sebe v Budapesti a Praze tolik
nelisi. Pravdou ovSem je, Ze pestska pfedmésti byla stavéna podle urcitého
urbanistického planu, ktery v Praze ve vétsiné p¥ipada chybél. Setkdvame se
zde proto s rovnymi ulicemi, které vytvareji Sachovnicovou strukturu. V Praze
takto naplanované predmeésti nalezneme snad jen v Karliné. Naopak
kupiikladu ZiZkov je typem zcela Zivelné rostlého pfedmésti. Urbanistické
plany spocivaly v obou méstech nejen ve vytvareni siti ulic a ndmésti, ale také
ve stavéni mostt, sazeni zelené a budovani parka.

Podobnost budapestského a prazského vyvoje je jesté zesilena tim, Ze
v obou metropolich probihala v této dobé vrcholné faze narodniho hnut, které
mélo velky vliv na tvd¥ a vzhled mésta. Budapest i Praha se v pribéhu
nékolika desetileti proménily z multietnického mésta na narodni metropoli a
centrum narodnitho hnuti. Zulic obou mést postupné mizela némdcina (v
Budapesti také slovenstina ¢i jazyky Balkdnu) a stale vice se prosazovala
madarstina, resp. ceStina. Obé narodni hnuti se stivala postupné
agresivné€j$imi a omezovala prostor, ktery ve mésté patfil jinym etnikam.
Prezentovaly se taktéZ velmi podobné — narodnim slohem v architektufe,
pomniky narodu a jeho predstaviteldm ¢i ndzvy vyznamnych ulic a namésti.
Z narodniho hlediska najdeme mezi zkoumanymi mésty i jisté rozdily.
Madarské narodni hnuti je ve svych projevech bojovnéjsi, aktivnéjsi,
prezentuje Madary jako nérod silny, odvéiny a v Evropé unikatni. Ceska
sebeprezentace se jevi jako umirnéngjsi, pasivnéj$i, méné ttotna. Cesi se ¢asto
ukazuji jako ti, ktef{ hodné vytrpéli v boji za sva prava a svobodu, pficemz ani
jednoho se jim stale nedostava. Po staleti ziji v Gitlaku, protoze jejich boj byl

marny.

Cinitel, ktery obvykle vytva¥ rozdilny charakter mést, spoliva
v riiznych geografickych podminkach tizemi, na kterém mésto stoji. V Praze a
Budapesti dochazi v tomto aspektu k vzacné shodé. Obéma mesty protéka
feka, kterd mésto rozdéluje na pfiblizné stejné velké ¢asti. Na zapad od feky je
kopcovity terén a v obou méstech zdobi jeden z pahorkit hrad a metropolitni

chrdm. Na vychodni strané je ekonomické a obchodni centrum meésta lezici
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v rovinatém terénu. OdliSnosti je snad jediné to, Ze zatimco se pestska rovina
tahne do vzdalenosti mnoha desitek kilometri, v Praze se na vychodnim

bfehu feky rovina brzy ztraci a je vystiiddna mirnymi svahy i vy3simi vrchy.

Faktory, které vytvarely ve zkoumanych méstech rozdilnosti, byly
z velké ¢asti dany odliSnou historif, dédictvim a tradicemi, které si mésto
pfineslo do 19. stoleti a taktéz rliznymi politickymi podminkami v ramci
habsburské fise. Prazské déjiny jsou svym charakterem vice kontinuélni, tolik
nepferusované valkami, které by mésto zcela znicily. Budin a Pest byly naopak
béhem své historie n€kolikrat znaéné poplenény a soumésti muselo byt
vicekrat budovano témeéf od nuly. Tim je dan odlisny radz mést, zejména jejich
centralnich étvrtl. Zatimco v Praze najdeme v centru staré barokni, renesanc¢ni
i gotické domy, v Budapesti jen malokterd stavba pochazi z obdobi pied
rokem 1800. Takovy stav urcil i moznosti urbanistickych feSeni pro kazdé
mésto. Zatimco v Budapesti se jednalo hlavné o vytvafeni nového planu pro
témeéf nezastavéna uzemi, Praha se musela vyrovnavat se svym staletym
dédictvim. Dva nejvétsi urbanizaéni projekty Prahy devatenactého stoleti —
bourani hradeb a asanace Starého mésta - v Budape$ti v podstaté nemaji

obdoby.

Politické podminky v Uhrach a v Cechach dodaly méstim taktéz
ruzny kolorit. Zatimco Budapest se stala po roce 1867 (resp. 1873 poté, co byla
tfi samostatnd mésta sloucena) druhym hlavnim méstem habsburské
monarchie a centrem velikého tzemi, Praha zlstdvala stale jen hlavnim
méstem jedné z mnoha provincii. To znamenalo piedevSim réizné finanéni
moznosti pro investice do rozvoje mésta. Politicky vyznam Budapesti se
projevil taktéZ v mnozstvi novych budov pro statni ufady, které se zde
usidlily. Zejména obrovska budova parlamentu ¢ mnoZzstvi ministerstev, ale i
narodni banka nebo burza jsou stavby jejichz obdobu pied prvni svétovou
valkou v Praze nenajdeme. Lepsi financni situace mésta se projevila taktéz
v technickych stavbach, které v Budapesti na konci 19. stoleti vznikaly — prvni
podzemni drdha na evropském kontinentu, jedna z prvnich telefonickych
ustfeden, ale i ndkladné stavby most pfes Siroky Dunaj. Celkové miiZeme
fici, Ze je v Budapesti vice patrny jakysi monumentdlni rdz mésta, ktery

nachdzime také ve Vidni. Budovy, které reprezentuji stit, panovnika di
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vladnouci dynastii, jsou postaveny velkolepé, zabiraji rozlehlé plochy. Tak je
tomu zejména u parlamentu ¢ u hradu na druhé strané feky. Praha oproti
tomu svymi tizkymi uli¢ckami a drobnymi domy ptisobi skromnéjsim dojmem.

Zda se, ze vyvoj Prahy a Budapesti byl na konci 19. stolet{ v mnoha
rysech shodny ¢i podobny. Pro¢ je tedy fin-de-sci¢le v Budapesti povazovan za
zlaty vék, zatimco Praha natolik pozitivné vnimana neni? Jednim z davodu je
bezpochyby vyvoj meést ¢i piislusnych stattt na zacatku 20. stoleti. V Budapesti
je po roce 1900 patrnd vSeobecné krize, ktera utlumila rozvoj mésta.
Budapestska spolecnost se stdvala uzavienou, stale silnéji nacionalistickou i
antisemitskou. Situace se zhorSila jesté vice po ,Trianonu”, ktery se stal
symbolem néarodni prohry a potupy. Zatimco rozkvét Prahy od zacatku stoleti
spiSe silil a v mezivale¢ném obdobi dosdhl vrcholu, Budapest zazivala jisty
regres. Ztohoto vyvoje vyplyva i nasledné hodnoceni daného obdobi.
V Budapesti konec stoleti opravdu pfedstavoval vrchol zlaté éry, kterd zahy
skoncila. Vzpominky celych generaci se proto vraci ktéto dobé jako ke
krasnému, bezstarostnému obdobi, kdy cely svét obdivoval Budapest, jeji
krdsné nové stavby, kulturu i obyvatele. V Praze toto obdobi znamenalo
nadech pred zlatym veékem, ktery nastal zejména v obdobi prvni republiky.
Dals$im z diivodt maze byt zZalostny stav ceské politiky, ktera ,otravila”

hodnoceni celého vyvoje spoletnosti, stejné jako hodnoceni Prahy.

Pro obé mésta znamenal konec stoleti dobu rychlého rozvoje, ktery
byl nejvyraznéjsi za dobu celé jejich pfedchozi historie. Budapest i Praha se
staly souddsti urbanizacnich procestt probihajicich v Evropé a musely se
vyrovnavat s obdobnymi problémy. Na mnoho otdzek nachazely podobné
odpovédi a feSeni. Piesto se mezi obéma stfedoevropskymi meésty objevovaly
rozdily. VétSina odlisnych aspektt se pojila s odlisnym dédictvim, které mésta
dostala do vinku. Dal8im faktorem, zptsobujicim odlisnosti ve vzhledu mést,
byl odlisny charakter narodniho hnuti. Jedna se o komplexni problém, ktery
by si zfejmé zaslouzil navazujici podrobnéjsi analyzu. Ta by se mohla zamé¥it
na kvantitativni analyzu pomnik@i odhalenych v tomto obdobi a detailnéji tak
prozkoumat motivy, které se objevuji v danych narodnich hnutich. K tomu by
bezpochyby pfispél i rozbor ndzvi ulic a dalsich méstskych prostort. V obou

pfipadech se ovSem jedna o obsdhlé problémy, které jiz nemohly byt zafazeny

125



do této diplomové prace, kterd v tomto ohledu spiSe naznacila sméry dalSiho

mozného badani.
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8. Resumé

Diplomova prace je srovndvaci analyzou Budapesti a Prahy na
pfelomu 19. a 20. stoleti. Jejim cilem je zachytit podobnosti a rozdily mezi
vyvojem dvou metropoli Habsburské monarchie v ptilstoleti pfed prvni
svétovou valkou. Diplomova prace zasazuje historii téchto mést v daném
obdobi do probihajicich procesti urbanizace, narodnich hnuti, pldnovani meést
¢i segregace méstskych obyvatel. Analyza statisticky pramenti doklada
rychlejdi rist budapestského obyvatelstva nez tomu bylo v Praze. To bylo
dano zejména tim, Ze Budapest nerostla pouze diky pramyslu a obchodu, ale
také jako hlavni mésto Uherské casti monarchie, které dokazalo pfitdhnout
piichozi nejen z blizkého okoli (jako tomu bylo v Praze), ale z oblasti celych
Uher a taktéz z rakouskych ¢asti monarchie. Dal$im rozdilem mezi obéma
meésty byl podil zidovského obyvatelstva. Ten v Budapesti dosahoval téméf
jedné ¢tvrtiny, zatimco v Praze se pohyboval kolem 5 %. Silnéjsi postaveni
primyslu v Praze znamenalo také vyrazné&jsi podil délnictva na obyvatelstvu
mésta. V Budapesti méla oproti Praze vétsi vliv starobyla pozemkova Slechta.
Rozdily v dalsich oblastech jsou subtilnéjsi, z hlediska zdravotnictvi ¢i Skolstvi

si jsou metropole podobné.

Urbanisticky rozvoj probihal ve méstech odlisné. Praha se musela vice
vyrovnavat se starsi zastavbou. To se tykalo jak hradeb meésta, tak starych
étvrti s nevyhovujicimi hygienickymi i socialnimi podminkami. Refenim se
stalo bourani a asanace velkych ploch ve stfedu mésta. Naopak v Budapesti ze
star§i zastavby mnoho nezbylo a stavebni rozvoj probfhal v ramci
urbanistickych planti, podle kterych se budovaly nové ctvrti. Zatimco
v Budapesti vychazela zastavba pfedmésti pfirozené ze stfedu k okrajim,
v Praze pfedmésti vznikala za hradbami mésta a méla postaveni samostatnych
obci. Spravni nejednotnost prazské aglomerace komplikovala feSent
méstskych problémi. Z hlediska méstské zastavby pfevladaly v obou méstech
¢inZovni domy, na okrajich pak vznikaly prvni vilové ¢tvrti. Obé metropole se
potykaly s problémem nekvalitniho a nehygienického bydleni délnickych a

nizsich stfednich vrstev.
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Taktéz narodni hnuti se ve méstech projevovalo podobné. Stavéni
pomnik(i, vnéjsi i vnitini vyzdoba vyznamnych budov nebo narodni sloh
v architektufe ddvalo méstiim novy vzhled a atmosféru. V obou metropolich
se tu projevoval obecny charakter ¢eského ¢i madarského narodniho hnuti.
Z celkového pohledu se zd4, Ze si byly obé hlavni mésta v mnoha ohledech
podobna, zvlasté diky silnému vlivu obecnych urbanizacnich trenda 19.

stoleti, jehoZ byla soucasti.
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