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Jana Bierzova, Srovnani Prahy a Budapesti na pifelomu 19. a 20. stoleti.

Diplomova prace. UK FF, Ustav hospodaiskych a socialnich d&jin 2007, 134 s.

véetné obrazovych pfiloh.

Kolegyné Bierzova si zvolila téma, jeZ jeji text zafazuje do déjin
velkoméstského urbanismu vidéného z pohledu socialnich, hospodaiskych a
kulturnich d&jin, v némz promyslené porovnava Prahu s Budapesti v asovém
rozpéti zhruba od 60. let 19. stoleti do prvni svétové valky. Ob& mésta tehdy
prodélala dosud netuSeny rozkvét, jenz z nich vytvofil nejen moderni
urbanizované celky habsburské monarchie, nybrZ i reprezentativni centra ¢eské
a mad’arské narodni kultury s jejich dirazy na vzd€lanost, uméni, posilovani
spole¢enského vyznamu narodni symboliky a zjevnymi akcenty na nacionalni
homogenizaci jejich vefejného prostoru. Autorka opravnéné€ hned v ivodnich
pasazich konstatuje, Ze zeyjména budapes$t’sky urbanisticky rozvoj na pielomu 19.
a 20. stoleti je stale povaZovan za ,,zlatou dobu® (s. 4) tohoto mé&sta, jez se r.
1867 stalo metropoli vychodni ¢asti Rakouska-Uherska, za niz Praha ve svych
urbanistickych parametrech o néco pokulhavala. Nicméné i pfes tento vychozi
politicky rozdil 1ze obé mésta velmi dobfe srovnat v fadé demografickych,
etnickych, nabozZenskych, socialnich, vzd€lanostnich, zdravotnich i
hospodatskych ukazateli, jimiz se diplomantka promyslené zabyva ve 4.
kapitole své DP (s. 22- 68), jeZ je v ni nejrozsahlejsi.

Pri této ptilezitosti by snad stalo za avahu hlubS$i zvazeni autoréiny
koncepce polovefejného prostoru mést v souvislosti s Zenskou emancipaci. Po
mém soudu totiZ nebere dostateéné v uvahu skute¢nost, Ze to byla pravé velka
mésta, jez tomuto spole¢enskému fenoménu poskytovala v dané dobé mnohem

vétsi prostor neZ malomésta, o venkovu ani nemluvé (srv. s. 13 an.). Z rozdild,

které se zdaji byt v této souvislosti dilezité, lze pfipomenout neustalé naristani

.....



Podstatné téz bylo, ze Prahu bylo nutno v ramci jeji modernizace asanovat,
kdezto Budapest’ se mohla prostorové rozvijet svobodné&ji podle ucelenéjSich
urbanistickych pfedstav. Tento aspekt autoréiny komparace se potom projevuje
v jejim srovnani center a periférii v obou meéstech. V kapitole o asanaci
prazského Josefova se snad mohla vice odpoutat od sekundarni literatury a
ponékud analyti¢téji se vénovat dobovému diskursu, probihajicimu na toto téma
velmi polemicky. V této souvislosti by rovnéz stal za hlubsi zvazeni rozsah
konceptualniho vlivu antimodernistického rakouského architekta Camilla
Sitteho (1843-1903) na kone¢nou podobu této asanace (s. 74).

Z diplomant¢ina pojednani o narodnim hnuti v prostoru Prahy a Budapesti
je patrna jeji schopnost pracovat tviir¢im zpisobem s koncepty narodnich myti,
»posvatnych prostori“ i snah o tzv. narodni styl v architektufe. Zde se mi pak
jeyi komparace jevi jako zvlasté podnétna, nebot’ ji vede m.j. k zavéru, Ze tento
zpisob konstrukce narodni identity jakoZto jednoho z konstitutivnich prvki
nacionalni homogenizace vetejného prostoru pfedstavoval Mad’ary jako bojovny
narod, jenz se stal po svém usazeni v Uhrach kli¢ovou oporou evropské
civilizace, kdezto Cesi se prezentovali mnohem pasivnéji jako narod trpici,
resp. mohli bychom fici, narod trestany na dilezité kfizovatce dé€jin (s. 120 a
123 an.). Skoda jen, Ze kolegyné Bierzova do této komparace zapojila
soustavnéji jen pamatnik Milénia v Budapesti a architektonickou symboliku
Staroméstského namésti v Praze.

Zavérem konstatuji, Ze napsala podnétnou diplomovou praci, jez
historikiim socidlnich a kulturnich déjin poskytuje fadu neotfelych podnéti ke
zvaZovani podobnosti a rozdilnosti mezi ¢eskym a mad’arskych nacionalismem

19. stoleti. Jeji text doporucuji proto rad k isp&$né obhajobg.
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