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Posudek diplomové prace

Dé&jiny mést patfi k vyznamnym tématim historického badani. Také komparativni postupy
predstavuji metodologicky, heuristicky 1 interpreta¢né dileZitou oblast moderni
historiografie.O vyznamu problematiky zkoumané Janou Bierzovou proto nelze pochybovat.
Chronologicka a pfedevsim tématicka $ife pfedloZené prace se viak projevila, podle mého
minéni, dost nepfiznivé. Pojmy, se kterymi autorka v textu pracuje (napf. urbanizace,
industrializace, mobilita), jsou podany pomérmng povrchng, bez dikladné znalosti ohromné
literatury, kterd nabizi rGzné alternativy vykladu. Z pfedloZeného, v pfislusnych ¢astech
pomérn€ struéného textu, neni ani ziejmé, ke kterému modelu se autorka pfiklani. Podle
odkazl to nelze poznat, protoZe jsou v nich stavéna vedle sebe bez dalsiho komentate dila
rizného zaméfeni. Problémy vyvoldvaji i nejasné formulace. Napt. na stran¢ 11 se ¢tendf
doéte: "Divod, pro¢ byla mésta schopna ustat takovy nériist obyvatelstva, lezel v rozvoji
pramyslu ve méstech. Nékterad mésta rostla proto, Ze byla centry obchodu, jind zase centry
statu, administrativy, Skolstvi ¢i kultury. Nejvétsi vliv méla ovSem primyslova revoluce a jeji
disledky." Otazku, pro¢ se néktera méstska sidlisté stala hospodatrskymi, administrativnimi,
kulturnimi aj. centry. si autorka neklade, primyslovou revoluci spojuje jen s uplatnénim
parniho stroje.

Vlastni t&Zi3t€ prace je ovSem ve zkoumani a srovnani specifickych podminek a prabéhu
formovani velkoméstskych struktur v Praze a Budapesti. Také v této Césti je prace pomémné

nesoustavnd. U srovnavanych jevili chybi Casto blizsi ¢asové urCeni a neni respektovana jejich



chronologické posloupnost (srovnej s. 9 nn.). Vedle zminénych nedostatki 1ze v praci nalézt i
nékteré vécné nesrovnalosti . Napf. Gidaj na s. 53 o tom, Ze prazska obec nefinancovala od $k.
r. 1862/63 némecké $koly, je zcela chybny a svédéi o neznalosti zakladni literatury. Autorce
je mozno doporucit m. j. publikaci D&jiny praZzského Skolstvi (Praha 1920), ve které se docte
udaje o poctu némeckych §kol v jednotlivych ¢astech Prahy, kolik finan¢nich prostfedki
mésto v riiznych letech vénovalo na bohatou sit’ némeckych narodnich a stfednich skol apod.
Nekteré chyby plynou z nepfesnych formulaci. Napf. na s. 62 se piSe o "odévnim primyslu”
jako nejdiileZitéj§im oboru méstské vyroby. Je ovSem tieba rozliSovat mezi odévni a textilni
vyrobou. Zatimco textilni velkovyroba sehréla v procesu industrializace vyznamnou roli,
odévni dilny (dokonce i ty velké) si dlouho udrZely femeslnicky charakter a dodavaly zboZi
jen malé &asti zékazniki. Tzv. odévni konfekce ovladla méstsky trh pomémé pozdé. Az na
sklonku stoleti piestavaly byt rodiny v této oblasti (§iti pradla a svrchniho obledeni)
sobéstacné, ale nadéle se obracely zejména na malovyrobce.

Vzhledem k Siroce pojatému tématu prace, pfedstavuje znacny nedostatek i okruh pouzité
literatury a pramenti. Podobné jako ke $kolstvi tak také k bankovnictvi, stavebnimu vyvoji
Prahy, asanaci, narodnostni struktufe, socidlnim proménam a dal§im zminénym otdzkam
existuje rozsahla literatura, kterou neni moZno pfi zpracovani tématu opomenout. Vaznym
nedostatkem je, podle mého nazoru, napt. vynechani dila Albina Brafa, ktery v mnoha svych
¢lancich (vydanych i souborné) provadél komparaci praZzskych poméru s jinymi metropolemi
v monarchii a Evrop&. Nemohu posoudit pouZitou mad’arskou literaturu, ale ¢eska i némecka
je velmi chuda. Ke komparaci nemohou stacit dvé tii publikace tykajici se daného problému.
Prameny archivni i ti§té€né v podstaté chybi zcela. Nékteré z nich je mozno ziskat velmi lehce
a prace s nimi neni sloZita. Jedna se napt. o adresate, tiSténé pruvodce, mistni periodika apod.

Zajimavéjsi je ¢ast nazvand centrum a periferie, ktera srovnava vystavbu obou mést. I zde

‘se ovSem objevily nepfesnosti. Napi. k vyznamnym prazskym promenadam patfily pfed



zbouranim pfimo prazské hradby, zejména v oblasti dne$niho Narodniho muzea. Pamétnici si
st€Zovali, Ze je bourani hradeb pfipravilo o zeleii a misto spoleéenskych setkani - to znamena,
Ze aktivity mésta v dob€ jeho intenzivni vystavby je tfeba posuzovat diferencovang. V
souvislosti s prazskymi pfedmé&stimi mélo byt uvedeno nejen, Ze se jednalo o samostatné
obce, ale ze vétsina t€chto obci se na sklonku 19. stoleti stala samostatnymi mésty. Problémy
spojeni téchto mést s Prahou neplynuly jen z neochoty domacich pant platit vyssi
"prazské"dang, ale napt. také z obav videriské vlady, ktera nechtéla posilovat vyznam Ceské
metropole.

Pies vyhrady, které jsem v posudku uvedla, povazuji téma diplomové prace za vyznamné a

doporuduji ji k obhajobé.
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