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Diplomantka zaméfila svoji pozornost na zajimavé a soudasné pomeérné
obtiZzné téma pokusii o uzavieni cirkevni unie mezi latinskou zapadni a
ortodoxni vychodni cirkvi v poloving 15. stoleti. Ve stfedu jejiho zdjmu stdla
predevSim ucast ruské delegace vedené metropolitou Isidorem a peripetie
souvisejici s neusp€Snou snahou dosahnout prosazeni unijnich mySlenek

v ruském prostiedi. Vychodiskem k zpracovani prace ji byla zdkladni odborn4
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Svoji diplomovou praci rozdélila Monika Linhartova do dvou zakladnich
celkG. Prvni podava prehled cirkevniho vyvoje a narlstajiciho odcizovani
zapadnich a vychodnich kfestan s vrcholem v schizmatu v roce 1054. Dale
prezentuje postupné snahy o znovunalezeni moZnosti k opétovnému sjednoceni.
Soucasti tohoto oddilu je diplomantkou sledovany unijni ferrarsko-florentsky
koncil, kde probihala hlavni ¢ast jednani mezi latinskou a ortodoxni delegaci.
Nezapomina ani na nastin zakladnich projednavanych témat a obtiZi, které bylo
treba prekonat pii hledani oboustranného kompromisu. Druhy celek, a vlastni
cast této diplomové prace, se tyka ruské Gcasti na unijnich jednanich. Autorka
zde podava zakladni obraz ruské cirkve a spoleCensko-politickou situaci
s dirazem na postaveni moskevského knizectvi. Poukazuje na obtizné vztahy
kyjevského metropolity Isidora a mistniho knizete Vasilije II., které vyraznym
zpisobem determinovaly budouci recepci unijnich dohod v ruském prostredi.
Predevsim ale soustfed’'uje svoji pozornost na predpoklady a mozZnosti cirkevni
~unie v ruské ortodoxni cirkvi a divody, které za dané politické a spolecenské

situace znemoznily zavrsit unijni dilo.



Predkladand prace spliuje vSechny formalni pozadavky, které jsou na
diplomovou praci kladeny. Autorka prokazala schopnost pracovat s pfislusnymi
prameny i zakladni odbornou literaturou. Jako celek plisobi prace kompaktné a
je prehledna a vhodné strukturovana. Diplomantka sice rezignovala na hlubsi
rozbory prezentovanych témat, na druhou stranu vSak zejména v ptipadé
teologickych otdzek neni toto rozhodnuti s ohledem na preferovani historické
stranky véci chybou. Pokud presto musim poukdazat na nedostatky, nejedna se o
zasadni véci. Jisté korekce a vétsi citlivost k prezentovani zakladnich
vyvojovych rysi by bylo tfeba u€init zejména v rdmci prvniho oddilu, ktery
v n€kolika dil¢ich prvcich vykazuje nepfesnosti a interpretacni omyly.
V zavislosti na ponékud strohém stylu vyjadfovani vyznivaji néktera tvrzeni
pfinegjmensim sporné a pausalné (napt. ¢asové a vyznamové zarazeni clunyjské
reformy do celku gregoridnské obnovy, s. 21; rozpusténi basilejského koncilu
misto presnéjSiho pieloZeni, s. 25 apod.). Diplomantka by méla byt rovnéz
opatrmnéjsi pfi pouzivani jednotlivych terminil (napf. pojmy ,katolickd cirkev®,
,fimska cirkev, viz s. 17; ,,Mad’arsko“ s. 36 a 63, apod.). Na konci prvniho
oddilu chybi alespon zakladni zminka o rozpadu lyonské unie. V ramci druhého
oddilu jsem piece jen postradal dukladnéjsi rozbor a charakteristiky prament
ruské provenience a jednoznac¢néjsi autor¢in nazor na moznosti jejich verifikace,
jakozto zakladu celého hodnoceni ruské Gi€asti na unijnich procesech.

Piesto lze konstatovat, Ze odbornou i formalni trovni prace vyhovuje ndrokiim

kladenym na diplomovou praci a je mozno ji doporucit k obhajobé.

V Praze 25. kvétna 2007
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PhDr. Drahomir Suchanek, PhD.



