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Gestikulace ve sdileném prostoru
jako kooperativni utvareni vyznamu'

Eva Leheckova — Jakub Jehli¢ka (Praha)

THE USE OF SHARED GESTURE SPACE IN CO-OPERATIVE MEANING FORMATION

The present study focuses on strategies which speakers employ when gesturing in a shared articula-
tory space. Using data from English and Czech multimodal corpora of spontaneous business meet-
ings, we conducted a qualitative analysis of gestural patterns based on two strategies: alignment and
elaboration of gestures representing abstract/conceptual objects. We show that speakers make use of
both strategies in the context of co-operative meaning formation (with various pragmatic functions)
and that the notions of alignment and elaboration provide useful analytic and descriptive tools for
the study of human interaction from a multimodal perspective.
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1.UvoD

V poslednim desetileti v riznych odvétvich lingvistiky i teoretickych modelech na-
rusta systematické usilf o propojovani interakéniho a kognitivniho pohledu na recové
chovani mluv¢ich prirozenych jazykt. V programovych teoretickych i empirickych
studiich postupné vyrista uceleny socio-kognitivni model evoluce, osvojovani, repre-
zentace i zpracovani jazyka, jehoZ jddrem a hybatelem na mnoha trovnich je princip
socidlni kooperace a s nim spojené intersubjektivni konstruovani a sdileni zkusenosti.

Tato studie prinasi kvalitativni sondu do kooperativniho utvareni vyznamu pro-
stfednictvim gestikulace G¢astniki interakei v ¢estiné a angli¢ting. Radi se tak do
oblasti zamé¥ené na studium gest doprovazejicich promluvu (co-speech gestures),? jez
se etabluje priblizné od zacatku 9o. let 20. stoleti pod ndzvem gesture studies.

Pri gestikulaci mluvéi vyuzivaji prostor ve svém dosahu k vytvareni a udrzovani
fyzicky nep¥itomnych entit, jeZ jsou tématem promluvy (Streeck, 2009). Entitami ro-

1 Tato préce vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpoklad uspéchu
Evropy v propojeném svété (KREAS), reg. &.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 finan-
covaného z Evropského fondu pro regionélni rozvoj.

2 Vtomto textu se budeme drzet ¢eského ekvivalentu gestikulace (viz Kaderka, 2017).
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zumime jak konkrétni predméty, tak osoby ¢i abstraktni koncepty, déje ¢i vlastnosti.®
V dialogickych interakcich se mohou gestické prostory rtiznych mluvéich priblizovat
a% prolinat a vytvaret tak komplexni a dynamicky sdileny prostor (shared space), coz
je pojem zavedeny v lingvistice znakovych jazykd. V nasi analyze predstavime rizné
zpusoby, jak je ve sdileném prostoru intersubjektivné konstruovan vyznam skrze té-
lesné ukotveni konceptualizace (embodied intersubjectivity), konkrétné jak uéastnici
komunikace sbliZuji svou gestikulaci (alignment) a jak rozvijeji (elaboration) takzvana
reprezentacnf gesta? ztvariujici nepritomné entity. Materidl predstavuji aryvky an-
glickych a ¢eskych konverzaci béhem pracovnich jedndni, které jsou soucasti dvou
multimodélnich korpust — vetejného anglického korpusu AMI a naseho vlastniho

7 N

¢eského minikorpusu dostupného na vyzadani pro badatelské ucely.®

2. TEORETICKA VYCHODISKA

Zakladnf teoretické vychodisko pro nés predstavuje propojeni dvojiho pojeti kognice.
Dal$im teoretickym konceptem, s jehoz riznymi vyklady zde pracujeme, je sdileny
prostor. Kone¢né predstavime pojmy sbliZovdni (alignment) a rozvijeni (elaboration),
na nich? je zalo%ena analyza materidlu (oddil 3).

2.1 KOGNICE JAKO VTELENA AKCE A JAKO SOCIALNI NASTROJ

Teorie embodimentu, tedy ukotven{ kognice ve vnimané t&lesnosti vlastni (proprio-
cepci) i ostatnich, se rlizni v mite zaélenéni mentalni reprezentace. N&které z nich,
napt. teorie simulované akce (simulated action, srov. Barsalou, 1999), vysvétluji men-
talni konceptualizaci jako vice ¢i méné abstrahované psychosomatické vzorce zalo-
Zené na vnimané ¢innosti a zkuSenosti vlastni télesnosti. V této perspektivé 1ze ges-
tikulaci vysvétlit jako manifestaci télesné ukotvené kognice (Hostetter — Alibali,
2008).

Jiné teorie mentalismus odmitaji zcela, typicky s poukazem na jeho redukcionis-
mus: napt. teorie distribuované kognice Edwina Hutchinse (2006). Hutchins chépe
kognici nikoli jako entitu atribuovatelnou jedinci, ale jako komplexni a z principu
intersubjektivni systém (tzv. kognitivni ekologii), ktery zahrnuje jedince interagujici
mezi sebou, jejich situovanost v prostfedi a veskeré objekty, s nimiz vstupuji do inter-
akce. Podobnym smérem, byt na zdkladé odlisnych teoretickych kotend, se vydavaji
socio-kognitivni pfistupy (viz napt. Geeraerts, 2016). V jejich pojeti nejsou primér-

3 Nepfitomnymi entitami myslime fyzicky nepfitomné konkrétni objekty ¢i osoby, popti-
padé abstraktn{ entity — v8echny jsou pochopitelné pfitomné, tj. obsazené, ve verbalni
i gestické slozce komunikace.

4 Podle Kity (2000) tato kategorie zahrnuje ikonick4 i deiktickd gesta.

5 Od zacatku roku 2019 je v rdmci projektu KREAS ve vystavbé vétsi multimodalni korpus
¢estiny nazvany Czech Interactional Corpus (CZICO), jen# by mél byt pro badatelské tcely

piistupny od roku 2020. Podrobnéjsi informace jsou dostupné zde: https://sites.google.
com/view/epocc/czico [cit. 25-01-2019].
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nim predmétem zkoumani ani abstraktni a idealizovany jazykovy systém, ani indi-
vidudlni kognitivni schopnosti mluvéiho samy o sobé, ale jazyk jako komunikaéni
néstroj kooperace (Tomasello, 2014). Uloha gestikulace je ptitom reflektovéna i zde:
popis pragmatickych aspekti, jako je ustavovani sdilenych znalosti (common ground)
v konverza&nich situacich (Holler — Bavelas, 2017), ukazuje, Ze jazyk i gestikulace
tvori integrovany systém slouzici ke ,sdileni afektivnich, percepénich a reflektivnich
zku$enosti mezi dvéma ¢&i vice subjekty” (vymezeni intersubjektivity podle Zlateva,
2008, s. 215). Intersubjektivita je tak kli¢ovym pojmem soci4lné motivovanych teorii
kognice.

Jiirgen Streeck nahrazuje pojem intersubjektivity konceptem interkorporality (in-
tercorporéité) prevzatym od M. Merleau-Pontyho (1959). Chépe jej jako jednani ,,%i-
tych t&l“ (living body), kterd jsou determinovéna zkugenosti s objekty a dal§{mi Zivymi
tély. Streeck télesnost nechépe jako télesné ukotveni ,reprezentaci v mysli, ale (...)
dispozic reagovat na poZadavky dané situace” (Streeck, 2015, s. 422).

V souladu s uvedenymi soudobymi pristupy pro nas gestikulace predstavuje
vnéjsi manifestaci kognice chidpané nikoli jako individudlni schopnost, nybrz jako
socidlni (intersubjektivni/interkorporalni) jev, ktery nelze abstrahovat od situa¢niho
kontextu. Na druhé strané silze v duchu socio-kognitivniho pojeti klast i kognitivné
orientované otazky po tom, jak probiha individualni osvojovani ¢i zpracovani takto
situa¢né ukotvenych intersubjektivnich vyznamu sdilenych verbalné ¢i neverbalné.

2.2 SDILENY PROSTOR V LINGVISTICE ZNAKOVYCH JAZYKU
A GESTURE STUDIES

Znaky znakového jazyka i gestikulace jsou realizaci jazyka v jeho vizualné-motorické
modalité. V této modalité je jazyk artikulovan pomoci vizudlné percipovanych po-
hyb téla ve fyzickém prostoru, ktery bezprostredné obklopuje mluvéiho: v lingvis-
tice znakovych jazyk se tento prostor ozna&uje jako znakovaci prostor (signing space,
Klima — Bellugi, 1979), v gesture studies hovo¥ime o gestickém prostoru (McNeill, 1992).
Béhem interakce dvou a vice mluvéich, v situaci, kdy jsou Géastnici interakce ob-
vykle fyzicky blizko sebe, nutné dochazi k tomu, Ze se individudlni artikula¢ni pro-
story prekryvaji a mohou se tak v tomto smyslu stat ,,sdilenym prostorem". Jindy ke
sdilenf individuélnich artikula¢nich prostort dochazi, aniz by nastalo jejich fyzické
prolnuti: v takovych pripadech mohou byt sdileny bud rtizné konceptudlni entity,
nebo rizné mody orientace v prostoru: referen¢ni rdmce ¢i perspektivy. Ve znako-
vych jazycich miZe (a ¢asto m4) prace s perspektivou gramatickou funkci (napt. pti
tzv. st¥idéni roli). A¢koli v piipadé gestikulace nemaji zpiisoby zaujiméni perspek-
tiv a referen¢nich ramci v gestickém prostoru gramatickou funkei, nékteti badatelé
zabyvajici se proménami Ghlu pohledu naptiklad v naraci ukazuji jistou miru kon-
ven¢ni signalizace i gestikulaci, a predpokladaji tedy, Ze principy jejich fungovani
jsou v nékterych ohledech podobné tém v jazycich znakovych (Dancygier — Sweet-
ser, 2015).

Karen Emmoreyovd (2002) rozliduje nékolik zpisobti zaujiméni perspektivy
v ramci znakovaciho prostoru na zdkladé toho, jakym zplisobem je vyuZivin k re-
ferenci k prostorovym entitdm, véetné tzv. sdileného prostoru (shared space). Ten
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je definovan pritomnosti fyzickych referentti ve znakovacim prostoru ¢i shodou na
umistén{ fyzicky nepritomného objektu. Zatimco pfi popisu néjakého prostorového
usporadani obvykle uzivatelé znakovych jazykd umistuji znaky reprezentujici pro-
storové entity (at uz konkrétni & abstraktni) do znakovaciho prostoru ze své per-
spektivy, pti sdileni znakovaciho prostoru je sdilena i perspektiva, jako by se vsichni
ucastnici komunikace divali na objekt z téhoz thlu.
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OBRAZEK 1. Gesticky prostor (McNeill, 1992, s. 89)

Sdileni gestického prostoru s sebou rovné% nese sdileni perspektivy (Furuyama,
2000), ale na rozdil od sdileného znakovaciho prostoru mize dochézet k p¥izptso-
bovani nékterych parametrt gest (napt. sméru pohybu v zavislosti na uspo4dani
tcastnik komunikace (Ozyiirek, 2000)).

V tomto prispévku tedy chapeme sdileny gesticky prostor jednak v souladu s vy-
mezenim ze znakovych jazykd jako artikula¢ni prostor, v némz muze dochéazet ke
sdileni perspektivy pfi ,manipulaci“ s konceptudlnimi objekty. Zaroven v souladu
s pojetim gesture studies je pro nas sdileny prostor topologicky vymezeny v pripadé
malé vzdélenosti protnutim dvou a vice individudlnich artikula¢nich prostora jed-
notlivych d¢astnikd komunikace, v pripadé vétsi vzdélenosti je hranié¢nim prosto-
rem, ,zemi nikoho", kter4 se utvari mezi dvéma Gcastniky v okamziku, kdyZ spolu
vstoupi do interakce.

2.3 SBLIZOVAN| A ROZVIJENI

V nasi studii se zamérujeme na dva fenomény spojené s gestikulaci ve sdileném pro-
storu: sblizovan{ a rozvijeni. SbliZovani souvisi s terminem alignment, a to nikoli
pouze ve smyslu koordinace perspektivy (v tomto smyslu termin uziv4 napt. Ozy-
iirek, 2000, nebo Williams, 2011), ale p¥edevsim jako ptijeti sdileného konceptualniho
objektu v rdmci sdileného prostoru, napf. prostfednictvim deixe, nebo zménou mista
artikulace ikonického gesta. Signalem sbliZovani je tak pro nds zpravidla deiktické
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gesto:® ukaze-li ucastnik komunikace v referenci na konceptudlni objekt na misto,
kam je jeho komunikaéni partner — typicky prostfednictvim ikonického gesta —
v predchazejicim diskurzu umistil.

Pojem elaborace prejimame z kognitivni gramatiky Ronalda Langackera. Elabo-
race (elaboration) je obecna kognitivni operace, ktera spo¢iva ve zvyraznéni, adaptaci
¢i dalsim zpracovéni n&jakého pfedem stanoveného vychodiska (baseline), pti¢emz
elaborované vychodisko se samo muZe nésledné stat vychodiskem pro dalsi elaboraci.
Podle Langackera patti elaborace vychodiska k zdkladnim prvkim organizace kon-
ceptudlniho systému a maZe se uplatriovat na vSech urovnich jazykové reprezentace
(Langacker, 2016).

Béhem gestikulace ve sdileném prostoru icastnici komunikace ¢asto navzajem
»kopiruji“ gesta se sdilenou referenci, p¥i¢em? miize dochézet (a zpravidla doch4zi)
k modifikaci formaln{ podoby gesta, kterd miZe byt spjata s modifikaci konceptu sa-
motného. Navrhujeme na takové pripady pohliZet jako na manifestaci operace elabo-
race vychodiska — coZ ndm zdroven umoziuje sledovat pripadné rozdily mezi jazy-
kovou a gestickou reprezentaci téhoz konceptuélniho obsahu.

3. ANALYZA

Zamérili jsme se na to, jak mluvei vyuzivaji sdileny prostor pri gestikulaci. Konkrétné
jsme sledovali, jak prostfednictvim gest ztvarnuji fyzicky nepritomné entity, jez jsou
tématem promluvy. Tuto otdzku zkoumadme na materiilu dvou srovnatelnych vzorka
anglickych a ¢eskych’ spontannichinteraket, jez se odehraly béhem pracovnich jednani.

Pracovni jedndni jsme pro vytéeny zadmér povazovali za vhodna ze dvou diavodi:
jednak jsou zamérend na feSeni konkrétnich otdzek a probléma, k nim?z vsichni i¢ast-
nici komunikace obvykle maji néjaky afektivni vztah a jejich vyreSeni je jejich vlast-
nim zajmem. Tato emoéni a postojova vychodiska podporuji spontdnnost konverzace
a intenci mluvéich se na nf aktivné podilet. Druhym relevantnim rysem pracovnich
jednani je to, Ze se odehravaji u stolu. Stil coby fyzicky objekt s plochym povrchem
v bezprostredni blizkosti G¢astniktt komunikace tak pti pracovnich jednanich maze
fungovat jako prirozené zhmotnéni sdileného prostoru mluvéich, a tedy potencialné
jako cilovy prostor, kde jsou realizovana gesta (srov. Goodwin, 2007). S vyuZitim ter-
minologie kognitivn{ lingvistiky inspirované teoriemi vizudlni percepce mtizeme

6 Terminy ikonické gesto a deiktické gesto pochazeji ze standardni funkéni typologie D. Mc-
Neilla (nap¥. 2005), v ni# jednotlivé typy piedstavuji spise funkéni dimenze ne¥ diskrétnf
kategorie. V béZné komunikaci nachdzime kombinace vice funkci v rdmci jednoho gesta.
KdyZ nékomu ukazujeme, ze ma odemknout dvete tak, Ze ukazujeme smérem ke dverim
a zdroveri u toho otd¢ime zapéstim s pomyslnym kli¢em v ruce, jednd se o deiktické i iko-
nické gesto zéroverl.

7V tomto prispévku nechdvdme stranou mozné kulturné-specifické rozdily v gestikulaci
anglickych a ¢eskych mluvéich. Nasim cflem je demonstrovat na relativné malém vzorku
obecné a mezijazykové sdilené strategie kooperativnfho utvaren{ vyznamu. Studie s vét-
$im vzorkem by mohla ukézat p¥ipadné jazykové ¢i kulturné specifické strategie.
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Fict, Ze v rdmci sdileného prostoru stil pfi pracovnich jednanich funguje jako profil
vstupujici z pozadi, a zdroveni se v konkrétnich okamzicich interakce stava pozadim
pro profilovand gesta doprovézejici fe¢ (Langacker, 1987; Ungerer — Schmid, 1996).

3.1 MATERIAL

Analyzovali jsme anglicky a ¢esky vzorek ze dvou multimodalnich korpust. Anglicky
material pochazi z korpusu AMI (Augmented Multiparty Interaction, Carletta, 2006),
Cesky material je nas vlastni, ziskany ucelové analogickym zptisobem. Multimodalni®
korpusy obecné stéle predstavuji pomérné omezené dostupny typ korpust. Analyzy
multimodalni komunikace tak béZné vyuzivaji ad hoc sestavené specializované kor-
pusy. Pokud jde o vefejné dostupné zdroje, mnoho mozZnosti se nenabizi. V soucas-
nosti stale vyuZivanéj$im zdrojem materidlu pro vyzkum multimodalnich specifik
komunikace je internetovy repozitar televizniho vysildni Red Hen Archive,® ktery
zahrnuje obrovské mnozstvi zdznamut predevsim televizniho zpravodajstvi a diskus-
nich potadii riizného pivodu (véetné Ceské televize). Je-li pfedmétem naseho zajmu
spontdnni jazykova interakce, narazime na fadu problému spojenych se specifiky
televiznich 24nrt (nap?. neprediktabilni z4béry kamer, ¢asto nezachycujici osoby,
které pravé mluvi, prostfihy ¢i zabéry pouze na oblic¢eje mluvéich, vedle toho také
napt. pritomnost $kolenych mluvéich). V piipadé naseho vyzkumu pfesahuji tyto as-
pekty televiznfho materialu prijatelnou miru — z toho divodu neni v tomto pripadé
vhodny ani jediny v sou¢asnosti dostupny ¢esky multimodélni korpus, totiz korpus
DIALOG (Kaderka et al., 2007).

Korpus AMI (Carletta, 2006) je vefejné dostupny multimodalni korpus obsahu-
jici pres sto hodin nahrévek pracovnich jednani zachycenych v p¥irozeném (ale z4-
roveti kontrolovaném) prost¥edi, a to jak jedndni simulovanych, tak autentickych.
Anglicky vzorek pochazi z autentické ¢asti korpusu AMI a tvori jej 6 nahravek pra-
covnich schiizek vzdy 3-4 mluvéich (celkem 9 unikatnich mluvéich)™ o celkové délce
3,5 hodiny. Jednotliva sezeni byla snimana z vétsiho mnozstvi kamer, zaroven jsou
k dispozici separatné snimané zvukové stopy pro kazdého mluvéiho. Korpus obsa-
huje také transkripci reci.

Usporadani je u vSech sezeni stejné: mluvéi sedi u stolu a diskutuji o konkrét-
nim tématu, které je na programu jednéni. Jejich i¢astniky jsou akademici a studenti
edinburské univerzity, ktefi diskutuji o rznych projektech, pripravé konferenci
a resenf technickych problému s vyvijenym softwarem.

Podoba ¢eského subkorpusu vychazi pfimo ze zaméteni korpusu AMI. Jedna se
o ulelovy korpus, ktery byl sestaven v rdmci kvantitativniho vyzkumu vztahu mezi
gestikulaci a gramatikou v &estiné a v angliéting (k tomuto vyzkumu srov. napt. Jeh-

8 Zde jako multimoddlni chdpeme takovy typ korpusu, ktery kromé prepisu re¢i obsahuje
také audiovizualni material. Z definice (Allwood, 2009) mtiZe byt za multimodalni korpus
povazovan i korpus mluveny.

9 Ptesné&ji UCLA NewsScape Library of International Television News. (http://newsscape.libra-
ryucla.edu/)

10 3 zeny, 6 muzl.
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licka — Lehetkov4, 2017). Korpus obsahuje nahravky péti pracovnich setkdni 2-5
mluvéich o celkové délce 3 hodiny, celkem zachycuje 9 unikdtnich mluvéich." Vznikl
vletech 2016-2017 na FF UK a stejné jako v jeho anglickém protéjsku se v ném objevuji
akademici® a studenti, ktefi spolu hovori o spole¢nych projektech, akademické ad-
ministrativeé ¢i redakéni praci. Na rozdil od korpusu AMI pochazi obrazovy material
pouze ze dvou kamer.

3.2 MIKROANALYZA

Provedli jsme kvalitativni mikroanalyzu dvaceti tryvkd konverzaci, po deseti z an-
glického a ceského korpusu. Pro ticely tohoto prispévku jsme se soustredili pouze na
vztah verbalni a gestické slozky, tj. odhlédli jsme jednak od prozodickych kvalit pro-
mluvy, jednak od systematického popisu vyuziti dalsich neverbélnich prostredkt —
pouze upozoriiujeme na fixaci ur¢itych oblasti sdileného prostoru pohledem.
Relevantni tryvky jsme extrahovali na zdklad& nésledujicich parametrii: (i) né-
ktery z mluvéich musel pouzit reprezentacni gesto za ticelem koartikulace nékterého
z témat, (ii) realizace tohoto gesta se n&jakym zpiisobem promitla do projevu dal3iho
mluvéiho (¢ mluvéich) v dané interakei — o riznych zpiisobech tohoto ,,promitani®
pojednédme podrobnéji v analyze jednotlivych ukdzek, (iii) v p¥ipadg, Ze prvni mluvéi
ve své gestikulaci v dalsi replice situaci realizovanou ve sdileném gestickém prostoru
opét vyuzil, byla do analyzy zahrnuta i ta, a nakonec (iv) z podstaty sledovaného jevu
a pfedchozich parametri musely Gryvky zahrnovat pfinejmensim 4 repliky (turns)
z dané interakce. Rlizné zptisoby multimodélniho jednani ve sdileném interakénim
prostoru dokladadme ¢tyrmi priklady pro nas vzorek typickymi, po dvou z anglic-
kého a po dvou z ¢eského subkorpusu. Pro snazs{ orientaci jsme je pojmenovali po-
dle nejvyraznéjsich prvka relevantn{ entity — toto pojmenovani je vzdy vyznaceno
uvozovkami. Kazdy priklad je zastoupen transkripci dryvku vcetné gestikulace,
fotografii relevantni scény a schematickou reprezentaci gestikula¢nfho sblizovani
a rozvijeni. Transkripce re¢i se ridi pravidly prepisu, ktera byla pouZita v korpusu
DIALOG (Kaderka — Svobodovd, 2006). Zdznam rozsahu gestického pohybu a né&-
kterych formélnich ryst gest je inspirovdn anotaénimi systémy D. McNeilla (2005)
aJ. Bressem (2013)."® Schémata zachycuji sttl jako vystupujici objekt v prostiedi, na
ném? se realizuji gesta, mluvéi, ktefi se i¢astni komunikace (A,BacC), jejich rozmis-

11 5Zen, 4 muzZe.

12 Jelikoz byl ¢esky korpus koncipovan zcela analogicky k anglickému korpusu AMI, i v ném
vystupuji badatelé, ktefi se zaroven zabyvaji tvorbou korpusu, véetné autorky tohoto ¢lan-
ku. Jakkoliv tim bylo dosaZeno srovnatelnosti obou korpusti, nepovazujeme tento aspekt
nahrévek za idedlni, a uvedend data proto chdpeme jako pilotni — tento aspekt bude v pri-
pravovaném korpusu CZICO (viz pozndmka 2) oetten.

13 Zépis gestikulace se #{d{ nasledujicimi pravidly: Hranaté zavorky znad{ rozsah gesta. Nota-
ce je utvotena z identifikitoru zapojené ruky (napt. LH, levé ruka), kombinace tvaru ruky
ajeji orientace (napt. PU, dlati oteviens smérem nahoru) a sméru, p¥ip. trajektorie pohy-
bu (napt. down). V zdvorce miiZe byt fakultativné v ptipadé deiktickych gest upfesnéno
misto, na které se ukazuje. Pouzité zkratky jsou vysvétleny v ptiloze tohoto textu.
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téni v prostoru a jejich gesticky prostor (tu¢nd kruZnice ¢&i elipsa) i sdileny vizudlni
prostor mezi gestickymi prostory (pferufovand ¢éra), dal3i Géastniky komunikace
v roli posluchaéi a jejich rozmisténi v prostoru (x), entity, k nim# se pomoc{ gesti-
kulace odkazuje, a riizné informace o jejich shliZovani a rozvijeni, jez jsou podrobné
popsany v komentatich k jednotlivym tryvkam.

3.21,0BJEKTY NA PAPIRE*

Prvni ptiklad (z anglického subkorpusu) ukazuje situaci se 4 i¢astniky komunikace
(2 muZi a 2 Zeny), kte#{ hovoti o vyhovujicich a problematickych vlastnostech soft-
waru, jejz v ramci projektu vyvijeji a pouzivaji pro spravu svych korpusovych dat.
Jednotlivi Géastnici sedi po dvou naproti sobé u podlouhlého stolu, v§ichni maji pred
sebou zapisniky a dva z nich v tomto tryvku drzi pero. Usporddani situace ukazuje
fotografie €. 1. Ve sledovaném tryvku hovo¥i mluvéi A (Zena v bilém, na fotografii sedi
vpravo nahote) a mluvéi B (mu v krdtkém tri¢ku, na fotografii sedi vlevo dole) — je-
jich verbélni projevy a gestikulaci zachycuje ptiklad (1).

FOTOGRAFIE 1. Anglicky subkorpus, uspofddani situace ,objekty na papite”

()

B: so one left click just highlights (.) that’s what you [mean]

A: [highlights] um
yeah. I mean a hi- obviously highlights whatever (.) you’ve clicked
[LH.finger.away (points at paper) 1

B: [oh just the uh]
A: [on here] but also highlights
B: =the transcript or whatever it is
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A: (..) um actually it’s dificult because (..) because (..)

B: [because could you just]

A: [you n- you don’t you only] ever have one meeting open and those results

[LH.PTC.down ] [LH_fingers.zigzag

will be op- I well I suppose if you have a (.) if you have a local search

(points at paper)] [LH.PTC.left 1

then it could cross-highlight.

B: yeah (.) that should be possible.

A: because you know if you get back several different meetings here and

[RH.fingers.away (points at paper) 1

you’ve only got one meeting open then you can’t cross out anything.

[BH.PU.down.arced J[LH.PU + RH.fingers.towards+away__]

B: =although yeah this this will uh this is actually different from how we

[RH.fingers.away (points at paper)] [RH.fingers.away.up.down 1

print it up here. like if we’re doing a global search then we are gonna do it

[RH.fingers.circular]

like how we said before and pop up a list of the various meetings (.) that
[RH.fingers.up][ RH.fingers.down ] [RH.fingers.zigzag]

found those terms. (..) and then we’ll either you know multi-select or you

[RH.fingers.up___ ] [RH.fingers.zigzag 1

know choose the one we wanna actually do this wi- I think multi-select

would make the most sense.

A: what do you mean by multiselect

B: well just um if there’s like three of the top meetings like like we said

[RH.fingers.up__
before language we’re looking for the 1- word language and get the highest-

1 [RH.PTC.right ] [RH.PTC.zigzag
rated ones. to actually look for the terms we’re not loading it on
1 [RH_fingers_away (points at paper)][ RH.fingers.circular]

Na zadatku tohoto Gryvku k sobé mluvéi A prisune sesit. Mluvéi A si tak zvoli pro-
stor pro gestikulaci (dva $edé obdélniky ve schématu 1 predstavuji gesta referujici
k témattm dialogu, oboustranna $ipka signalizuje koreferenéni vztah mezi obéma
reprezentaénimi gesty). Je vhodné poznamenat, Ze jako takovy si vybrala sobé vzd4-
lenéjsi objekt, tj. nikoliv sesit lezici bliZe prirozenému gestickému prostoru. Tento
akt Ize interpretovat jako kooperativni snahu uéinit gestikulaci (a porozuméni kon-
struované situaci) viditeln&j$f pro Geastniky komunikace, a tedy p#stupnéjsi jednak
tim, Ze se gestikulace odehr4vé na konkrétnim vizu4lné profilovaném objektu (papir
versus stll jako pozadi), jednak tim, Ze se pro tely gestikulace profiluje objekt per-
cepéné dostupnéjsi viem Gcastnikiim komunikace.

Ze byl tento névrh piijat, je zjevné z negativni (nikdo nenavrhuje jiné ¥eeni)
i pozitivni evidence — mluvéi B prijima ztvarnéni nepritomnych objektti na profi-
lovaném papite." JelikoZ se tento potdd nachazi pomérné daleko za jeho gestickym
prostorem, realizuje své deiktické gesto na samém okraji svého prirozeného gestic-

14 Pokud by tato multimodéln{ analyza zohledriovala i dal$i neverbalni projevy, bylo by zjev-
né, Ze profilovani uvedeného papiru zvysilo frekvenci oénf fixace daného objektu vSemi
ucastniky komunikace.
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kého prostoru v co nejkratsi vzdalenosti od profilovaného objektu. Mluvéi B tak po-
uziva deiktické gesto jako specificky typ ikonického gesta, které podle J. Hassemera
(Hassemer — McCleary, 2017) reprezentuje (metaforicky osvétluje jako baterka)
cestu vedouci k pritomné entité, nebo jeji gestické reprezentaci intersubjektivné
sdilené Gcastniky interakce. Tento priklad ilustruje takové pripady sdileni prostoru,
kdy mluvéi respektuji pivodné nastolené umisténi referovaného objektu v prostoru
a svymi ikonickymi i deiktickymi gesty referuji ke konkrétnimu jednomu mistu ve
spole¢ném prostoru, i kdyz je mimo jejich pfirozeny gesticky prostor.

N
>

N4
N\
INN

Iy«

scHEMA 1. Anglicky subkorpus, schéma situace ,objekty na papite
3.2.2 ,CESTA"

Druhy piiklad (z anglického subkorpusu) ukazuje situaci se 3 i¢astniky komunikace
(2 muZi a1Zena), kte¥f hovo¥{ o procesu generovani soubort grafickych reprezentaci
ve formatu GDF vychdazejicich z multimodalnich korpusovych dat. Usporadani situ-
ace (viz fotografie ¢. 2) je nasledujici: Zena a muZ v tmavé kosili sedi vedle sebe, druhy
muZ sedi naproti Zené na druhé strané stolu. Muz v tmavé kosili je pfitom natocen
svym trupem smérem k Zené a objektim, které lezi na stole pred ni. Zena m4 pred
sebou na stole otevieny notebook a po jeho strandch dva pozndmkové bloky, pricemz
ten po jeji pravé ruce je situovan priblizné uprostfed mezi ni a muZzem v tmavé ko-
gili sedicim po jeji pravé ruce. Ve sledovaném tiryvku hovo¥i mluvéi A (Yena, vpravo
nahote) a mluvéi B (muZ v tmavé kogili, na fotografii vlevo nahote) — jejich verbaln{
projevy a gestikulaci zachycuje ptiklad (2).

(2)

A: and then there’s a bunch of other things that get added that you might
[LH.PTC.left] [RH.PD.circular 1 [RH.PTC.down
want to be in um augmented (.) G_D_F format. you know like this blink and
__ 1 [RH.PTC.right] [RH.PTC.left__ ] [BH.PTC.up ]
the gaze and whatever else. and then you translate to N_X_T. so you might
[BH.PTC.up.left] [RH.PTC.right + LH.PTC]
still wanna have everything in this one G_D_F file format that represents
BH.PTC.towards-away 1
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FOTOGRAFIE 2. Anglicky subkorpus, situace ,cesta”

everything and then the N_X_T thing is just a splitter it’s not doing any

[RH.PTC.right ] [RH.PD.away 1

fancy analysis.
[RH.PD.away 1
B: right.
A: so I see this as you know a bunch of little routines that take the (..)

[LH_PD_circular J[LH_PTC_away__
the G_D_F without this information in it and add new information into th-
_ ][LH.PTC.towards.away 1 [LH.PD.circular.right + RH.PTC___

sub-script versions of the G_D _F file (.) that contains these post-process
1 [ LH.PD.away___] [BH.PU.circular.up

analyses.

1
B: well that’s partly why I brought this up now is it I’m not sure what point

[RH.fingers.away.zigzag ] [BH.PTC.right
down the data path things sort of happen (.) but that’s what I want out <in
1[BH.PTC.zigzag ] [RH.fingers.away.zigzag
the end>.

]

V tomto Gryvku vnasi do interakce zptisoby gestické reprezentace nepritomnych en-
tit mluvéi A. Nejprve velmi blizko hrané stolu a centru svého gestického prostoru ar-
tikuluje ikonické gesto odkazujici k souboru ve formatu GDF. Rizna velikost/robust-
nost takového souboru je opakované reprezentovana ikonickym cyklickym gestem
(doprovazejicim naptiklad slovni spojeni a bunch of other things that get added) artiku-
lovanym priblizné na stejném misté. Od étvrté vypovédi v prvni replice mluvei A re-
prezentuje popisovanou situaci zachizeni se souborem GDF jako proces rozdéleny do
fazi (postupného obohacovéni a transformace), ikonicky reprezentovany jako $kala
vedouci od levé strany trupu mluvéi A k pravé, a to aZ na papir po jeji pravé strané.
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Toto gesto (ve variantdch LH.PD.towards-away a LH.PD.away) se opakuje i ve druhé
replice mluvei A. Mluvéi B ve své replice (posledni v daném dryvku) ¢4stedné pie-
bir4 gestikulaci mluvéi A (ve formé BH.PTC.zigzag ¢i RH.fingers.away.zigzag) a do-
provazi ji iseky what point down the data path things sort of happen a but that’s what
I'want out in the end. Tim na jednu stranu koordinuje svou promluvu s predchazeji-
cimi replikami tak, Ze vytvari nejen asocia¢ni verbélni, ale i gesticky koreferenéni re-
tézec s predchazejici promluvou mluvéi A. Na druhou stranu z nf vybira pro néj kli-
¢ovy koncept (data path reprezentovany ikonicky $kélou), ktery je kli¢ovy proto, Ze
u mluvéiho B vyvol4v4 jisty postoj (nejistotu ohledné priibéhu a potiebu vyjasnéni).
Mluvéi B podporuje asociaéni koreferen¢ni fetézec mezi vyrazy bunch of other things
that get added / a bunch of little routines / take the GDF format without this information
/ add new information v replikdch mluv¢i A a data path ve své replice tim, Ze prejima
gestické ztvarnéni procesu rozdéleného do jednotlivych fazi z reprezentace mluvéi
A, aby odkazoval k téZe véci, tfebaZe jinymi verbalnimi prosttedky. Toto je priklad
kooperativniho vzajemného ujistovani mluvéich o tom, Ze referuji ke stejnym enti-
tadm, prostrednictvim spole¢né a v tomto ohledu diskriminativni gestikulace. Mluv¢i
B pritom $kalu artikuluje orientovanou vii¢i svému télu, tedy na rozdil od prikladu
(1) upravuje polohu gesta viigi svému t&lu a jeho pfirozenému gestickému prostoru.
Nicméné v zavéru své promluvy, kdyz vyslovuje véty how things sort of happen a what
I'want out in the end, se na rozdil od replik mluvéi A soustfedi na vystup diskutova-
nych procest a podporuje verbalni signalizaci tohoto aspektu i gestem artikulova-
nym pravou rukou ve stejném tvaru (oteviend dlani umisténd horizont4lné smérem
od téla) jako pti artikulaci jednotlivych f4zi cesty, av§ak na samém okraji gestického
prostoru, s trupem naklonénym vpred a gestem realizovanym v bodu umisténém re-
lativné nejbliZe jak mluvei A, tak ¢astnikovi C. Posledni faze procesu se tak sice od-
chyluje z drahy pivodné artikulované cesty, avsak koartikulace verbéalnich a never-
béalnich prostredk umoziiuje mluvéimu B profilovat v dané promluvé nejdalezitéjsi
aspekt a persvazivné jednat vidi u¢astnikiim A a C. PoukdZeme je$té na to, Ze v da-
ném prostred{ mluvéi B pro tuto profilaci nepfitomné entity vyuZiva profilovany ob-
jekt ve sdileném prostoru, tedy sesit umistény na pozadi — pracovnim stole.

@/\

)\H—'4

< C

scHEMA 2. Anglicky subkorpus, schéma situace ,cesta”
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3.2.3 ,OBJEKTY NA STOLE"

Tteti piiklad (z ¢eského subkorpusu) ukazuje situaci se 4 i¢astniky komunikace (2
muZia 2 Zeny), kteff hovo¥ o néstrojich pro spravu a sdileni elektronickych zdrojt od-
borné literatury (EIZ). Uspotradéni situace (viz fotografie ¢. 3) je nasledujici: u¢astnici
komunikace sedi v jedné ¢asti del$iho stolu podél t{ jeho stran v pofadi zleva Zena ve
svétlém svetru na levé strané, muZ v tmavém svetru v zadni ¢asti, Zena v tmavé kosili
amu¥ ve svetru s pruhem vedle sebe na tfeti, pravé strané. MuZ v tmavém svetru (A)
je natoen smérem k Zené ve svétlém svetru nalevo (B) — oba jsou pfitom mluvéimi
v daném tryvku a jejich verbalni projevy a gestikulaci zachycuje ptiklad (3).

FOTOGRAFIE 3. Cesky subkorpus, uspotddant situace ,objekty na stole”

(3)

(A): ja potrebuju aby to mélo jako aby to $lo aby to $lo mit v klaudu
[LH.PD.up 1[LH.PD.right__ ]
(B): jo. jo jasné
(A): protoZe to c¢tu trea jako na mobilu nebo tak. pak a potreuju aby se to
[LH.finger.right ] [BH.PD.zigzag
jako dokdazalo:
1

(B): zesynchronizovat [mezi téma zarizenima]

(A): [synchronizovat no]. kdyz si tam délam poznamky

a tak. ale na tom zoteru to mozna de taky ja nevim ale.

(B): mysim si Ze jo

(A): e (..) prosté todle mi jako vyhovuje no.

(B): hele a to mendelej taky umi v textu jako kdyz udélas odkazy tak zZe ti
[LH.fingers.away (points at table)][LH.fingers.down (sev. times)]

pak vygeneruje seznam literatury? v tom kdyz piSe$ text.

[LH.fingers.towards 1 [LH.fingers.away (points at table)]

(A): jo kdyz pises$ no.

(B): to taky umi. jo no tak to je dobry.
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(A): bud to tam mdze$ jako ty véci vyexportovat nomdalné jako v bibtechu (..)
[LH.fingers.circular (points at table)]

(B): mhm

(A): a nebo maj naky jako ty plaginy: do: v- do va- do vobojeho do: (..)
[LH.fingers.right J[LH.fingers.circular] [LH.fingers.down (points at table)]

jakko jak se menuje e vod majkrosoftu véci i do téch frivérovejch.

[LH.fingers.down 1 [LH.fingers.circular ] [LH.fingers.right ]

Mluvéi A v gestikulaci doprovazejici jeho prvni repliku artikuluje koncept EIZ (viz
vyraz to ve druhé klauzi) ikonicky jako objekt a zabyvé se jeho optimdlni spravou
(srov. predlozkovou frazi v klaudu na konci prvni repliky). Nejprve ptitom v prvni
Casti repliky referovany objekt umistuje do levé horni periferni ¢asti gestického pro-
storu, ve druhé ¢asti repliky se artikulace presouva vic ke stfedu jeho gestického pro-
storu a zaroven bliZe centru sdileného prostoru G¢astnikt komunikace — srov. umis-
téni levé ruky mluvéiho A na fotografii ¢. 3. Toto umisténi nepritomné entity ve
sdileném prostoru p¥ijima pro svou repliku i mluvéi B (a respektuji je i dal3i Géastnici
komunikace, kte¥i opakované v pribéhu interakce fixuji danou lokaci pohledem).
Promluva se zabyvé4 vyhodami umisténi EIZ v uréitém prostiedi (Mendeley), a proto
jsou opakované reference k danému prostredi, spojené s riznymi jeho prednostmi,
verbalné realizované pomoci deiktickych z4jmen a p¥islovci (to, tam) a gesticky po-
moci deiktickych gest mluvéiho A i mluvéi B (nejéastéji ve formé LH.fingers.down
(pointing at table)). Mluvéi a obecné Gi¢astnici tedy v této situaci opakované koordinuji
umisténi referovaného objektu. Tento priklad pritom ndzorné ilustruje vyse zminé-
nou multifunkénost gest v interakénim kontextu — zde mluvéi A zaroveil presuny
artikulace mezi stfedem a pravou stranou svého gestického prostoru provadi sbli-
zovani s gestikulaci komunikaéniho partnera a spolu s tim strukturuje vypovéd —
napt. znalenim adverzativniho vztahu (,nebo tak®) &i kategorizaci ve vy¢tu (,,...vod
majkrosoftu véci i do t&ch frivérovejch).

Schéma 3 shrnuje uvedeny vyvoj artikulace a koreferenci riiznych mist artikulace
nepfitomné entity (EIZ) ve sdileném prostoru (koreference je vyznacena dolnim in-
dexem i u jednotlivych gest): z horn{ periferie se artikulace u mluvé¢iho A pfesouva
na sttl do sdileného prostoru na hranici gestického prostoru mluvéiho B. Mluvéi B
pravidelné k um{sténi zvolenému mluvéim A referuje deiktickym gestem. Nicméné
v pripadg, Ze potfebuje rozvijet reprezentaci dané entity (kdyZ ve své replice klade
otazku zamérenou na mozné zpusoby prace s entitou v diskutovaném softwarovém
nastroji a v souladu s tim artikuluje cilovou entitu jako rozdrobenou do raznych
procest, v nichZ je entita zapojena), voli jako misto artikulace okrajovou ¢4st svého
gestického prostoru na stole v linii co nejblize dominantnimu mistu artikulace v ges-
tickém prostoru mluvéiho A. Tento priklad tak ukazuje rtizné zptisoby zachizeni
s referenci k nepritomnému objektu podle komunikaéniho cile dané vypovédi —
sblizovani vede k artikulaci referované entity v centru sdileného prostoru a podpo-
ruje uzivani deiktickych gest, rozvijeni reprezentace neptitomné entity se odehrava
v gestickém prostoru mluvciho pri zrejmé snaze o artikulaci co nejbliZe stredu sdile-
ného prostoru Géastnikd komunikace a zaroven pti dodrZeni relevantnich parametria
artikulace referované entity.
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scHEMA 3. Cesky subkorpus, schéma situace ,,objekty na stole”

3.2.4 ,SKALY"

Ctvrty priklad (¢eského subkorpusu) ukazuje situaci se 3 i¢astniky komunikace
(3 Zeny), které hovoti o tvorbé dotaznikil pro studenty a absolventy uéitelskych stu-
dijnich programt. U¢astnice sedi u ti{ stran ¢tvercového stolu (viz fotografie ¢. 4),
mluvéi v daném tryvku je Zena nalevo (A) a %ena uprostfed vzadu (B): mluvéi B
je trupem mirné nato¢ena k mluvéi A. VSechny Zeny maji pred sebou sesity a pa-
piry na poznambky, tretf G¢astnice komunikace vpravo mé v ruce tuzku polozenou
na papirech.

FOTOGRAFIE 4. Cesky subkorpus, usporadant situace ,§kaly*
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(4)

A: tak jesi tam nedat néco jako jak tam bylo ty ucebni obsahy tak jak by je

[BH.PU.down ] [BH.PU.right ]
jako hodnotili je to uzitecny nebo viceméné prosté naka Skala. tak jesi tam
BH.PU.circular ] [LH.PTC.down____ J[LH.PTC.left + RH.PTC.right]
nedat néco z téch ucebnich obsahl.
[LH.PD.down 1
B: jo jo jo jako vycet ucetni- ucebnich obsahli a oni by: ohodnotili na Skale
[RH.PTB.circular ]

jak byly pro né uzitecné s- jak sou pro né.

A: ee spis jako jesi je tam (..) no moznd jak by je potrebovali s ohledem na
[LH.fingers.down ] [LH.fingers.

tu praxi a jestli tam byly.

circular][LH.fingers.down____ ]

B: jasné (.) takZe dva e dvé otazky.

V poslednim tryvku jsou klicovymi entitami, které se koartikuluji i v gestikulaci,
ucebni obsahy a jejich struktura, skdla a $iteji situace hodnoceni ucebnich obsahil na
Skdle, pri¢emz v prubéhu interakce se zpresiiuje soucinnosti verbalni i neverbalni
slozky vztah mezi jednotlivymi abstraktnimi entitami. Mluv¢i A nejprve pti prvni
zmince o u¢ebnich obsazich artikuluje jejich pozici v pravé horni periferii svého ges-
tického prostoru (kterd je ptirozend vzhledem k jeji pozici paZi, a tim i klidové pozici
mezi jednotlivymi gesty). Ve stfedu svého gestického prostoru poté umistuje s po-
moci obouruéneé vyjadreného ikonického gesta v podobé papiru/dokumentu/stranky
konceptudlni objekt obsahujici $kélu, kterd bude zahrnovat néco z téch ucebnich ob-
sahii. Mluvéi B poté vyjadfuje verbalné to, jak porozuméla fe¢enému, pfi¢em? (tak
jako v ptikladu 2 ,cesta“ z anglického subkorpusu) se snaz{ o kooperativni sblizovani
s mluvéi A ve verbalnim i neverbalnim ztvarnéni (profilovaného) konceptuélniho ob-
sahu, srov. by ohodnotili na skdle doprovazené gestem referujicim ke $kale. Toto gesto
pritom tak jako v prikladu é&islo (2) mé4 jinou perspektivu neZ v ptivodni podobé re-
prezentované mluvéi A, tj. vztazenou ke stfedu téla mluvéi B, ale zaroven je artiku-
lovano jednou (pravou) rukou a detailné&ji strukturovadno do stupiifi reprezentované
gkaly podél vertikalnf osy. Mluvéi A sice v dal$i replice opravuje tu ¢ast interpre-
tace, kterd nebyla v souladu s jejim ptivodnim zdmérem (srov. jak byly pro né uZitecné
[u¢ebni obsahy] vs. jak by je potiebovali s ohledem na tu praxi a jestli tam byly), nicméné
v gestikulaci jednak pfejim4 gestickou podobu pro $kalu navrzenou mluvéi B (jedno-
ruéni vertikdlni artikulace) a zaroveti ji reprezentuje levou rukou na hranici svého
gestického prostoru co nejblize gestickému prostoru mluvéi B. Zaroveri reprezen-
taci 8kaly déle rozviji tim, Ze po dokonceni vertikalniho pohybu artikulace $kaly po-
moci pooteviené levé ruky smétujici dols v momenté vytvoreni kontrastu ve verbalni
sloZce mirné vyto¢ilevou ruku hitbetem vlevo a dlani k sobé, aby i gestem signalizo-
vala dvoudilnost $kély a dotazovanych skute¢nosti vzhledem k druhému hlavnimu
predmétu reci, tedy u¢ebnim obsahdm.
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scHEMA 4. Cesky subkorpus, schéma situace ,$kaly*

4.DISKUSE A SHRNUTI

V tomto prispévku jsme predstavili riizné zptsoby, jimiz ti¢astnici spontannich mlu-
venych interakci zamérenych na spole¢né rfeseni problémt mohou vyuzivat sbli-
zovani a rozvijeni gestikulace ke kooperativnimu sdileni vyznamu. Z analyzy vy-
plyva, Ze sblizovani a rozvijeni gestikulace ve spontdnnich interakcich mtize byt
uchopeno prosttednictvim kooperativni intersubjektivity, v niz mluvéi nepredsta-
vuji individualni aktéry, ale tvori socidlné konstruovanou skupinu, ,ktera je kolek-
tivné zapojena do spoleéného projektu, jehoZ soucasti je sdilend pozornost k urcité
entité“ (Verhagen, 2015, s. 238). Uk4zali jsme, Ze mluvéi se mohou u statickych objektd
(srov. priklad ,objekty na papite“) shodnout na zptisobu jejich gestické reprezentace
stejné jako na jejich umisténi v gestickém prostoru. U dynamickych entit (srov. pti-
klad ,,cesta“) mohou perspektivu ménit, ale typicky v souladu se sdilenou zkusenosti
s lidskou t&lesnosti (jeZ usnadtiuje dal§im uéastnikim komunikace mentéln{ rotaci
a interpretaci gestikulace s promé&nénou perspektivou). Jako nosné se ukazalo vy-
uzitf kognitivnélingvistické teorie profilovani, které umoziuje propojit analogické
procesy ve vizudlni percepci stejné jako verbalni a neverbalni konstrukei koncep-
tualniho obsahu (a tim podpotit pfedstavu obecnékognitivnich mechanismil ovliv-
fujicich zpracovani vnéj$ich stimult rizného druhu). Profilovéni riiznych entit sdi-
lenych interagujicimi mluvéimi v rGznych fazich interakce prostrednictvim gest se
ukézalo jako ¢asty projev elaborace. Mluv¢i se k nému uchylovali z riznych pragma-
lingvistickych dtivod — gestikulace jim umoznila (vedle vlastni reprezentace nep#i-
tomnych entit) vyzdvihnout jejich relevanci, a to nejen pro sebe, ale i dal§{ i¢astniky
interakce, udrzet ¢i zvysit jejich aktivaci v diskurzu, vyjadrit svij postoj k ni. Koope-
rativni shlizovani mluv¢ich se ve sledovanych situacich projevovala nejen prebirdnim
/ respektovanim navrzenych gestickych reprezentaci, ale i kooperaci ohledné mista
artikulace — zaznamenali jsme né&kolik p¥ikladd (,objekty na stole, ,3kaly“) artiku-
lace gest na hranici prirozeného gestického prostoru ¢i za nim za i¢elem prostorové
signalizace kooperativniho jednéni, télesného i ndzorového sdilenf a pribliZeni se pri
feseni konkrétnich spoleénych ukoli.
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Jsme si védomi omezenych moznosti zobecnéni vysledkii uvedené kvalitativni
mikroanalyzy a potfeby dal$ich navazujicich vyzkumu véetné kvantitativnich. Do-
mnivame se viak, Ze predloZeny vyzkum ukazal soudobé moznosti zkoumani gesti-
kulace v aktudlnich teoretickych rdmcich a miZe pfispét k rozvoji multimodalnich
vyzkumu v ¢eském prostredi v riznych teoretickych perspektivach. Jsme rovnéz
presvédéeni, ze podobné zaméreny lingvisticky vyzkum gestického ztvarnovani ne-
pritomnych entit ve sdileném prostoru ma vyuziti nejen pro integraci multimodalni
perspektivy do lingvistického popisu, ale i pro interdisciplindrni vyzkumy pracovni
¢i institucionalni komunikace, jak ukazuji naptiklad vyzkumy multimodélnich in-
terakci ve t¥{dé (Steier — Kersting, 2019).

PRILOHA 1. ZKRATKY POUZITE V TRANSKRIPCI GESTIKULACE

RH prava ruka

LH leva ruka

BH obé ruce

finger tvar ruky = natazeny prst

fingers tvar ruky = spojené prsty

PD dlani oteviend smérem dold

PTB dlan otevrend smérem k télu

PTC dlaii oteviend smérem ke stfedu gestického prostoru

PU dla1l oteviena smérem nahoru

away pohyb smérem od téla

down pohyb smérem dolt

left pohyb smérem doleva

right pohyb smérem doprava

towards pohyb smérem k télu

up pohyb smérem nahoru

arced trajektorie pohybu zaktivena

circular trajektorie pohybu kruhova

zigzag trajektorie pohybu klikata
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