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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 67
Pocet stranek pfiloh: 11
Pocet titull v seznamu literatury: 22 + 5 internetovych odkazl

1 [ 2 |3

Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,

stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazti) | | x ]

Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrzeni citadnich norem) | X ] |

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost pouzitych metod | | X ]

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x|

Vyuziti praktickych zku$enosti | | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, | | |

iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)

Naplnéni cili prace | | x|

VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti | | X ]

Navaznost kapitol a subkapitol | x| |

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | | X ]

vysledkl v praxi

Vhodnost prezentace zavéri prace | | X |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Objevila jste pfi studiu literatury i publikace, které se zamétuji v souvislosti se SPU i
na adolescenty?

2. Jak rozumét tvrzeni, ze dotaznik je ,, standardizovany rozhovor, ktery je proveden
V pisemné formeé “ (S. 48)? Vysvétlete pojem ,,standardizace* v dané souvislosti.

3. Ztextu jsem nabyla dojmu, ze rozhovor byl realizovan nejen s matkou, ale i s jednim
zakem se SPU (s. 51)? Je tomu tak? Pokud ano, pro¢ neni uveden mezi metodami

vyzkumu?
4. Vysvétlete urcity rozpor mezi tvrzenim v Diskusi a Zavéru (,, ...respondenti také
mohli odpovidat nepravdive... " —viz s. 71 - versus ,, ...byla jsem také potésena tim,

Ze...studenti...své odpovédi psali pravdivé a uprimné.“ —Viz s. 76).
5. Muzete shrnout, v ¢em se li$i ucebni styl a zptisob pfipravy na maturitu u zakt se SPU
a zaku intaktnich (tj. odpoveédét na vasi hlavni vyzkumnou otazku)?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Nejprve bych chtéla ocenit volbu tématu pomérné obsahlé bakalarské prace, a to zaméreni
na problematiku specifickych poruch u€eni v souvislosti se stredoskolaky, kterym
v této souvislosti byva vénovana mnohem mensi pozornost nez zakiim zakladnich $kol.

Teoretickou €ast povazuji za zdafile zpracovanou. Ma logickou strukturu, s oporou

o vhodné vybranou odbornou literaturu shrnuje nejen zakladni informace o SPU, ale vénuje
se i moznostem pomoci a reedukace téchto zaku, obsahuje kapitoly zabyvajici se
vzdélavanim zakl se SPU v&etné legislativnich opatfeni, sebepojetim zakl se SPU atd.

Mé vyhrady se tykaji Casti empirické, i kdyz z textu je patrné, Ze autorka vénovala
zpracovani této Casti znaéné usili. Cil vyzkumného Setieni je formulovan jasné, i kdyZ si
nejsem jista, zda vSechny stanovené vyzkumné otazky (s. 47) k tomuto cili mohou vést.
Hlavni problém vSak vidim v metodach vyzkumu. Nejde tak ani o volbu metod — proti
dotazniku a rozhovoru nelze nic namitat, také Ize ocenit, Ze byl realizovan mensi
predvyzkum (s. 48), ovdem na rozdil od autorky jsem dospéla k nazoru, ze se ji nepodafilo
zcela zajistit ,validitu a reliabilitu otazek v dotazniku“ (s. 48). Napf. se domnivam, ze
intaktni Zaci se mohou velmi téZko vzivat do pocitu zaka se SPU pred maturitou (s. 55).
Také neni zcela jasné, pro€ pfi interpretaci vysledkl se hovofi pouze o jednom (,jednom
konkrétnim“ Zakovi se SPU), kdyZ ve tfidé jsou Ctyfi, tj. autorka méla k dispozici Ctyfi
vyplnéné dotazniky téchto zaku atd. Rozhovor s matkou je sice vhodna dopliikova metoda,
ale tématu, které bezprostfedné souvisi s cilem prace, je vénovana jen pomérné mala ¢ast
rozhovoru.

Z formalniho hlediska je prace vcelku v poradku, byt preklepud, formulacnich &i
pravopisnych chyb se L. PospiSilova zcela nevyvarovala, a to opét pfedevsim v empirické
¢asti (11, 12, 16, 46, 47...). Nejednotné je také uvadéni bibliografickych udaju v seznamu
literatury (s. 78-9). Na druhé strané prace obsahuje pifehledné grafy, které doplfuji
interpretaci zjisténych vysledkl. Soucasti prace jsou i pfilohy (zde nejasno, pro¢ znovu
zafazeny tfi grafy, které jsou i v textu — omyl? — viz s. 81-82).
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