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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Stehlik, Dijana (2019): Korpuslinguistische Untersuchung ausgewihlter
Zwelifelsfille im Deutschen. UGS FF UK, 65 s., vedouci: Mgr. Véra Hejhalova,
Ph.D.

Bakalafska prace Dijany Stehlik pfedstavuje pokus o korpusovou analyzu vybranych
problematickych partii némeckych modalnich slov. Autorka prokazala schopnost
sesbirat, utf{dit a racionalné zinterpretovat autenticka jazykova data a napsat text,
ktery z jazykového hlediska vyrazné vyéniva nad obvykly standard bakalaskych
praci. Pochybeni, kterych se autorka dopustila, jsou celkové spis zanedbatelna a
vyvazena cetnymi pozitivy.

Prace se zabyva tématem, jez je z hlediska filologického studia némciny relevantni.
Konkurencni vztah synonymickych dvojic (popt. ¢lent celych synonymickych fad)
je v mnoha pfipadech i v jazykovém povédomi rodilych mluvcich konturovan jen
rozoostfené. Tato skutecnost vede ke vzniku celé fady ,,obtiznych pfipada® (ném.
wZweifelsfille®), mj. 1 v oblasti modalnich slov, ktera vsak byla dosud pfedmétem
korpusovych vyzkumt spiSe fidceji, alespont v porovnani s vétSinou ostatnich
slovnich druht. Z téchto diivodu je potfeba volbu tématu jednoznacné ocenit.

Cilem prace je analyza tif synonymickych dvojic (zweifellos — zweifelsobne, sicher —
sicherlich, anscheinend —  scheinbar) na zakladé¢ némeckého korpusu DeReKo a
Kookurencni databanky CCDB. Prace se velmi okrajovée dotyka 1 aspektt aplikacnich
(lexikografie, vyuka cizich jazykt). Optikou vysledku (viz dale) lze konstatovat, ze cil
prace byl celkové stanoven racionalné.

Zakladni metodologie prace spocivajici v teoretickém ukotveni zkoumaného jevu v
ruznych informacnich zdrojich a nasledné empirické analyze realnych jazykovych dat
z korpust je s pfihlédnutim k typu prace, charakteru tématu, cili i dobé, ve které prace
vznikla (,éra po Chomském®), zvolena pfiléhave. Totéz plat o jednotlivych
detailnéjsich krocich analyzy, ktera vychazi z postupt aplikovanych v dizertaci
R. Duffnera (2010). V souvislosti s technikou prace s korpusem bych zde rad
upozornil, ze prace s CCDB je velmi narocna, a to 1 pro studenty ve vyssich stupnich
studia a akademiky, natoz pak pro studenty bakalafského cyklu.
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Prace je prehledné a logicky clenéna do celkem Sesti ¢asti, z nichZ jsou nejpodstatnéjsi
¢asti vénované teoretickému ukotveni zkoumanych jevt (kap. 2), metodologii (kap.
3) a empirické analyze autentického jazykového materialu (kap. 4). Praci uzavira
shrnuti a seznam pouzité literatury. Ten ¢ita pfiblizné 45 polozek (véetné slovnikt a
korpusti), coz je ve srovnani s nékterymi jinymi bakalafskymi pracemi relativné velké
mnozstvi. Pii pohledu do seznamu literatury snad jen prekvapi, ze zde nenajdeme
jedinou polozku doc. Vachkové, ktera ma k podobné profilovanému vyzkumu celou
fadu kvalitnich publikaci (viz https://german.ff.cuni.cz/cs/vyucujici/marie-
vachkova/), a Ze se cituje star$i vydani Stichovy gramatiky, kdyz je uz del&i dobu
k dispozici vydani nové¢jsi (2015) a kvalitnéjsi.

Prace je v kontextu soucasného bakalafského studia psana vybornou némcinou, ktera
s naprostym prehledem spliuje pozadavky kladené na jazykové zpracovani
absolventské prace v této fazi studia. Prace obsahuje jen naprosté minimum hrubych
pravopisnych, lexikalnich a gramatickych chyb; pochybeni na s. 11, 23, 27, 38, 46 1ze
chapat jako pfeklepy, zadny z nedostatkt se neobjevuje systémove. Z textu je patrna
téz snaha o urcitou vytfibenost vyjadfovani, ktera pfitom neptisobi nijak sroubované
a ,,chténé®, ba naopak, text plyne velmi pfirozené. Jeho stylizace odpovida danému
textovému druhu (s drobnymi vyjimkami, viz napt. s. 14), text ale zaroven pusobi
v dobrém smyslu slova ,,odlehcenc®. Vytku si zaslouzi snad jen stereotypni uzivani
slova sodann, které se v textu neustale opakuje; na s. 10 by bylo vhodnéjsi Sprecher nez
Menschen. Z hlediska obecné-formula¢niho bych doporucoval zasadné se vyvarovat
jakéhokoli pozitivné ladéného sebehodnoceni (s. 37, 59).

Z obsahové stranky nelze praci nic zasadntho vytknout, nékteré jednotlivosti zde
vsak ve vybéru kratce zminim:

(a) s. 11: Zde se vyjmenovavaji oblasti, v jejichz pfipadé je uziti korpusovych
vyzkumnych metod vhodné. V pfipadé kterych oblasti vyzkumu jsou tedy naproti
tomu korpusy nevhodné?

(b) s. 15: Zde najdeme ponékud nesikovnou formulaci ,,Sie gehéren syntaktisch
vorwiegend in die Gruppe des Verbs (...).* Jak pfesn¢ je toto myslené?

(c) s. 15: Uvadi se, ze modalni slova jsou ,,worbildungsproduktiv®. Dalo by se fict,
ze jsou také ,,wortbildungsaktiv*? Pokud jde o rizné terminy, v ¢em se lisi?

(d) Ke Kklasifikaci modalnich slov na dvé skupiny vkap. 2.3.4 (s. 17) dle
Helbig/Helbig (1993) by bylo mozné formulovat kritické pfipominky. Ma takové
déleni (prakticky) smysl? Proc?
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(e) Z formulace textu na nékolika mistech (s. 30 — ,,erlaubt®, , korrekt™, s. 58 — | den
richtigen Gebrauch®) vyplyva, Ze autorka vychazi z urcitého konceptu jazykové
spravnosti; ten vsak — stejné jako souvisejici pojmy typu ,,norma®, ,,standard* apod.
— neni v textu nikde tematizovan. Proc?

(f) Jednotlivé ,,mapky* CNS jsou interpretovany v podstaté nalezité, interpretace ale
klouzou snad az pfili§ po povrchu; bylo by jisté zajimavé doplnit dalsi postiehy, které
jejich interpretace nabizi — ty vSak v praci zustaly nevytézeny. Neni to trochu skoda?
(2 Na s. 58 se uvadi, ze dvojici gweifellos — zweifelsobne nelze pokladat za tzv.
wZweitelsfall. To vsak dle mého nazoru nesouzni s definici tohoto jevu tak, jak ji
najdeme v textu prace na s. 10. Jak by tedy bylo nutné redefinovat pojem
wZweifelsfall, pokud by autorka trvala na tomto zavéru?

Z hlediska formalniho prace ptusobi hodnotné. Drobné nedostatky formalniho razu
najdeme nas. 5,7, 65 aj. Na s. 6 neni prvni véta anglického abstraktu pfelozena zcela
pfesné; na s. 11 a 29 neni jasné, pro¢ se pouziva k doplnéni informace blok textu
s oznacenim ,,Hinweis“, kdyz by danou informaci bylo mozné umistit do poznamky
pod carou. Na s. 38 nahofe je chybné uvedeno gwezfellos a zweifelsobne, mysli se ale sicher
a sicherlich.
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Pfedlozena prace s pfehledem spliuje pozadavky kladené na zpracovani tématu
v této fazi studia. Praci proto velmi rad doporucuji k obhajobé a v podobé¢, ve
které mi byla predlozena, ji i pfes nékteré nedostatky jest¢ hodnotim znamkou 1
(vyborné). Celkové hodnoceni se vSak mutize zménit na zaklad¢ obhajoby. K diskuzi
navrhuji body zminéné vyse (a — g).

V Praze, dne 03. 06. 2019

Martin Semelik, Ph.D.
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