POSUDEK OPONENTA NA BAKALARSKOU PRACI
MICHALA MARSALKA NAZVANOU
APN FUNCTIONS WITH NON-CLASSICAL WALSH SPECTRA

Motiv préce je dobie popsan. Student svymi vysledky a vypocty pfispél k hle-
dani novych APN funkeci, byt vysledek je negativni. Mezi kvalitou vysledki a
formélnim zpracovanim je zna¢ny nesoulad. Nebudu v tomto posudku popisovat
piinos prace. Ten je nezpochybnitelny a jisté bude obsazen v posudku vedou-
ciho. Soustfedim se na nedostatky, které jsou podle mého soudu dosti zavazné,
vezmeme-li v ivahu poslani bakalarské prace.

strana 3. Theorem 1 méa chybny dikaz. Jde o prehlédnuti, ale nepi{jemné.
Funkee [, () je definovana Spatné.

strana 3. V dikazu Theorem 1 se piSe: “Uniqueness: Let p,q € Fon[z] of
degree at most 2" — 1,” misto (naptiklad) “To prove uniqueness consider poly-
nomials p,q € Fyn[x] of degree at most 2" — 1,”. Useénych formulaci je v praci
spoustu a misty je to vyrazné na tkor srozumitelnosti.

strana 4. Funkce popisované v poznamce by bylo vhodné oznacit jako afinni.

strana 5. U definice Walsh-Hadamardovy transformace chybi diskuse, v ja-
kém smyslu nezavisi na volbé skalarniho soucinu. Text v pozndmce je nedosta-
cujici.

strana 5. Diikaz Lemmatu 5 je podivny. Zapis je chybny (obrat b € |{) a
argumentace ve vété obsahujici tento obrat je mozna teprve po té, co je uvedena
uvaha ve vété, kterd nésleduje.

strana 6. Nechapu, pro¢ autor uvedl na strané 6 poznamku, Ze pro u € Fan
obvykle pod u~* myslime u2" ~1~*. Pro¢ obvykle?

strana 6. Theorem 9 je uveden bez diikazu i odkazu.

strana 7. M4 byt bivariate, ne bivariete.

strana 8. Dukaz Lemma 10 ptsobi mimochodné. Zaéinid odkazem na Pro-
position 6, ktera ma zarucovat, Ze néjaka nejasné definovand mnozina feSeni je
vektorovy prostor. Proposition 6 nijak o vektorovém prostoru nehovori. V du-
kazu se pise o Faon, ale n definovano neni. Z kontextu se zdé, Ze nejde o pouhou
zdéménu n a m. Pak je tam véta zacinajici slovy “Each pair”, ktera se nezda davat
smysl.

Tviréi ¢ast od strany 10 dale je napséana tak, Ze se smér a smysl ivah autora
da sledovat. Nicméné formélni drovenl je i zde velmi kolisava. Nékterd mista
vzbuzuji znaéné rozpaky.

Napfiiklad, kdyz na strané 10 student voli hodnoty g, a g, a pak napiSe “Di-
fferent more complicated choices of g,, g, might lead to more or less equivalent
results as simpler choices.” Pro¢ si to student mysli se ale ¢tenar nedozvi.

Na strané 13 se pouziva cyklotomickd rozkladova tiida (cyclotomic coset).
Jsou to orbity permutace z +— 2x v Fan. To je néco jiného nez definice uvedena
na strané 6 dole.

Lemma 19 je uvedeno bez diikazu a komentafe.

Student pouzil v tvrzeni 15 obratu “In order for the construction to work”.
Nebylo mi jasné, zda to work znamené dostat APN nebo APN s neklasickym
spektrem.

Je patrné, ze student do bakalaiské prace vlozil spoustu usili. Vérim, ze té-
matice do hloubky rozumi. Kdyby prace obsahovalo polovinu vysledku a byla



napsana peclivé, mohla by byt hodnocena stupném vyborné. Nicméné v situaci
tak, jak je, a s ohledem na instrukce garanta oboru, jez stanovi, ze pii hod-
noceni prace se klade duraz na schopnost prezentovat rigoréznim a korektnim
zpusobem matematicky text, ze kazda prace by méla mit aspon jednu ¢ast, na
niz student tuto schopnost prokaze, a ze pifi posuzovani matematického textu
se berou v avahu: korektni a matematicky presné definice pouZivanych pojmi;
jednoznac¢né, jasné definované a vcas zavedené znaceni; piesné a spravné sta-
novené predpoklady jednotlivych tvrzeni; aplné a matematicky spravné dikazy
tvrzeni a vét, nemé oponent jinou moZnost, aby, byt s litosti, navrhl hodnoceni
prace stupném dobre.
Navrhuji, aby prace byla pfijata jako prace bakalarska.
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