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Casti hodnoceni Pocet bodd
A (1-5)
Porozuméni, vyznamova sprdvnost, pfesnost a Uplnost, koherence 2
v prekladu
B (1-5)?
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni vici 3

originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)?
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis

Interpunkce, preklepy 2
Prevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod carou

D (1-5)*

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a prekladu) 2
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti pfikladd

reSeni

E (1-5)2

Teoreticka podloZenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim

prostredi

Body celkem 11

z knihy vénované recké mytologii, ktera je predstavena mladym ¢tendfdim od dvandcti let. Kombinaci odborného vykladu
s vypravénim vznika velmi dynamicky, Ctivy text s literarnimi prvky, ktery ma ¢tenare predevsim zaujmout a nasledné
poucit.

Soucasti problémd terminologického charakteru vazanych na feckou mytologii je i otdzka, jak resit zejm. vlastni jména
antickych boh a hrdind. B. Naceradska zvolila neutralni strategii (k vlastnim jméntm se jednotné stavéla jako k terminiim s
tim, Ze v pfipadé publikace by o jejich kone¢né podobé rozhodl redaktor). Tak se vSak do ustalenych spojeni dostava cizi
prvek (napf. Pandodrina skrinka). K této otazce se jesté bude tfeba vratit v rdmci obhajoby.

PredloZeny preklad vykazuje znaky nanejvys peclivého pristupu na viech rovinach. Pfi vsi snaze vytvofit odpovidajici obdobu
originalu, zejm. po stylistické strance, se objevily nedostatky. Ty byly pfi opravé zaneseny ptimo do textu prekladu.
Vyznamové chyby a nepfesnosti (s. 8, 10, 14, 19, 23, 24), problém s vlastnimi jmény (7, 11, 14, 15, 19, s. 11 Afrodita x s. 27
Afrodita), stylisticka chyba a formula¢ni neobratnost (8, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 20, 22, 23, 24), syntakticky problém, zejm.
ACV (11, 12, 15, 16, 20, na s. 19 piili§ kratké véty brzdi tempo vypravéni), interpunkce (15, 20), slovesny &as (20). Preklad
jako celek povazuji za zdafily. TotéZ plati i pro vyCerpavajici analyzu a teoretickou souc¢ast komentare.

Bakalarskou praci Barbory Naceradské doporucuji k obhajobé hodnotim ji znamkou velmi dobfe.
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