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Casti hodnoceni Pocet bodi
A (1-5)1
Porozumeéni, vyznamova spravnost, presnost a tplnost, koherence 2
v prekladu
B (1-5)2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych reseni viic¢i originalu a 2
funkci prekladu, koheze, ACV
C (1-5)2
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, preklepy
Prevod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou
D (1-5)t
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu - souvztaznost komentaie a prekladu) 1
Argumentace a struktura komentaie véetné miry a vhodnosti ptikladi
feSeni
E (1-5)2
Teoretickd podloZenost komentaie
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi
Body celkem 9




Barbora Naceradska si pro svou bakalarskou praci zvolila komentovany preklad prvnich kapitol populadrné-naucné
knihy, kterd seznamuje mladého ¢tenare s vybranymi bajemi a povéstmi recké mytologie. Z ptekladového hlediska se
jedna spiSe o obtiznéjsi text, zejména po strance stylistické, syntaktické a z hlediska prevodu redlii, toponym a jmen
feckych boht.

Pieklad je vypracovan peclivé a celkové jej povazuji za zdaftily. Objevuji se drobné nedostatky na nékolika Grovnich,
které jsem vyznacila pfimo do textu prace:

1) Slovosled a ACV: str. 7, 8, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 23

2) Vyznamové posuny ¢i nespravné pochopenf origindlu: str. 9, 10, 15, 16, 18, 19, 20, 23

3) Neodtvodnéné vynechavky: str. 8,9

4) Lexikdlni a syntaktické kalky: 7,12, 14,

5) Otazka slovesnych ¢asti. Stiidani minulého ¢asu a historického prézentu. Francouzsky original je psany
vétSinou v pritomném case. Prekladatelka se snazila prizpisobit cilovy text ceskému tzu a zvyklostem,
nahradila pritomny ¢as préteritem a piitomny ¢as pouZziva pouze ve formé historického prézentu.

V nékterych pasazich povazuji uZiti toho ¢i onoho ¢asu, pripadné jejich stridani za neptirozené, ¢i nevhodné
a v neprospéch cilového textu, ktery pak misty plisobi tézZkopadné: str. 12, 16, 17, 18, 20, 22

6) Samostatnou kapitolou je pieklad toponym a pievod jmen feckych bohd. Prekladatelka v komentati uvadi, ze
pti prevodu jmen reckych boht vychazela z odborné publikace Vojtécha Zamarovského. Jako hlavni divod
uvadi, Ze v dané prirucce nalezla ekvivalenty vSech jmen, ktera se vyskytovala ve francouzském zdrojovém
textu. Oceiuji snahu o sjednoceni textu, systematickou praci s odbornou literaturou, nicméné se domnivam,
Ze zvolena strategie neni zcela v souladu se zamérem publikace - priblizit staré fecké baje a povésti
dospivajicimu ¢tenari. Dle mého nazoru by pro zachovani tohoto zdméru bylo tieba prizptisobit prevod jmen
jiZ zazitému Gzu a u jmen, ktera se neobjevuji v dostupné popularné-naucné literature (Petiska, atd.),
postupovat podle jednotného klice a kratit dlouhé samohlasky (autorka sama uvadji, Ze takto by
pravdépodobné postupovalo nakladatelstvi, které by se rozhodlo publikaci vydat). Autorkou volena reseni
mohou totiZ s ohledem na cilového ¢tenare piisobit leckdy zmate¢né (mnoha jména jsou soucasti bézné
pouzivanych ustalenych spojeni): Pan x Pan, Achilleus x Achilles, Sisyfos x Sisyfos.

Komentar je dobre strukturovany, vénuje patricnou pozornost analyze originalu, prekladatelskym problémiim,
postupliim i posundim oproti originalu. Uvadi konkrétni priklady prekladatelskych problémi a jejich reseni. Jediné, co

Popovice, nicméné kromé zavérecné kapitoly o prekladatelskych posunech se na tyto teorie a jejich vyuZiti v praxi uz
nikterak neodkazuje.

Pro ptipadné knizn{ vydani by preklad musel projit béZnou redakéni tpravou.

Praci Barbory Naceradské doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobre.

V Praze dne: 9. 6. 2019 Oponent: PhDr. AlZbéta Malkovska

1 4 nebo 5 bodii znamena, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé
2 5 bodli znamenj, Ze prace nemtize byt doporucena k obhajobé




