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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva konceptem komunitnich zahrad, kde spole¢na ¢innost
lidi, vzajemna pomoc a usilovani o spole¢ny cil vytvaii urcity model komunity. V diplomové
praci chceme objasnit fungovani vztahl, na kterych je komunita zalozena, jak ji vnimaji
¢lenové a popsat jeji charakter. Cilem je ukézat, jak organizace ob¢anské spolecnosti, které
zfizuji komunitni zahrady, mohou vytvéaiet prostiedi vhodné pro setkavani a sdruzovani lidi

v komunitach a umoznuji jim zde uspokojit potieby, které ve své lokalité postradaji.

Kli¢ova slova

komunita, komunitni zahrada, neziskové organizace, organizace obcanské spolecnosti,

sdruzovani



Abstract

The diploma thesis deals with the concept of community gardens, where the common
activity of people, mutual help and pursuit of a common goal creates a certain community
model. In this thesis we want to clarify the functioning of the relationships on which the
community is based, how members perceive it and describe its character. The aim is to show
how civil society organizations that set up community gardens can create an environment
for meeting and associating people in communities and enabling them to meet the needs they

lack in their location.

Key words

community, community garden, non-profit organizations, civil society organizations,

association



UvVoD

Diplomovéa prace Vyznam komunity v komunitnich zahradach se zabyva tématem
komunitnich zahrad, které se zacaly v ¢eskych méstech objevovat v poslednim desetileti.
Zahradniceni a komunitni souZiti jsou pojmy, které si s méstskym zivotnim stylem jde tézko
spojit, a prave pro tuto zdanlivou rozporuplnost jsem si toto téma vybrala. Zajimalo mé, co
motivuje a ldka méstské obyvatele k sdzeni rostlin a pecovani o né, kde ve méstech zahrady
vznikaji a jak jsou zajiStény pred nezvanymi ndvstévniky. Jako hlavni cil této prace jsem si
vSak zvolila otdzku, jaky vyznam ma pojem ,.komunitni* v jejich nazvu.

Spole¢nou praci a usilovanim o stejny cil vznikaji mezi zahradniky vazby a vztahy,
které vytvaii urCitou formu komunity. Vyzkumné otazky, které jsem si stanovila, se tykaji
porozuméni fungovani komunity, k ¢emuz chci dojit zejména pozorovanim a skrze odpoveédi
jejich ¢lent. Dalsi z vyzkumnych otdzek se zamétfuji na podobu socialnich vazeb mezi
komunitnimi zahradniky. V neposledni fad€ se zaméfuji také na zfizujici organizace
komunitnich zahrad, kterymi jsou v tomto piipad¢ organizace obcanské spolecnosti, ty
zakladaji a spravuji zahrady a zajima mé, jaky maji vliv na utvéaieni komunity.

Teoreticka ¢ast obsahuje ctyfi kapitoly, které jsou vhledem do dané problematiky a
vysvétluji zékladni pojmy, se kterymi v diplomové praci pracuji. Prvni kapitola definuje
komunitni zahrady, jejich podobu, ucel 1 funkce, které mohou poskytovat. Nasledujici
kapitola teSi pojem komunity, soustfedila jsem se na vyhody, které z ni plynou a na jeji
atributy. Tteti kapitola se tyka socialnich vazeb a socialniho kapitalu, protoZe ptredpokladam,
ze komunitni zahrady socialni kapital produkuji a podle uvedenych teorii budu jeho znaky
hledat. Ctvrta kapitola se vénuje organizacim ob&anské spoleénosti v roli ziizovatele
komunitnich zahrad. Definuje specifika téchto organizaci, jejich mozné typy a cile pro
pozdéjsi vyuziti ve vyzkumu.

Vyzkumna ¢ast je zpracovana jako piipadova studie dvou prazskych komunitnich
zahrad, ve kterych jsem provedla dotaznikové Setfeni a rozhovory s koordinatory zahrad.
Dilezitou ¢asti bylo 1 pozorovani, kterym jsem se snaZzila porovnavat, jak se teoreticka
vychodiska socidlniho kapitdlu a socialnich vazeb projevuji v prostoru obou komunitnich
zahrad. Vyzkumny pfistup, ktery je zvolen, umoziiuje porozumét realit¢ komunitnich

zahradnikl a zachytit jejich vnimani vztaht, vazeb a piinost komunitni zahrady.

Tématu komunitnich zahrad se v posledni dob& vénuje mnoho bakalafskych a

diplomovych praci, soustiedi se vSak ¢asto na jejich podobu, okolnosti vzniku ¢i na moznosti



samozasobitelstvi a mnozstvi vypéstkil.! Tato diplomova prace se bude soustfedit na

studium komunitnich zahrad a jejich rozméru v oblasti mezilidskych vztahi.?

! Naptiklad: MALA, Sona. Komunitni zahrada jako cesta k samozdsobitelstvi ve mésté [online]. Brno, 2015
[cit. 2019-05-04]. Dostupné z: <https://theses.cz/id/gzhde2/>. Nepublikovana diplomova prace. Masarykova
univerzita, Fakulta socialnich studii. Vedouci prace Mgr. Eva Franikova, Ph.D.

DOLEZELOVA, Marie. Komunitni zahrady [online]. Brno, 2016 [cit. 2019-05-04]. Dostupné z:
<https://theses.cz/id/jst200/>. Nepublikovana diplomova prace. Mendelova univerzita v Brné, Zahradnicka
fakulta. Vedouci prace Ing. Jifi Martinek, Ph.D.

2 Tato diplomové prace se bude zabyvat pouze komunitnimi zahradami, které byly zaloZeny organizacemi
obcanské spolecnosti, nebude reflektovat ty, které zalozila neformalni skupina lidi, obchodni spole¢nost,
samosprava nebo soukromy vlastnik.



TEORETICKA CAST

1 VYZNAM A SMYSL KOMUNITNICH ZAHRAD

Formy komunitnich zahrad se v Evrop¢ objevily béhem prvni a druhé svétové valky
jako reakce na nedostatek potravin. Doplilovaly ptidély potravin a potiebné ziviny méstskym
obyvatelim, ktefi neméli moZznost se k nim dostat jinym zplsobem. Vyznam a smysl

komunitnich zahrad se tykal preziti a obzivy (Egli, 2016 : 348).

Dnesni komunitni zahrady jsou zakladany predevsim pro volnocasové aktivity, dliraz
je kladen na jejich komunitni charakter, na schopnost lidi sdruzovat se a vytvaret socidlni
sité, posilovat socidlni kapitdl a zmény v mistnim spoleCenstvi, hlavnim tcelem jiz neni
poskytovani potravin a samozasobitelstvi (Glover, 2004 : 143, srov. Spilkova, 2017 : 887).
Jejich vyznam se tedy posouva od nutnosti zabezpeceni obzivy k zabezpeceni kvalitné

vyuzitého volného ¢asu.

Tato kapitola se nejprve zabyva pojmem komunitni zahrady a za pouziti odborné
literatury vylozi jeji rizné vyznamy. V dalSich podkapitolach se vénuje divodim a
motivacim, pro¢ jsou komunitni zahrady zakladany, jaké potieby napliuji a jakou podobu

ma organizace zahrady.

1.1 CO JE KOMUNITNI ZAHRADA

Komunitni zahrady jsou nejcastéji koncipovany jako vefejné zahrady na izemi mésta
nebo v jeho okoli, iniciované, podporované a fizené skupinou lidi, ktefi tento prostor
spole¢né vyuzivaji k péstovani rostlin, ke spolecnym aktivitdm a setkdvani (Ferris, 2001 :
560, srov. Thornton, 2017 : 971). Pozemky, na kterych se komunitni zahrady buduji,
nebyvaji primarné urceny k produkci potravin, Casto se jednd o zanedbané, chatrajici
méstské prostory, které jsou docasné propujceny zahradnikim k této aktivité soukromym

vlastnikem nebo méstem (Koopmans, 2017 : 155, srov. Schukoske, 2000 : 355).

Clenové této komunity vytvaii socidlni sit, kde si vzajemné& poskytuji pomoc pfi
udrzovani tohoto pozemku, jejich vztahy by méla charakterizovat urcitd forma reciprocity a
spravedlivy stupen altruismu (Glover, 2004 : 143, srov. Ferris, 2001 : 562). Dulezitou roli
zde hraje 1 respekt k Zivotnimu prostfedi a harmonie komunity s piidou v ramci princip

udrzitelnosti (Ferris, 2001 : 561).
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Pojem ,.komunitni zahrada®“ zahrnuje Siroky soubor schémat a podob, nedd se
jednoduse a jednoznacné definovat, avSak Siroka koncepce umozituje pojmout pod tento
termin mnoho druhii obcanskych aktivit, typli vlastnictvi, organizace a demokratické
kontroly (Ferris, 2001 : 561). To, co komunitni zahrada konkrétn¢ oznacuje, je Cisté na
¢lenech, na jejich potiebach, vizich, na prostoru a podminkach, které se nabizeji (Firth, 2011
: 556).2

Komunitni zahrady, které se stavaji ¢im dal rozsifenéj$Sim méstskym fenoménem
(Spilkova, 2017 : 888), jsou kolektivné spravovanymi zahradami, které zuSlecht'uji pozemky

ve méstech péstovanim rostlin a pozitivnich mezilidskych vztahi.

1.2 MOTIVACE

Komunitni zahrady pfedstavuji jedinecny méstsky prostor, ktery ma potencial
realizovat pfani a naplnit potieby mnoha obyvatel mésta. Motivace k zahradnieni a

benefity, které méstské zahradniceni pfindsi, jsou uvedeny v nasledujicich podkapitolach.
1.2.1 SAMOZASOBITELSTVI

Samozasobitelstvi je pojem, ktery oznacuje ,,pouZiti vlastnoru¢né vyprodukovanych
vyrobki pro rodinnou spotiebu producent (Sociologicka encyklopedie, 2018), jednoduse
feCeno, osoba spotifebovava potraviny, které si sama vypéestovala. Jiz z charakteru a ucelu
meést je jasné, Ze moznost péstovani je v nich znacn€ omezena, avsak 1 pres vysokou uroven

urbanizace se zde najdou volné plochy k pé&stovani (Rasper, 2014 : 10).

Van Holstein uvadi, ze samozasobitelstvim se ovoce a zelenina stava finan¢né
dostupnéjsi, jeho konzumace se zvySuje a tak péstovani mlZze mit podil na zdravéjSim
zivotnim stylu (Van Holstein, 2017 : 1159).

Za posledni desetileti vzrostl ve spole¢nosti zdjem o kvalitu potravin, o jejich pivod

a zpusob distribuce. Svédéi o tom uspéch alternativnich potravinovych siti. > Pravé tyto

diivody mohou stat za zvySenym zdjmem o samozasobitelstvi a méstské zahrady. Z touhy

3 Tato diplomova prace se bude zabyvat pouze komunitnimi zahradami, které byly zaloZeny organizacemi
obcanské spolecnosti, nebude reflektovat ty, které zalozila neformalni skupina lidi, obchodni spolecnost,
samosprava nebo soukromy vlastnik.

péstovani nejvyraznéji pomohlo, mezi péstujicimi paradoxné nejméné (Spilkova, 2016 : 55).

5 Mezi alternativni potravinové sité / distribu¢ni sité potravin jsou zafazovany farmaiské trhy, systémy
Komunitou podporovaného zemédélstvi nebo prodejny se zbozim od lokalnich farmara, kde se nakupujici
muze dozveédeét (pripadné presvédCit) o cesté, kterou potravina usla az na jeho sttl (Spilkova, 2016 : 33 — 36;
50)
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mit kvalitni, Cerstvé a chutné potraviny a byt v jejich dostupnosti alesponi ¢astecné
sobéstacny, zaziva zahradniceni renesanci (Spilkova, 2016 : 33 — 36, 50, srov. Koopmans,
2017 : 160). Tento obrat ke kvalité konzumovanych potravin souvisi s novymi trendy a
zivotnimi styly, které se zaméiuji na zdravou stravu, alternativni zptisoby péstovani, ekologii
nebo spravedlivy obchod, jez se objevuji ve spolecnosti a které klasické priimyslové
zemé&délstvi nedokaze plné uspokojit. Tyto trendy pak také podpofily Cetné kauzy o proslém,
nepoctivém a nékdy i nebezpetném jidle, které bylo prodavano v obchodnich fetézcich

(Spilkova, 2016: 32).

V souvislosti se zaméfenim na zdravé potraviny se méstské péstovani da pojmout 1
zcela jinak, a to jako maly projev protestu a nespokojenosti s konven¢ni distribuci potravin,
s masivni produkci zemédé€lskych komplext, s velkochovy, s dovazenymi potravinami
anebo s cenovymi rezimy, kdy zahradnici samozasobitelstvim vyjadiuji svou nezavislost na
nabidce supermarketli a na celém systému (Van Holstein, 2017 : 1166, srov. Spilkova, 2017

2 13).
1.2.2 KOMUNITA

Pro rozlehld méstska sidlist¢ mize byt sdruzovani a spole¢né budovani komunitni
zahrady prostfedkem, jak bojovat s anonymitou a negativy, které z ni plynou. Anonymita a
absence socialni kontroly posiluje antisocidlni a sobecké chovani, ¢loveék si k lokalité
nevytvari Zadny vztah, nema pro n¢j hodnotu (Zimbardo, 2014 : 53, 366). Nezakotenénost
do prostfedi mohou zménit bliZsi vztahy se sousedy a spolecny z4jem o lokalitu a péce o ni

muze pomoci eliminovat vandalstvi a kriminalni ¢innost.

Komunitni zahrada jako obcansky prostor se muze stat jakymsi stfedem dané
lokality, prostorem nejen k péstovani ale i setkavani, k poradani workshopti, prednasek,
kurzi a dal$ich aktivit (Spilkova, 2017 :893 - 894). M4 potencial, aby spojila a propojila lidi
z okoli, ze sousedstvi, ktefi by jinak tézko hledali pfileZitost, jak se sezndmit. Neformalni
setkavani se miZe zménit 1 v silnéj$i obfanskou angaZovanost nebo politicky aktivismus
(Egli, 2016 : 349 - 350).

Nékteré zahrady vyuZivaji svlj socialni charakter 1 k tomu, aby propojovaly
znevyhodnéné nebo hendikepované lidi s majoritou. Dal$i komunitni zahrady vytvateji
Skolici mista pro osoby se zdravotnim postiZzenim, jiné nabizi program pro seniory a socialné
znevyhodnéné osoby (Spilkova, 2017 : 894). Tyto aktivity nejcastéji vychazeji ze zaméteni

nevladni neziskové organizace, ktera komunitni zahradu zfizuje.

12



1.2.3 VZDELAVANI A UCENI

Prostor komunitni zahrady mtize velmi dobie slouzit ke vzdélavacim aktivitdm
rizného typu, od cviceni jogy po potadani workshopt ale i samotné péstovani rostlin pro

meéstské obyvatelstvo mtlize byt zajimavym tématem ke vzdélavani a experimentovani.

Komunitni zahradnici se vzdélavaji a uci péstovat rizné druhy ovoce a zeleniny, tim
si uchovavaji a piedavaji znalosti, kulturni dédictvi a hodnoty, typické pro péstovani rostlin
ve svém kraji, Koopmans dokonce hovoii o ,,obnoveni venkovskych kultur v méstském
kontextu®“ (Koopmans, 2017 : 160). Pozitivni vliv md méstské zahradniCeni
nezpochybnitelné na déti, které mohou travit volny ¢as v bezpecném prostiedi, kde je mohou
rodi¢e nenasiln¢ vést k respektu k ptirodé a vStépovat jim znalosti o pfirodnim svéte

uprostied meésta.

Komunitni zahrady jsou pfilezitosti pro vyuku environmentalni a ekologické vyuky
pro skoly, zde se Z4ci ndzornym zplisobem dozvédi, kde se berou potraviny a co vSe je
zapotiebi, aby se na jejich stil ovoce a zelenina dostaly (Van Holstein, 2017 : 1168, srov.
Spilkova, 2017 : 893, Spilkova, 2016 : 115). Komunitni zahrady jako mista pro vyuku déti
maji potencial znovu propojit lidi a pfirodni procesy (Spilkova, 2017 : §90).

1.2.4 RELAXACE A ZDRAVI

Zelen v urbannim prostfedi jako jsou parky, stromotadi nebo kvétinové zahonky maji
ve méstech dilezité ulohy, vyvazuji zastavény prostor, zkraSluji ho a tyto plochy mohou byt
obyvateli vyuZity k rekreaci, odpoc€inku a traveni volného Casu v piirodnim prostiedi blizko

svého bydlisté (Pondélicek, 2012 : 7, srov. Van Holstein, 2017 : 1164).).

Pobyt v zeleni ma pozitivni vliv na psychickou i fyzickou stranku ¢loveka, pfispiva
k duSevni pohod¢ a rychlejsi télesné regeneraci (Trstenjak in Pondélicek, 2012 : 5). Péce o
zahon a rostliny motivuje péstitele k fyzické aktivité a pravidelnému pohybu, navic
smysluplné prace na cerstvém vzduchu miiZze pomoci ke sniZeni kazdodenniho stresu (Egli,

2016 : 349, srov. Spilkova, 2017 : 889).

Préace v komunitni zahrad€ nebo pobyt v ni mize uzdravovat i po socialni strance nez
jen po télesné a duSevni, a to kontaktem s lidmi. Ten mlzZe vyvoldvat konflikty, uzkosti a
vést k socialnimu napéti, venkovni a pracovni prostiedi vSak tyto tendence zmirfiuje (Elings,
2012 : 42). Nejen pro osam¢lé, hendikepované nebo noveé piistéhované obyvatele mésta to

muze byt zpusob, jak piijit mezi lidi a poznat své sousedy.

13



1.2.5 PECE O OKOLI

Dalsim divodem pro zalozeni komunitni zahrady mutze byt snaha zlepsit kvalitu
konkrétniho mista, kdy se volny a zanedbany pozemek ucelné vyuzije k zahradniceni a

setkavani komunitnich zahradnika.

I ve méstech, kterd jsou hojné zastavéna obytnymi domy, se najdou mista, kterd
z n¢jakych divodii nejsou nijak vyuzita a stavaji se neudrzovanou dzungli. Tyto pozemky
pak mohou ldkat k nezakonnym c¢innostem, stiat se nepovolenou sklddkou a zdravotnim
rizikem pro vSechny obyvatele. Dopad maji tyto mista i na ¢tvrt’ samotnou a na prodej bytti
¢i domu, Spatné povést mista miize snizovat jejich atraktivitu (Schukoske, 2000 : 351 —353).
Budovani zahrady v zanedbaném prostoru je jednou z moznosti, jak problémy fesit a kvalitu
dané lokality zvysit. Zarovei je to také piileZitost pro obyvatele ¢tvrti aktivné a podle svého

menit prostor kolem sebe (Glover, 2004 : 143 - 144).

Me¢ésto mnoho prostoru pro lidi a jejich pfetvaieni prostoru nepienechava. To muize
bréanit identifikaci obyvatel s mistem bydliste, neciti k nému pouto, coz se pak odrazi
v chovani lidi k vefejnému majetku a v zajmu o verejné déni. Moznost tvarovat a udrzovat
sveé bydlisté a jeho okoli mliZze vykofenénost pfeménit na sounélezitost, nezajem na zajem a
aktivni vstupovani do zaleZitosti, které se tykaji prostoru, ve kterém Ziji (Thornton, 2017 :

970 — 971, srov. Koopmans, 2017 : 161).

Nehledé na zkraSlovani méstského prostoru, komunitni zahrady mohou redukovat
teplotu, hluk, filtrovat znecistujici latky a zlepSit ,koncentraci vodnich par v ptdé i1
mikroklimaticky stav v dané méstské oblasti (Turner in Spilkova, 2017 : 890). Ozivuji
méstskou zastavbu, protoZe zeleni lakaji ptaky a hmyz (Spilkova, 2017 : 890). Do betonové
zastavby se tak alespon trochu vraci pfiroda, zlepSuje prosttedi pro jeho obyvatele i pro
zastupce zvitect fiSe.

1.2.6 SOCIALNI ZMENY A AKTIVISMUS

Komunitni zahrady, jako svobodny pocin ob¢anli a mista jejich aktivni participace,
maji potencidl stat se nastrojem socialni zmény a podnitit obCansky aktivismus (Glover,
2004 : 144, srov. Spilkova, 2017 : 894). Komunitni zahradniky, ktefi se pravidelné schazeji,
poji vztahy zaloZené na solidarité a jde jim o spole¢ny cil, kterym je fungujici zahrada.
Ptedpoklada se, Ze se vlivem toho mnohem vice zacnou zajimat o spolecenské a politické
déni a pfipadné i sami zaCnou vytvaret néjaké aktivity na tomto poli, pokud jsou jejich nazory

a vize podobné. Realita tomuto ptedpokladu ve vétsi mife neodpovida, zvIast politické

14



vvvvvv

nepodporuje (Spilkova, 2017 : 894, srov. Kato, 2015 : 91 - 93).

Mnohem vétsi dopad ma meéstské zahradniceni na ,,mekéi™ formy socialnich zmén,
na propagaci riznych alternativ a novych trendii ve volnocasovych aktivitach, zivotnim stylu
nebo kazdodennich aktivitdich (Spilkova, 2017 : 894). Naptiklad umisténim spole¢ného
kompostu a informovanim zahradnik o jeho prospéSnosti mize zahrada zménit pohled lidi
na bio odpad a jeho vyuziti. Zptistupnénim kompostu pro celou ulici, tedy i lidem, ktefi
nejsou Cleny komunitni zahrady, lze Sifit informace o vyuziti tohoto odpadu ve vétSim
meftitku a zdroven tieba ptivést vice lidi k myslence tfidéni odpadu.

Motivaci pro zaloZeni komunitni zahrady mtze byt i snaha ukézat, jak délat véci

jinak a Sifit osvétu o ekologickych i jinych tématech.

1.3 TYPOLOGIE PROSTOROVE A VZTAHOVE ORGANIZACE

Od motivace, kterd vedla zahradniky k zalozeni zahrady, se ¢asto odviji jeji vnitini
organizace, usporadani zdhonl a podoba vztahli zahradnikli. Existuje velkd rozmanitost
v typech a podobéch zahrad, vliv na to mé velikost zahrady, pocet zahradnik, terén a mnoho
dalsich faktord a aspektt (Spilkova, 2017 : 888). Tato kapitola nema ambice vyjmenovat
vesSkeré mozné typy usporadani a fungovani komunitnich zahrad ani vytvaret jejich prehled,
jen piiblizi, jaky vliv miiZe mit iniciator na jejich chod a jak jeji podoba ovliviiuje budovani
komunity.

Zpiisob péstovani a usporadani komunitni zahrady mtze byt pojat dvéma zpusoby
anebo jejich kombinaci. Na pozemku se miZzou nachazet spole¢né zahony, o které se staraji
vSichni ¢lenové komunity a maji z vypéstované zeleniny a ovoce urcity podil. Dal§im
zpusobem jsou soukromé zahony nebo péstovani v pytlich pouze ve spolecném prostoru
zahrady. Vypéstky jsou pak pouze zahradnika, kterému byl zahonek ptidélen. Tyto dva typy
uspofadani zahrady se daji zkombinovat, kdy kazdy zahradnik ma sviij zéhon a dalsi
zahonky jsou spole¢né pro vSechny ¢leny komunity (Van Holstein, 2017 : 1163 -1164, srov.
Spilkova, 2016: 120).

U prvniho typu ,,spoleénych zahont* je spoluprace zahradnik(i nutnd, neni pochyb,
ze spolu musi vstupovat do interakci, kdyz sdili vypéstované rostliny. Druhy typ

»soukromych zdhonk* nenuti zahradniky spolu kooperovat, a pokud zde z4jem neni, tak
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ani kontaktovat. Tteti typ ,,kombinace spolecnych zahond a soukromych zahonii* stoji na

pomezi a interakce mezi zahradniky je mozna ale neni nutna.

Organizace komunitni zahrady je primarné zaloZena na aktivni participaci svych
¢lent (Glover, 2004 : 144) a na demokratickych formach spravy (Spilkova, 2017 : 890). Jde
o sdileny prostor a tak je zde predpoklad, ze o jeho vyuziti budou rozhodovat vSichni
napiiklad hlasovanim nebo konsenzem. Rizeni pfimo uZivateli zahrady a ne jejich vlastniky,
ptispiva k ristu odpoveédnosti za toto misto, soundlezitosti s nim. Autonomie a kolektivni
sprava piindsi podobnost s tradi¢nimi komunitami, jichz se tyka dalsi ¢ast (Koopmans a kol,

2017 : 162).

1.4 ZAVER

V této kapitole jsem zodpovédéla zakladni otazky o tom, co je komunitni zahrada,
jaké jsou divody a motivace k jejimu zalozeni a jaké potieby lidi uspokojuji. Dotkla jsem se
1 tématu vnitini organizace komunitni zahrady, které je zaloZeno na demokratickych

principech, zejména hlasovani a kolektivnim fizeni ¢lend.

Z textu vyplyva, Ze komunitni zahrady jsou prostory vytvotfené obCany pro sebe samé
s potencidlem fesit nedostatky, které obyvatelé¢ ve svém bydlisti pocituji. Davaji moznost
¢lenim zahrady k pretvareni mista, kde Ziji, a prostor pro aktivity, kterym se vénovat chtéji
at’ uz je to relaxace v zeleni nebo péstovani vlastniho ovoce a zeleniny. Zaroven zde miize
vzniknout kulturni prostor a misto pro vzdélavani. Spole¢na sprava tohoto mista vyzaduje

demokratické rozhodovani a sdilenou odpovédnost.
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2 KOMUNITA

Druha ¢ést této diplomové prace se zabyva tématem komunity, ,,socialniho utvaru se
zvlastnim typem socidlnich vazeb uvniti mezi ¢leny a se specifickym postavenim navenek
v ramci $irSiho socialniho prostiedi® (Petrusek a kol., 1996 : 512). Zaméfi se na pojeti

komunity, na jeji vyznam a atributy.

2.1 CO JE KOMUNITA

Pojem komunita se objevuje v riiznych spojenich - cirkevni komunita, sousedska
komunita, komunita hippies, virtualni ¢i politickd komunita. MiZeme tak oznacovat vesnice
nebo celé narody. Pro sociology jsou komunity nejcastéji spolecenské organizace s malymi
rozméry jako méstské ¢tvrti, pro antropology jsou to kulturné definované skupiny, filosofové
a historici se soustiedi na komunity ideologické ¢i utopistické (Keller, 1986 : 33, srov.

Delanty, 2003 : 2).

Védci rizného zaméfeni hledaji komunitu podle riznych znaki, proto je tento pojem
nesnadné jednotné vymezit, avSak existuji skutecnosti, které maji vSechna pojeti komunit
spolecna. Jedna se zejména o sdilenou piedstavu jejich ¢lenli o tom, Ze do komunity patfi,
vnimaji stejnou kolektivni identitu a v jejich vztazich prevlada vzajemna solidarita (Delanty,
2003 : 3). Podstatou kazdé komunity je tedy ,,pocit sounélezitosti, ktery ¢lenové komunity
buduji skrze praci na spole¢nych cilech a participaci na aktivitach a udélostech, jejichz
vykon zavisi na spolupraci vSech ¢lenti* (Sarason 1974 in Bruhn, 2011 : 15). Keller uvadi,
ze ¢leny komunity spojuje konkrétni skutecnost a ta je zaroven odliSuje od ne-¢lent. Tato
podobnost piipadné s existenci v konkrétni lokalit¢ je vede ke vstupovani do té€snych
kontaktl a stavaji se jakymsi ,,mikrosvétem v protikladu k celé spole¢nosti®, v tomto smyslu

komunity podle néj existuji napfi¢ ¢asem i charaktery (Keller, 1986 : 32 - 33).

Dnesni komunity vychdzeji z tradi€niho pojeti komunit, které byly nezbytné pro
preziti po vétSinu lidské existence. Srovnani a rozdily moderni a tradi¢ni komunity je shrnuto
v nasledujici kapitole.

2.1.1 TRADICNI A MODERNI{ POJET{ KOMUNITY

V této podkapitole kratce nastinim podobu komunity tradi¢ni, a jak se komunita
proménila v moderni dobé&. Z tradi¢ni komunity vychédzeji hodnoty a atributy, na kterych je
zalozena moderni komunita, ale jeji podoba je znacné pfizplisobena technologiim a

podminkam dnesni spolecnosti. Co pietrvava, jsou benefity, které komunita ptinasi.
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Komunita byla pro lidi typickym socidlnim Gtvarem po vétSinu jejich historie a byla
nutna pro jejich preziti, kdy uspokojovala vSe od ochrany a obzivy po udrzovani spole¢nych
hodnot. Jeji idealni podobu shrnuje Keller do péti znak; je prostorové vymezitelna a tim 1
odlisitelnd od komunit ostatnich; ¢lenové komunity jsou spiiznéni pfibuzenskymi vazbami;
vSechny potieby svych ¢lenti dokaze komunita uspokojit sama ze svych zdroji; je mocensky
suverénni vici svym ¢lentim i navenek a hodnoty ¢lenti jsou orientovany stejnym smérem

(Keller, 1986 : 34).

Ideédlni podoba komunity se v sou¢asné¢ dobé neda zcela obnovit, aniz by se jeji
¢lenové védomé neodtizli od vnéjsiho svéta (jak ucinili napiiklad AmiSové v Kanadé a USA
(Nolt, 2016 : 19 — 21)). Uz rozpad stfedovékych cechtli, silnd pozice moderniho
centralizovan¢ho statu, industrializace, urbanizace, nové formy d¢lby prace a dalsi
souvisejici procesy zménily socidlni systém a tak znaky tradicni komunity ze spolec¢nosti

taktka vymizely (Keller, 1986 : 34, srov. Delanty, 2003 : 14).

Lze namitat, Ze 1 dnes lidé Ziji v konkrétni lokalité a taktéZ se podileji na hospodarské
¢innosti, kterd vede k uspokojovani jejich potieb, a v ramci svého bydlisté se jako sousedé
znaji a maji tfeba 1 podobné hodnoty. Rozdil je v tom, Ze na sobé nejsou zavisli, nic je k sob¢
vzajemné nepoutd. Sdileni spole¢ného Zivotniho prostoru neni to samé jako lokalni
pospolitost za ucelem pteziti, protoze podminky v minulosti (a na né€kterych mistech svéta i
dnes) nutily lidi vstupovat do uzkych vazeb, spole¢né produkovat, starat se o sebe navzajem

kvili vlastnimu prospéchu, vytvaiet vlastni kulturu a udrzovat ji.

Dnesni doba nenuti lidi cokoliv spolecné vytvaret a ani spolecné konzumovat. Neni
potieba hledat si ptatele v novém bydlisti, kdyZ mizeme byt stale v izkém kontaktu s t€émi
starymi pfes moderni technologie. Nemusime si v ramci piibuzenstvi pomahat, kdyz je zde
socialni zabezpeceni statu, které se o Cleny rodiny v nouzi postard. A neni ani potieba
spoléhat se na sousedy, ze ndm v nepiitomnosti dohlédnou na diim, kdyz si miizeme poftidit
alarm a kamerovy systém a hlidat si jej online sami. Lidé dnes nejsou nuceni fungovat

spolecné (Keller, 1986 : 36, 40).

Moderni komunita neni obménou tradi¢ni komunity ale spiSe novym pojetim. Dnesni
komunity jsou podle Kellera ,,rozptylenou siti mezi-osobnich vztahl spojujicich jednotlivce,
kteti se pohybuji ve strukturach moderni spolec¢nosti a kde osoby ,,uspokojuji své potieby
na omezeném prostoru, ktery obyvaji v sousedstvi druhych lidi, snimiz navazuji

bezprostiedni kontakty* (Keller, 1986 : 40). Dnesni komunita miize byt omezena na urcity
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druh spolupréce a aktivity, naptiklad vzajemnou pomoc v krizové situaci jako jsou povodné

nebo pfi podpote kandidata do voleb (Bruhn, 2011 : 15).

Dnesni komunita vyuziva blizké vztahy a solidaritu, ktera byla typicka pro tradi¢ni
komunitu, avSak nejveét§im rozdilem mezi nimi je to, ze dnes uz komunita neni nutnou
soucasti zivota Clovéka ale dobrovolnou volbou. Nasledujici kapitola navaze znaky a

atributy komunit a bude se soustiedit na vyznam komunity a jeji pfinosy pro ¢leny.

2.2 VYZNAM KOMUNITY A JEJi VYHODY

Tato kapitola, jak jiz bylo pfedeslano, se soustfedi na benefity, které Clenstvi
v komunité pfinasi. Prvni podkapitola se zabyva znaky a hodnotami komunity, dalsi jejim

vyznamem v méstském prostfedim, o kterém tato prace pojednava.

2.2.1 ATRIBUTY KOMUNITY
McMillan a Chavis pfipisuji komunité ¢tyfi hlavni znaky. Jedna se o Clenstvi; vliv;
integraci a napliovani potieb a o sdilené emocionalni propojeni (Bruhn, 2011 : 15). Nasledné

je podrobnéji vylozime.
CLENSTVI

Atribut Clenstvi v komunité spociva v tom, ze soucasti komunity se nemuize stat
kazdy, patii do ni pouze jeji Elenové. Clenem komunity je ten, ktery je pfijat ostatnimi &leny
jako pravoplatny clen a osobné se citi byt soucasti kolektivu a diivéfuje mu (Bruhn, 2011 :
12). Odtud se bere i rozd€leni na ,,my* a ,,oni*, tedy ,,my, kteti do komunity patiime* a ,,oni,
ktefi k ndm nepatfi®. ,,Oni“ jsou za pomyslnou hranici komunity, ktera identifikuje, komu

lze diivéfovat jako ,,jednomu z nas* a komu ne (McMillan, 1996 : 317).

VLIV

Dal$im znakem komunity je vliv, moc nebo pisobeni. Vliv by nem¢l v komunité
proudit pouze jednim smérem, od autority, vedouci osoby k ostatnim clenii. Kazdy ¢len
komunity by mél mit urcity stupel moci a mit tak vliv na vysledek spole¢ného usili, tfeba

hlas pfi rozhodovani (McMillan, 1996: 318 — 320, srov. Bruhn 2011 :12).

Pro dobré fungovéani komunity je zapotifebi norem nebo pravidel, které budou
¢lenové dodrzovat a tidit se jimi. Tim je ukotveno, co od sebe mohou navzajem ocekavat.
Bez autority vSak pravidla nejsou vymahatelna, musi tak byt povéfen nékdo, kdo se ujme

vedouci ulohy a bude mit pravomoc udrzovat v komunité pofadek. Autorita ziskava vliv na
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komunitu a jeji ¢leny, pro spravedlivé fungovani by v§ak mélo byt umoznéno vyvijet vliv i
na autoritu a demokratickym principem se tak podilet na jejim sméfovani.

Pokud mé& komunita jasné¢ dand pravidla, autorita, kterda ma pravomoc C{init
rozhodnuti a vliv, neputuje pouze od ni ke ¢leniim, ale ovliviiuji se soubézné, timto
zpusobem vznika potencial pro vznik divéry mezi Cleny a plynuly chod komunity. Je zde

prostor pro rozvinuti vlastni osobnosti a uplatnéni individudlnich rozdilti, zaroven se

komunita demokraticky snazi o konsenzus (McMillan, 1996: 318 — 320).
INTEGRACE A NAPLNOVANI POTREB

Pro komunitu je dilezité, aby jeji ¢len byl ochoten poskytnout sviij ¢as, energii a
leckdy finan¢ni obnos k jejimu prospéchu, aby se projevil jako vérny a podporujici a vyvratil
obavy, Ze se pouze ,,poveze* na usili druhych. Pro ¢lena je zase podstatné, aby mu clenstvi
v komunité néco pfinaSelo, aby napliiovalo jeho potteby, které ho motivovaly ke ¢lenstvi
(McMillan, 1986 : 12 — 13, srov. McMillan, 1996 : 318). Podstatou komunity je napliiovani
potieb, idedlni tedy je, kdyz lidé v komunité naleznou zpiisob, ,,jak uspokojovat potieby
druhych pfi napliiovani svych vlastnich potfeb* (McMillan, 1986 : 13). To je hlavnim

smyslem tfetiho znaku komunity.

SDILENE EMOCIONALNI{ PROPOJEN{

Posledni aspekt od téhoz autora se pak tykd sdilenych emocionélnich propojeni,
v nichz se lidé citi v ramci komunity bezpeéné a mohou si divérovat. K bezpeénému
prostiedi patii jasné vymezena pravidla, autorita a hranice. Silna a fungujici komunita se
pozna tak, Ze umozZiluje prileZitosti ke vzniku pozitivnich vazeb mezi €Cleny, ke sdileni
dualezitych udalosti, zazitkli a vzajemnému obohacovani (McMillan, 1986 : 13 — 14).

Komunita a z ni plynouci vyhody pfispivaji ke spokojenéjSimu Zivotu jejich ¢lent,
napliluji jejich potieby. Stejné cile a spolecné usili Cleny sblizuji, vytvaii pozitivni pocity a
posiluji vzajemné zavazky a odpovédnost (Bruhn, 2011 : 12). Dalsi kapitola se bude zabyvat
prostiedim mést, které je typické vysokou mirou anonymity, a tim, jak komunita miZze

zlepsit problémy, které se zde vyskytuji.

2.3 VYZNAM KOMUNITY V MESTSKEM PROSTREDI

Mésta jsou uzptsobena tomu, aby v nich mohli proudit lidé a zbozi, skryvaji jen malo
mist k zastaveni (Petonnet, 1996 : 108). Mnozstvi lidi, velikost prostiedi a staly ruch tvofi

zmést anonymni mista, kde je jen mald pravdépodobnost, Ze stejného kolemjdouciho
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potkame dvakrat. Pro nckteré obyvatele je tato skrytost v davu vyhovujici, v jinych
nev§imavost okoli vyvolava nepfijemné pocity ztracenosti a jejich bydlisté je ,,pouze
zastavkou mezi zaméestnanim a spoleCenskym zivotem, ktery nachazeji nékde jinde* (Bruhn,
2011 : 15). Dlouhodoby obyvatel mésta ma piesto vétsinou jiz vybudovanou sit’ pratel a svou
oblast ¢innosti, které¢ mu zajistuji setkdvani s druhymi. Pro skupiny lidi jako jsou tieba
seniofi a zdravotné a socialn¢ znevyhodnéni nebo cizinci a nov¢ pfist¢hovali neni naopak
snadné najit zpiisob, jak anonymitu méstského prostiedi zlomit a najit n€koho, s nimz mohou

svlj zivot skrze pratelstvi propojit (Petonnet, 1996 : 109, srov. Bruhn, 2011 : 15).

Podle vyzkumu Wigfrieda a Aldena piispiva anonymni prostfedi k socialni izolaci u
rizikovych skupin obyvatel® a posléze k dalsim problémiim se samotou, jako je zhor§ovani
zdravotniho stavu a negativnéjsi prozivani stresovych situaci (Wigfield, Alden, 2017 : 2).
Vyse zminéné tvrzeni také dokladaji dva vyzkumy Moora a Gifforda, z nichZ vyplyva, Ze
zivot v patrovych domech a v jejich zastavb&’ je pficinou vyssi socidlni izolace a niZzsi
zivotni spokojenosti (Moore. 1975; Gifford, 2007 in Wigfield, Alden, 2017 : 5). Dtivod, pro¢
méstska zastavba s vysSkovymi domy ma takto negativni vliv na spokojenost jeho obyvatel
souvisi s vys$i koncentraci problému tykajicich se dopravy a parkovani, infrastruktury a

poskytovani sluZeb nebo trestné ¢innost a vandalismu na vefejnych prostranstvich (Putnam,

2004 : 6).

Gifford a Korte s Huismansem uvadi ,,absenci komunitniho ducha®“ a ,Spatné
spolecenské vztahy* jako dal$i z pfi¢in. Lhostejnost a nezajem o druhé mohou v krizovych
situacich zptlisobit tragédii. Bruhn popisuje dva ptipady Zen, které zemrtely na ulici pfed
o¢ima desitek lidi, ktefi proti nésili na nich pachanému nezaséahli. Pfi vySetfovani jednoho
z piipadii svédci fekli, ,,Ze s tim nechtéli mit nic spole¢ného* (Bruhn, 2011 : 16). Strategie
,hehasit, co mé nepali“ je vSak dvouseCnd, protoze se muze vratit tomu, kdo pomoc
neposkytl, aZ ji bude potiebovat sam.

Komunita v méstském prostfedi mize byt pfinosem z mnoha divoda, jednak

poskytuje prilezitost bezprostiedné se seznamit se sousedy nebo jen travit Cas mezi lidmi a

nebyt sdm. Navazani kontaktii s n€kolika lidmi z okoli miize z dosud neptijemného, Sedého

wvewr

lokalitu.

6 Za rizikové skupiny obyvatel jsou v tomto vyzkumu povaZzovany seniofi nad 65 let, ovdovéli, nezaméstnani,
Zijici sami, lidé s jinou barvou pleti, s finanénimi problémy, pecujici o jinou osobu nebo rodi¢-samozivitel
(Wigfield, Alden, 2017:8).

7V originéle tyto budovy popisuiji jako ,high rise building” a zastavbu jako ,block of flats“.
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2.4 ZAVER

Cilem této kapitoly bylo odpovédét na otazku, co je komunita. Pfestoze se tento
pojem pouziva pro riizné€ vypadajici socialni skupiny, dosla jsem k zakladni charakteristice

a atributim.

S odvolanim na pouzité zdroje bych komunitu na zavér definovala jako skupinu lidi
s blizkymi vztahy, které k sobé vaze pocit soundlezitosti, solidarity a také usili o dosazeni
spole¢ného cile, do n¢hoz vsichni vkladaji svou energii a ¢as. Zaroven komunita naplituje
jejich osobni potieby. V tomto socidlnim utvaru vznikaji pravidla a sankce, které pro Cleny

vytvaii bezpecné prostiedi a funguje zde systém demokratického rozhodovani.

Tato kapitola uvedla divody, pro¢ je dobré komunity, které vznikaji v rdmci
komunitni zahrady, podporovat a umoznovat jejich vznik a chod. Komunita v méstském

prostiedi vede k vétsi bezpecnosti mezi sousedy, k blizSim socialnim vazbam a zkvalithuje

zivot, kdyz nabizi moznosti, jak se vyhnout samot¢ a opusténi.
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3 SOCIALNI VAZBY A SOCIALNI KAPITAL

DalSim teoretickym vychodiskem diplomové prace je socidlni kapitdl a s nim
souvisejici socidlni vazby. Tato kapitola je propojena s kapitolou pfedchozi zejména tim, ze

nekteré rysy a znaky komunity vklada do uceleného ramce — socialniho kapitalu.

3.1 SOCIALNI VAZBY

Socialni vazby jsou vzajemné vztahy a interakce, do kterych lidé béhem svého zivota
vstupuji a propojuji tak svilj zivot s zivotem druhych lidi, kdy spolu sdileji informace,
znalosti €1 zkuSenosti. Socidlni vazby mizZe lovek vytvaret za i€elem zisku, tedy chce cilené
ziskat urcité informace a znalosti, nebo vznikaji na zdkladé¢ vzajemné solidarity jako

pratelstvi (IGI-Global, 2019).

Socidlnim vazbam se vénoval Ferdinand Tonnies ve svém dile Gemeinschaft und
Gesselschaft (1887), kde popsal jejich dvoji idedlni typ. Gemeinschaft (do cestiny
ptekladano jako pospolitost) je obrazem socidlnich vazeb v tradi¢ni spolecnosti, obvykle
vnimané jako venkovska komunita (Lin, Mele, 2005 : 19). Lidé zde Ziji v té€sné blizkosti,
Casto se setkavaji a jsou nuceni spolupracovat. Spolecné bydlisté a spole¢na prace vytvari
onu pospolitost, kdy lidi sblizuje spole¢né jednomysIné jednani zamétené stejnym smérem.
Lidé jsou zde osobnostmi, fidi se zvyky, tradicemi, ty slouzi jako nastroj spolecenskeé
kontroly. Tonnies rozezndva tfi typy této pospolitosti, a to piibuzenstvi, sousedstvi a
pratelstvi. Tyto vazby vznikaji z pfirozené vile z vnitini potieby na rozdil od vazeb
Gesellschaft, které jsou zamétené na vnéjsi cile, k nimz maji vést a pomoci je uskutecnit

(Sociologicka encyklopedie, 2019).

Gesellschaft (do Cestiny prekladano jako spolecnost) popisuje okruh lidi, kteti ziji
v tésné blizkosti, ale nejsou vzajemné spojeni, ,,piisluSnici Gemeinschaft jsou vzajemné
vzajemném styku* (Sociologické encyklopedie, 2019). Jedna se zejména o obyvatele vétSich
mést, pro které jsou charakteristické smluvni vztahy, smény zalozené na materidlnu a
kalkulaci (Lin, Mele, 2005 : 19). Investovani do druhého je tak spiSe motivovano okamzitym
ziskem nez solidaritou. Kazdy mé svou jasn€¢ vymezenou pozici, funkci a pravomoci, kazdy
sleduje pouze své zajmy a do véci druhych se snazi nezasahovat. Nastrojem kontroly je zde

pravo (Sociologicka encyklopedie, 2019).
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Tonniesovy modely dvou spole¢nosti ukazuji na dva odlisné typy spolecenskych
vazeb. V prvnim typu jsou lidé nuceni spolu zit, pracovat a akceptovat se. V druhém piipadé
jsou lidé samostatnymi individui, ktefi spole¢né vazby vyhledavaji jen s cilem ziskat pro
sebe vyhodnou odménu. Ani jeden z modell v redlném svété nenajdeme, jde o dva poly,

s nimiz se vSak v riznych kombinacich miizeme v socidlnich vazbach setkat.

3.2 SOCIALNI KAPITAL

Kapital popisuje nashromdzdéné mnozstvi prostredku, které jejich vlastnik investuje
takovym zpiisobem, aby dosahl zisku. Jde o ,,investovani zdroji na trhu s o¢ekdavanym
navratem‘® jak jej definuje Lin (Lin, 2001 : 3). Nashromazdénymi prostiedky mohou byt
hmotné véci jako penize ¢i majetek nebo nehmotné jako znalosti a védomosti, které mizeme

investovat.

Kazdy c¢lovek disponuje néjakym kapitalem — finanénim, kulturnim, zdravotnim,
kapitdlem v podob¢ mladi nebo volného Casu, ktery miize promyslené vyuZzivat a profitovat
z ngj (Keller, 2010 : 165). Socidlni kapital je vyznacny tim, Ze nespociva na individualnich
vlastnostech a prosttedcich ¢loveka, ale na sile pozitivnich vztah mezi lidmi a zdroju, které
z nich ¢loveék muze ziskat. Jde naptiklad o loajalitu, soudrznost, reciprocitu, diivéru, pomoc,
podporu ¢i normy a pravidla, vytvatejici ur¢ity zpiisob nekonfliktniho a bezpe¢ného souziti,
a které smé&fuji jednotlivce ke konani ve prospéch kolektivu (Saft, Sedlackova, 2006 : 18).
Jak Portes piSe ,,zatimco ekonomicky kapital je na bankovnich tc¢tech a lidsky kapital je v

hlavach, socidlni kapital se nachazi ve struktute vztahti*“ (Portes, 1998 : 7).

Socialni kapital funguje v propojené skupin€ s uzkymi socidlnimi vazbami. Princip
je jednoduchy, ¢lovek vydava néco ze sebe druhému, ten druhy pocituje zavazek mu jeho
investici oplatit, pokud tak ucini, prvni investor ziskava néco na oplatku a profituje ze své
investice. Podstatou socialniho kapitalu je reciprocita, vzajemnd sména predméta,
poskytovani pomoci, rtiznych zdroji nebo informaci mezi ¢leny skupiny. Tato solidarita se
vztahuje pouze na Cleny stejného spolecenstvi, za jeho hranicemi nepokracuje (Portes, 1998
2 7).

Socialni kapitdl mize byt pozitivnim, utuZujicim a pro vSechny piinosnym prvkem
skupiny. Na rozdil od ekonomické smény mize predmétem smény v socialnim kapitalu byt

néco docela jin¢ho, nez co bylo poskytnuto jako investice, a splnéni zavazku neni nijak

8 Vlastni pfeklad z originalu, ktery zni ,investment of resource with expected returns in the marketplace”.
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¢asové ohrani¢eno (’gafr, Sedlackova, 2006 : 14, srov. Portes, 1998 : 7 - 8). Pokud vsak né¢kdo
tuto reciprocitu neopléci, nesplaci své zavazky vici druhym a skupiné, na vztahy a fungovani
to ma ni¢ivy vliv, zejména na divéru mezi ¢leny. Vynutitelnost zavazkl pak spociva na sile
socialni skupiny, kterd funguje jako rucitel a ptipadné pies své pravomoci sjednd napravu

(Portes, 1998 : 9).

V literatufe jsou popsany rtizné koncepty socidlniho kapitalu, které zkoumaji a
teoreticky uvazuji nad spolecenskymi vazbami a skupinovymi vztahy. Jejich prizmatem lze
odhalit zptisoby, jak socialni kapital v socialnich vztazich pozorovat a identifikovat ho (Saft,
Sedlackova, 2006 : 14). Tato kapitola struéné popiSe koncepty socidlniho kapitalu ti
vyznamnych autort Bourdieua, Colemana a Putnama, aby byl socialni kapital jako pojem

bliZze vysvétlen a mohl byt pouzit ve vyzkumné ¢asti diplomové prace.’
3.2.1 POJET{ BOURDIEUA

Pierre Bourdieu je autorem jedné z nejuvadénéjSich definici socidlniho kapitalu
(Safr, Sedlackova, 2006 : 15), ktery vytvofil prvni sou¢asnou systematickou analyzu tohoto
pojmu (Portes, 1998 : 3). Zaméfuje se na ,,vyhody plynouci jednotliveiim na zakladé¢ Gcasti

ve skupinach a na imyslném budovani spolecenskosti za uc¢elem vytvofeni tohoto zdroje*

(Portes, 1998 : 3).

Bourdieu vnima socialni kapital jako trzni smény, kdy jednotlivei vyuZivaji socidlni
vztahy a vazby jako pfistup k ekonomickym, kulturnim a institucionélnim zdrojim. Skrze
socialni kapital tedy miiZzou aktéfi dosdhnout naptiklad na vyhodné investi¢ni typy, zvysit si
prestiz kontakty s odborniky nebo se pfipojit k vaZenym institucim. Tyto zdroje lze vSak
ziskat za pfedpokladu, Ze jednotlivec zamérné€ investuje své ekonomické a kulturni zdroje.
Od cisté ekonomickych transakci se tyto liSi malou vymahatelnosti, zavazky nebyvaji
specifikované, jedinec si nefekne, co a kdy za poskytnuty zdroj chce ziskat na oplatku a

ocekavani reciprocity také byva casto porusovano (Portes, 1998: 4).

Pojem socialniho kapitalu podle Bourdieua se zamétuje na reprodukci socialniho
postaveni, tedy jak se spoleCenské tfidy, zejména ta nejvyssi, udrzuji ve své roli a pozici.
Ptichazi s poznatkem, Ze jejich nastrojem nejsou pouze ekonomické zdroje, ale i socialni
vazby v ramci socialniho kapitalu a investovani do kulturniho kapitalu (Safr, Sedlackova,

2006 : 15).

¥ Tyto autory jsme vybrali z toho diivodu, Ze se jejich pojeti socialniho kapitalu objevuje v literatuie velmi
Casto, a tudiz jejich definice povazujeme za klicové.
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3.2.2 POJETI COLEMANA

James Samuel Coleman zakotvuje socialni kapital do struktury socidlni sité. Vychazi
z toho, ze smény mezi lidmi jsou racionalni a ucelové, ale nevnimd je pouze jako snahu

jednotlivce dosahnout svého cile.

Podle néj ma socidlni kapital charakter kolektivniho statku, ze kterého profitu;ji
vSichni aktéfi a ktery ,,ma ve své podstaté usnadnit jednani kazdého aktéra v ramci struktury*
(Safr, Sedlackova, 2006 : 18). Coleman rozliduje tfi zékladni mechanismy socialniho
kapitalu. Prvni jsou zavazky a oc¢ekavani, kterd od sebe aktéti vzdjemne maji a kterd zavisi
na diivéryhodnosti socialni struktury. Dalsi formou jsou informacni kanaly, které vypovidaji
o kapacité socialni struktury, a posledni jsou normy a sankce. Nejcastéji se pak jedna o
takové normy, které potlacuji vlastni zajem aktéra a uptfednostiiuji jednani ku prospéchu
kolektivu. Z toho diivodu miize byt dopad socialniho kapitdlu na jedince 1 negativni (Portes,

1998: 5).

Pro Colemana je socialni kapital odpovédi na otdzku, pro¢ rozdilni lidé vzajemné
spolupracuji a zapojuji se do kolektivniho jednéani, misto aby zisku dosahli individualné a

zdanlivé vyhodné;ji (gafr, Sedlackova, 2006 : 18, 20, srov. Portes, 1998: 5).
3.2.3 POJETI PUTNAMA

Robert Putnam svym pojetim socidlniho kapitadlu posunul tento koncept ze
sociologickych kruhii do vetejné diskuze, kdyZ socialni kapital spojil s irovni demokracie a

obcanstvi, vefejnou sférou i silou a prosperitou spole¢nosti (Safr, Sedlackova, 2006 : 19).

Jeho hlavni myslenkou je souvislost mezi silnou a aktivni obCanskou spolecnosti a
demokracii. Socialni kapital spatfuje v sitich obanské angazovanosti a v participativnim
chovani obcantli, v nichz podporuje vykonnost a koordinované jednani skupiny zejména
vzajemnou divérou, normami a sitémi, a socialni kapital povazuje za zaklad soudrznosti celé

skupiny (Putnam, 1995 : 67, srov. Safr, Sedlackova, 2006 : 19, srov. Portes, 1993 : 18).

Socialni kapital je pro jedince vyhodou, protoze kontakty a vazby na druhé muize
kapitalu jsou tak husté socidlni sit¢, které piinasi vice benefitli, siln¢j$i postaveni celé
skupiny a nové prilezitosti. Lidé se tolik nezdrahaji ptispét ke spole€nému Usili, udélat néco
pro druhé, bez ocekavani okamzité protisluzby (Putnam, 2004 : 6). Socidlni kapital obvykle
1épe funguje mezi ptibuznymi, sousedy, prateli ¢i na pracovisti a v riznych sdruzenich.

Podle blizkosti, ¢etnosti setkdni a prostiedi kde k nému dochazi, Putnam hovofti o socialnim
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kapitalu formalnim a neformalnim, slabém a silném, svazujicim ¢i pfemost’ujicim, kapitdlem
zamé&fujicim se na vnitini zalezitosti, napiiklad politickymi ¢i materidlnimi zdjmy svych
¢lenti nebo t&mi vnéjsimi,'? kdy sleduje vefejné dobro (Putnam, 2004 : 9 — 11).
Zaukazatele obCanské angazovanosti v USA povazuje Putnam politickou participaci,
nabozenské sdruzovani, Clenstvi v odborech, klubech a charitach, kde se lidé pravideln¢
setkavaji. Toto sdruzovani a usilovani o stejny cil vytvari tésné vazby mezi lidmi, upeviuje
spolupréci, divéru a udrzuje zavazky solidarity vic¢i druhym. Proto Putnam tika, ze ,,zivot
je jednodussi v komunité obdafené znacnou zasobou socialniho kapitalu® (Putnam, 1995 :
68). Podle Putnama ma socialni kapital dopad i na hospodaiskou prosperitu a na kvalitni
fungovani politickych instituci, protoze sociadlni sit¢ a sdruzovani uci obcany
demokratickym zdsadam a ctnostem, oportunismus a zneuziti moci je tak potlac¢ovano

(Skovajsa, 2010 : 44, srov. Putnam, 2004 : 7).

Jeho teorii se dostalo velké popularity u vetejnosti, nékterymi sociology vsak byla z
ruznych divodi kritizovana. Nékteti zpochybnuji samotny upadek obanské angazovanosti
a poukazuji na jeji jiné formy, naptiklad vyuzivani novych technologii jako je internet, dalsi
zpochybiiuji Putnamtiv zpisob méteni socidlniho kapitdlu, zda se zaméfil na vSechny tiidy
americke spolecnosti (Safr, Sedlackova, 2006 : 20, srov. Portes, 1993 : 19 - 20).

I ptes to je pojeti Putnama jedinecné tim, Ze socidlni kapital vnima jako pozitivni rys
spolecenské organizace, ktery usnadituje spolupréci a soucinnost v zajmu spolecného cile.

Je to spole¢ny jmenovatel divéry, sounaleZitosti, solidarity a reciprocity v rdmeci blizkych

vztahll ve spolecenstvi (Putnam, 1995 : 67).

3.3 TYPY SOCIALNIHO KAPITALU

Socialni kapitéal je zde dosud popsan jako pozitivni jev v ramci socialnich siti a
vztahli mezi lidmi. Tento kapital vSak nemusi byt vZdy prostfedkem k vytvofeni pozitivnich
pratelskych vztahli, miZze byt cestou i k jinym benefitim nebo zdrojem negativnich jevi.
V literatute se objevuji tf1 hlavni podoby socialniho kapitalu, pfemostujici (bridging),
spojujici (linking) a svazujici (bonding) typ.

Premost'ujici socialni kapital vznikd pfi vytvareni siti mimo béZnou spolecenskou

skupinu a je charakteristicky slabymi vazbami, slabou diivérou a ¢asto se ménicimi aktéry.

10V originale se objevuji ndzvy ,,inward-looking* a ,,outward-looking* (Putnam, 2004 : 11).
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Na rozdil od svazujiciho socialniho kapitalu, clenové pochdzeji z Sirokého spektra socidlnich
vrstev spolecnosti, kultur a narodnosti. Hlavnim smyslem setkavani a budovéani vztaht
téchto lidi je dosazeni spole¢nych zajmu a cilti a vytvoreni husté sité pro sdileni identity a
sounalezitosti. Pro Cleny pak ztohoto rozmanitého prostiedi plynou vyhody v podobé
informaci a zdroju z riznych prostiedi, které mize jedinec ziskat, vyuzit a posunout se dal.
S timto kapitadlem se naptiklad setkavame u Clend vétSich sdruzeni a asociaci nebo u

obchodnich partnerstvi (Social Capital Research, 2019, srov. Firth, 2011 : 558).

Spojujici sociadlni kapital spojuje aktéry na rtznych pozicich v socidlni hierarchii,
napiiklad organizaci obfanské spolecnosti a organ vetejné spravy, tedy subjekty s politicky
a finan¢né zcela odliSnymi pozicemi a jinymi vlivy (Firth, 2011 : 558). Vazby pak umoziiuji
1épe vyuzivat dostupné zdroje, snadnéji ziskavat informace a mit vliv na organizaéni,
politické a jiné instituce (Safr, Sedlackova, 2006 : 14).

Svazujici socialni kapital je typ kapitalu s t€snymi, silnymi vazbami mezi lidmi, ktefi
maji spolecné zazemi, z4jmy, kulturni nebo socioekonomicky status. V ramci kolektivu se
vSichni vzajemné velmi dobie znaji a jejich kontakty jsou Casté, sdilenim spole¢ného osudu
si lidé poskytuji dalezitou podporu. Velka soudrznost a také loajalita smetuje pouze dovnitt,
skupina se vyznacuje uzavienosti vici lidem mimo kolektiv. Tyto skupiny maji také
charakter obranny, brani své zajmy pted ohroZenim zvenci, €asto se tento socialni kapital
objevuje v ramci rodinnych svazki a u blizkych ptatel. Mluvi se v§ak o ném 1 u skupin lidi,
ktefi vystupuji v ur€itém smyslu radikalng, naptiklad rasistické skupiny, gangy, drogové
zavisli, kde se loajalita a silné a t€sné vazby vyskytuji a vedou k vy€leniovani z bézné

spolecnosti (Social Capital Research, 2019).

Né&ktera pozitiva socidlniho kapitalu mohou byt ve svych disledcich negativy, jak
pro samotné ¢leny skupiny se socialnim kapitalem, tak i pro potencialni zajemce o €lenstvi
nebo lidi v okoli. Silné vazby, solidarita a diivéra ve skuping piinasi ¢lenlim vyhody, které
se nevztahuji na necleny mimo skupinu. Ti jsou z ptfipadnych uspécht a benefitii vylouceni,
protoze skupina je uzaviena. To se miize stat i naopak, uzavienost skupiny zamezi ¢lentim
uspét mimo skupinu. Disledkem silnych vazeb a komunitniho souziti miize vzniknout silny
pozadavek na shodu vSech ¢lenti. Normy a sankce mohou ve jménu jednoty a shody popfit
autonomii a individualni volby ¢lenti. Skupina, aby byla skupinou, si vzdy musi vytvofit
hranice, kterymi se odd¢luje od neclend, proti svému ,,my* postavi ,,oni“. Pokud svou
identitu vystavi na tom, Ze se vyd¢luji oproti vétSinové spolecnosti, jsou jeji opozici, stavaji

se stale zavislejSimi na skuping, az se postupné vzdaluji od moznosti vratit se zpét do bézné
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spolecnosti. Jedna se naptiklad o jiz zminéné skupiny zavislych a radikaln€ smyslejicich lidi
(Portes, 1998 : 15 —17).

Tti typy socidlniho kapitalu jsou dulezitymi slozkami a nezbytnostmi, pro rozvoj
silné komunity, musi vS§ak byt v rovnovaze (Firth, 2011 : 561). Nékteré jeho projevy mohou
byt za urCitych podminek negativni a pfindset Clenim skupiny nepiijemnosti oproti

usnadnéni zivota.

3.4 ZAVER

Socidlni vazby a socidlni kapitdl jsou souvisejici pojmy, tykajici se uzkych
mezilidskych vztahi. V této kapitole jsem popsala socialni vazby jako rizn¢ silné mezilidské
vztahy a interakce, typické pro lidsky socialni Zivot. Na zéklad€ jejich intenzity miize
vzniknout socidlni kapital, coz je sména zdrojl, informaci, dovednosti, pomoci ¢i loajality
mezi osobami, kterd neni vymahatelnd a spociva na davére ¢lent skupiny, Ze se jim jejich

¢in vrati a budou z n¢j profitovat.

Socialni kapital je zaloZen na kolektivnim smysleni, kdy jedinec nejedna pouze ve
svilj prospéch ale 1 ku prospéchu druhych. Divody, pro¢ tak lidé konaji, objastiuji definice

tfi autor, Bourdieura, Colemana a Putnama.
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4 ORGANIZACE OBCANSKE SPOLECNOSTI V ROLI ZRIZOVATELE

Posledni oddil teoretické ¢asti se zaméfuje na organizace obCanské spolecnosti, které
zakladaji komunitni zahrady. Nejprve se obecné vénuje organizacim obcanské spolec¢nosti,

poté definuje, které organizace sem miizeme fadit, dale se zabyva jejich typy a cili.

4.1 ORGANIZACE OBCANSKE SPOLECNOSTI

Obcanska spolecnost, v jejimz ramci organizace vznikaji, je prostor mezi rodinou,
trhem a statem, ktery umoziiuje svobodné jednani a formalni i neformélni sdruZovani
obcant. Jde o neodmyslitelnou soucéast demokratického statu a projev lidské svobody. Jsou
sem zahrnovany hnuti, spolky, nadace ¢i kluby, které dobrovolné zakladaji obcané jako

vetejnosti a jejich cil neni protizdkonny (Skovajsa, 2010 : 16, 30).

Soucasti obCanské spolecnosti je také jeji neorganizovana Cast, ktera zahrnuje
neformdlni spolecenstvi a sité¢, demonstrace, vefejna shromazdéni a samotné obcany a jejich
»aktivismus vSedniho dne* (Fri¢, 2019 : 1, srov. Skovajsa, 2010 : 30 — 31). Do
neorganizované obcanské spole€nosti se fadi hodnoty a spolecenské normy, které vyjadiuji
to, co obcané pokladaji za spravné, obCanské (Skovajsa, 2010 : 31). MySleny jsou tim
zejména normy svobody, demokracie, respektu, tolerance a spoluprace. Obcanska
spole¢nost mé tyto normy reprezentovat a jeji ¢lenové se snazi jich v praxi dosdhnout (Bob

in Edwards, 2011 : 212).

Organizace obCanskeé spolecnosti zajist'uji svym zaméefenim a moznymi cili nékolik
funkci. Prvni z nich je socializace, kdy funkci obéanské spolecnosti je v tomto ptipad¢ naucit
obcCany obcanskym dovednostem a postojim, rozvijet demokratické rozhodovani, ideje a
hodnoty. V ptipad¢ vefejné funkce ptebiraji organizace urcité role statu a poskytuji vetejné
sluzby, naptiklad socidlni, vzdélavaci, a usiluji o obecné blaho. Tteti funkce je
reprezentativni, kdy obcanské spolec¢nost umoziuje projevit nazory obcand, vést debaty a
dialogy a tim ovliviiovat vefejné minéni (Edwards, Foley, 2011 : 5 —6).

Dalsim projevem aktivity a zapojeni lidi je darcovstvi, kdy osoba pfispéje finanénim
nebo vécnym darem organizaci obcanské spolecnosti. Dale dobrovolnictvi, coz je
dobrovoln¢ vykondvana prace bez ndroku na finanéni odménu v ramci organizace

(Pospisilova, 2010 : 124, 125). V neposledni fadé patii mezi zplsoby participace psani a
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podepisovani petic a také ucast na volbach ¢i demonstracich a nestranické politické aktivity

(Pospisilova, 2010 : 128, 129).

4.2 DEFINICE ORGANIZACI OBCANSKE SPOLECNOSTI

Organizace obcCanské spolecnosti jsou zde definovany pomoci strukturalné-
operaciondlni definice autorit Anheira a Salamona, které charakterizuji jejich jedinecnou
pozici ve spolecnosti. Tato definice byla vybrana, protoze k vymezeni organizaci nepouziva
pouze jediné hledisko, naptiklad pravni formu, ale zaméfuje se na uspotfddani i funkce

organizace (Skovajsa, 2010 : 38).

Organizace ob¢anské spolecnosti musi byt organizované a to v tom smyslu, Ze maji
mit interni organizaéni strukturu, konkrétné stanovené cile a své Cinnosti, kterymi cile
dosahuji, piipadné jsou zfizeny jako pravnicka osoba. Obcansky zikonik!! uvadi pravni
formy nestatnich neziskovych organizaci. Jedna se o spolek a poboc¢ny spolek, nadace,
nada¢ni fondy a tGstavy. Dale tcelova zaiizeni cirkvi'? a $kolské pravnické osoby!®.
Z ptedchozi pravni upravy se lze setkat jesté s obecné prospéSnymi spole¢nostmi, které jiz
zakladat nelze, ale stile existuji a ¥idi se jiz zruSenym pravnim piedpisem'* (Ob&ansky
zékonik, 2019, srov. Neziskovky, 2019).

Samostatnost a nezavislost na statu se projevuje tim, Ze organizace neni casti

vladniho aparatu, stoji mimo, ale miiZe ptijimat podporu od statu naptiklad ve formé dotaci.

Samospravnost organizace odkazuje na schopnost jejich struktur se sama spravovat a nebyt

fizena jinou organizaci nebo statem.

Nerozdélovani zisku spociva v navraceni piipadnych ziskovych castek zpét do
organizace a financovani jejiho chodu. Zisk nemohou vyuzit zakladatelé ani clenové ke

svému uzitku.

Dobrovolnost spo¢iva v participaci a angazovanosti dobrovolnikii pii chodu
organizace a piijimani darii od donétord. Clenstvi v organizaci musi byt také dobrovolné

(Anheier, Salamon : 2 - 3, srov. Skovajsa, 2010 : 38 — 39).

11 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. Obc&ansky zakonik.

12 Zakon €. 3/2002 Sb. Zékon o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti a 0 zmén¢ nékterych zakonu.

13 Zakon ¢. 561/2004 Sb. Skolsky zakon.

14 Z4kon &. 248/1995 Sb. Zakon o obecné prosp&snych spolecnostech a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont.
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Pro nasledny vyzkum jsou vybrany organizace obcanské spole¢nosti podle tohoto
vymezeni. Pfedpokladem je, ze komunitni zahrady jsou organizovany jako spolky, obecné

prospésné organizace nebo ustavy.

4.3 ZAVER

Organizace obcCanské spolecnosti jsou jedine¢nou soucasti demokratické spolecnosti
a umoziuji obCaniim svobodné se realizovat a zasahovat do chodu spolecnosti a statu.
ZaloZenim organizaci obCané dosahuji spolecensky prospéSnych cili a pfispivaji tak
k lepSimu stavu spole¢nosti.

Organizace obcanské spolecnosti v roli zfizovatele nastavuje pravidla fungovani a
zakladni uspofadani komunitni zahrady. Odvadi klicovou praci ve vedeni komunity,

v tvorbé pravidel a zajisténi financovani.
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VYZKUMNA CAST
5 METODOLOGIE

Tato diplomova prace je kvalitativnim vyzkumem, zalozenym na ptipadovych
studiich dvou prazskych komunitnich zahrad. Jednd se o komunitni zahrady Vidimova a
Prazelenina, kde jsem zkoumala podstatu a fungovani komunity, socialni vazby a roli
organizaci obCanské spolecnosti v nich. Nez uvedu vysledky, ke kterym jsem dosla, shrnu
v této kapitole vyzkumné otdzky, na kterych celd prace stoji, popisu metody, kterymi jsem

k vysledklim dosla a také prabeh vyzkumu véetné jeho limit, kterych jsem si védoma.

5.1 KONCEPTUALNI RAMEC VYZKUMU

Vyzkum probihal ve dvou komunitnich zahradach, diivodem bylo ziskat vice dat a

testovat zvolené teoretické ramce, na zakladé poznatkl je korigovat ¢i pfipadné zptesiovat.

Podle Yina pfipadova studie ,,zkouma dany jev do hloubky a v jeho redlném
kontextu, zejména kdyZ hrance mezi fenoménem a kontextem nejsou jasné ziejmé* (Yin,
2003 : 18). Svaiidek a Sed’ova ji ptipisuji schopnosti ,,rozkryt a popsat to, jak lidé chapou,
prozivaji a vytvafeji socialni realitu (Svaficek, Sed’'ova, 2007: 17). Prosttednictvim této
metody tak 1ze dojit k porozuméni redlnému zivotu ¢lenti v komunité, vyznamu, ktery pro

n¢ ma a co je vedlo k zapojeni se do komunitniho zahradniceni.

5.2 VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumné otazky, které byly stanoveny jiz pred zacatkem zkoumani, se soustfedi na
podobu a charakter socialnich vztahti a fungovani komunity z pohledu samotnych tcastnik,

tedy komunitnich zahradnik a také z pohledu vyzkumnika pfi pozorovani.

Podoba otazek je tato:
Jaky vyznam ma pojem ,.komunita* v ptipadé komunitnich zahrad?
Jaky je vztah ¢lenti komunitni zahrady ke komunit¢€ a jak své ¢lenstvi vnima;ji?
Jakou podobu maji socialni vazby a socialni kapital mezi ¢leny komunity?
Jaka je motivace zahradniki k navStévovani komunitni zahrady?

Jakou roli hraji organizace obcanské spolecnosti spravujici komunitni zahrady

v budovani komunity?
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V nésledujici kapitole uvedu, jakymi metodami jsem na tyto otdzky hledala odpovédi

a jak vyzkum probihal.

5.3 METODY SBERU DAT

Ptipadové studie mohou ke sbéru dat vyuzivat jak kvalitativni zptisoby, kterymi je
napiiklad hloubkovy rozhovor, ale také kvantitativni metody, kam se fadi zejména dotaznik
a sbér numerickych dat (Svaticek, Sed’ova, 2007 : 13). N&které piipadové studie prekraduji
ramec kvalitativniho vyzkumu tim, Ze kombinuji jak kvalitativni, tak kvantitativni metody
(Yin, 2003 : 19). V piipad¢ tohoto vyzkumu také kombinuji metody z obou pfiistupi.
Vyuzivam v ném polostrukturovany rozhovor, dotaznikové Setfeni, zucastnéné pozorovani

a data z dokumentt.

K nabyti informaci o chodu komunitnich zahrad od jejich zfizovatelll a koordinatori
jsem vyuzila polostrukturovany rozhovor (viz Pfiloha 2). Ziskala jsem jim detailni a
komplexni pohled na komunitu z pohledu jejich autorit a také informace o uspofadani
zahrady, jejim vedeni a vztahu mezi zfizujici organizaci a zahradniky. Dale o faktech jako
ziskavani ¢lenstvi ¢i placeni ¢lenskych poplatkti. Tyto informace mi pomohly se zorientovat

pii pozorovani v terénu a také upravit otazky, smétujici na cleny komunity.

Pro komunitni zahradniky jsem vytvofila obsahly podrobny dotaznik (viz Ptiloha 1),
abych ziskala vice respondentl a vice jedine¢nych nazorti a pohledd na jejich fungovani v
komunité, nez by se mi podafilo, pokud bych s respondenty vedla hloubkové rozhovory.
Ochota zahradnik vyplnit dotaznik na misté 1 pouze slovnimi odpovéd’'mi, které bych
zapisovala, byla minimadlni, i proto byl dotaznik v elektronické podob¢ vyhodné&jsi. Dotaznik
obsahuje dvacet devét (otevienych 1 uzavienych) otazek, které zjistuji udaje o
respondentech, jako je pohlavi ¢i vék, Zivotni styl ale 1 jejich ndzor na smysl komunitnich
zahrad ve mést€¢ obecné nebo zda jim tato forma zahradniceni vyhovuje. Dale jsem se
zamétovala na jejich motivaci ke €lenstvi a nasledné zhodnoceni hlavniho pfinosu a benefiti,
které jim zahradniCeni a komunita pfindSeji. Zajimalo mne, jak vnimaji samotnou komunitu
zahradnikd, jestli si divéfuji, jaké vztahy a blizkost je mezi nimi, a na miru jejich zapojeni
do organizace akci a do spolecné prace na zahrad¢. Ptala jsem se také na jejich vztah
k lokalité, jestli se pozitivné proménil s existenci komunitni zahrady a také zda se o lokalitu

bydlisté vice zajimaji, nez doposud.
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Pti zGi¢astnéném pozorovani jsem se soustfedila na podobu vztahii mezi zahradniky,
na jejich vzajemnou komunikaci a spolupréci. Zajimaly mé jejich aktivity v zahradé mimo
péce o vlastni zahon, ochota nabidnout pomoc druhym a ¢etnost socidlnich vazeb v zahrade¢.
V obou piipadech se jedna o zahrady s individualnimi zdhonky a jen malou spole¢nou casti,
proto jsem chtéla pfi pozorovani ovéfit, zda tato forma péstovani ovliviiuje pocet navazanych
vazeb a vztahl zahradnikli. V Komunitni zahradé¢ Vidimova jsem se sama zapojila do
zahradniCeni na spolecnych castech zahrady a vyzkousela si tak seznamovani se zahradniky
skrze spolecnou praci. V obou zahradach o mé pozici vyzkumnika zahradnici véd¢li, neslo
tedy o skryté pozorovani. Nemam dojem, ze by to mé¢lo na zahradniky a jejich aktivity na

zahrad¢ né&jaky vliv, podle slov piedsedy spolku Prazelenina je ,,pofad nékdo zkouma*.

Data, ktera jsem ziskala z dostupnych dokumenti, webovych a facebookovych
stranek, mi pomohla shromézdit informace o zfizujicich organizacich, aktivitach, akcich a
probihajicich kurzech na zahrad€ a o vyvoji zahrady v minulosti. Také jsem si jimi ovétfovala
a upfesiiovala informace od koordinatorky zahrady a ptedsedy spolku a nékteré vlastni

poznatky.

Riznorodymi daty jsem se snazila co nejkomplexnéji popsat vyzkumny problém a to

z vice thll pohledu a dojit tak k zodpovézeni vyzkumnych otazek

5.4 PRUBEH VYZKUMU

Vyzkum jsem zahdjila v komunitni zahradé Vidimova na podzim roku 2017.
Absolvovala jsem stdz ve zfizujici organizaci Kokoza, kde jsem meéla moZnost ziskat
informace od koordinatorky o fungovani zahrady, i organizace samotné, které jsem
doplnovala daty z vyro¢nich zprav a webovych stranek. Poté jsem v zahradé stravila béhem
mésict zafi a fijen tfi odpoledne, od jedné hodiny odpoledne do Ctyi aZ Sesti hodin vecer a
ucastnila jsem se akce, kterd se tykala zakonceni sezony na zahrad¢ a kterou organizovala
koordinatorka zahrady s komunitnimi zahradniky. Abych ziskala vice respondentti, rozhodla
jsem se vytvofit podrobny dotaznik. Koordinatorka zahrady umistila odkaz na néj do jejich

spolecné konverzace a zpét mi piislo tfinact responzi.

Jako druhou praZzskou zahradu jsem zkoumala Komunitni zahradu Prazelenina.
Navstivila jsem ji na podzim roku 2018 jako anonymni host zahradni kavarny, chtéla jsem
se presvédCit, ze bude vhodnym piipadem ke zkoumani. Vyzkum jsem zde provedla

v bfeznu nasledujiciho roku, nejdiive jsem se emailem domluvila s pfedsedou spolku o
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rozeslani dotaznikii a nasledné jsem zahradu navstivila. Setkala jsem se zde se ¢leny spolku
pracujicimi v zahradni kavarné a s predsedou, ktery mi odpoveédél na par otazek ohledné
provozu a fizeni zahrady, poctu ¢lenti a specifik komunity. Stravila jsem zde pozorovanim
zhruba hodinu a ptl, a protoze Slo o vikendovy den, méla jsem moznost zde potkat nékolik
rodin starajicich se o sviij zahonek a par navstévnika zahradni kavéarny. Pti druhé navstéve

se nevydafilo pocasi natolik, abych zde zastihla vice zahradnikd.

Informace o fungovani spolku jsem ziskala zejména od predsedy spolku, ze stanov a
dalSich dostupnych dokumentii a vice nez v prvni komunitni zahradé jsem se vénovala

pozorovani, misto ucastnéni se aktivit a pfimého zasahovani do probihajicich ¢innosti.

Analyza ziskanych dat probihala porovnavanim informaci, identifikovdnim
odli$nosti a rozdilt, hledanim opakujicich se vzorcii a shodnych struktur z obou piipada
komunitnich zahrad. Nésledn¢ jsem vytvorila kategorie, mezi kterymi jsem hledala spojitosti
a vztahy, abych pak sestavila vyzkumny text jako ,,pfevypravéni obsahu jednotlivych
kategorii* podle techniky ,,vyloZzeni karet* (Svaiiéek, Sed’ova, 2007 : 226). Kategorie, které

jsem z vysledku vytvoftila, se staly ndzvy pro kapitoly ve vyzkumné ¢asti.

Dotazniky jsem ocislovala podle pofadi vyplnéni. Pokud znich uvadim citace
v textu, pfipojuji datum, kdy byl dotaznik vyplnén a P, pokud se jednalo o respondenta

z Prazeleniny nebo V, pokud je vyrok respondenta ze zahrady Vidimova.

5.5 LIMITY VYZKUMU

Limity, které ve vyzkumu spatiuji, se tykaji interpretace dat a vysledkil z pozorovani,
které je subjektivni a odrazi mij vlastni vhled. Také je mohly ovlivnit moje pfedpoklady a
ocekavani, které se promitly do vytvareni zavéri.

V obou z komunitnich zahrad jsou ¢lenové, kteti jsou méné aktivnimi, nedochazi do
zahrady v CastéjSich intervalech nebo se tolik neucastni spole¢nych aktivit. U téchto
zahradnikl jsem méla malou moznost je zastihnout jak osobné v komunitni zahradé nebo je
oslovit pomoci dotazniku. Pokud pro svou mensi aktivitu méli néjaky diivod, naptiklad spory

v zahrad¢€, nenaplnéni toho, co od ¢lenstvi oCekavali, jsem neméla piilezitost zjistit.

Pozorovani, které jsem v obou zahradach provadéla, predevSim v Prazelening,
nebylo dlouhodobé. Zavéry jsou v nékterych Castech analyzy pouze orientacni a je tézké

odhadovat, zda se jedna o dlouhodobé¢ trendy ¢i typizujici situace.
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Dotaznik byl sestaven ve vétsi mife z otevienych otazek, kam respondenti dopisovali
své odpovédi. Tato forma je narocnéjsi na ¢as nez pouhé zaklikavani odpovédi, proto nejspis
vice nez Ctvrtina respondentl dotaznik nedokoncila. I piesto vSak povazuji pocet responzi

za ptiznivy.
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6 VYSLEDKY

6.1 CHARAKTERISTIKY ZKOUMANYCH ZAHRAD

Komunitni zahrada Vidimova (v textu také jako ,,Vidimka*) se nachézi uprostied
panelové zastavby na pozemku Méstské casti Praha 11, ktery byl dfive neudrzovanou
zahradou tohoto ufadu. Zahradnici zde 45 rodin. Pozemek je oploceny, kromé jednoho dnu
v tydnu, kdy je zahrada oteviena veiejnosti, se dovnitt dostanou pouze clenové zahrady, kteti
znaji kod k visacimu zdmku na vratech. Kazdy zahradnik si zde péstuje individudlné ve svém
vyvySeném zihonku velikosti pfiblizné 1 m? a spoleéné pak sdili bylinkovy zahon,
jahodovou spiralu, ovocné stromy a kompost. Soucésti jsou dvé mistnosti ptilehlé budovy
M¢stské casti Prahy 11, jedna znich je vyuzivana jako kuchynika a zazemi se stolem,
rychlovarnou konvici a dfezem, druhd mistnost je nafad’ovna se sdilenym nafadim. Socialni
zafizeni je zde vyfeSeno kompostovaci toaletou. Zaléva se zde destovou vodou a pouze pii
nedostatku se uziva voda z vodovodu. Zahrada dba na ekologické péstovani, proto jsou

chemické postiiky zakazané.

Komunitni zahrada Prazelenina je prvni komunitni zahradou, kterd v Praze vznikla.
Nékolikrat se za dobu své existence st¢hovala, nyni se nachazi na nevyuZivaném pozemku
méstské ¢asti mezi odtahovym parkoviStém a bifehem Vltavy na Praze 7. Podle slov predsedy
spolku zde péstuje piiblizné sto tficet rodin. Pozemek je oploceny a zahrada ma stanovenou
oteviraci dobu nejen pro zahradniky ale i pro vefejnost, zejména navstévniky zahradni
kavarny, ktera je zde umisténa v maringotce. O obsluhu zdkaznikli se zde staraji ¢lenové
spolku a to bez naroku na mzdu, jedna se o dobrovolnou praci. Prostor zahrady je rozdélen
na vyvysené zahony zahradnik?, kazdy z nich ma k dispozici 1m? a na zahradku zahradni
kavarny. Vedle ni je umisténa druha maringotka k uloZeni naradi, nechybi mobilni toaleta,
ohnisté, piskovisté a houpacky pro déti. Stejné jako v pfipadé zahrady Vidimova se zde

nepouziva chemickych postiikd.

6.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU

Dotazniku se zt¢astnilo tfinact ¢lentt Komunitni zahrady Vidimova a to dvanact Zen a
jeden muz. Tento nepomér odpovidd mému pozorovani, kdy se prace na zdhonku i akci
zucastiovaly spiSe zeny. Délka jejich ¢lenstvi v dobé vyplitovani dotazniku byla v rozmezi

pul roku az Ctyf let, nejCastejsi odpovedi vsak bylo Clenstvi trvajici jeden rok.
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Respondentim bylo mezi tficeti a dvaactyficeti lety, jedendct znich ma
vysokoskolského vzdélani, dva jsou stfedoskolsky vzdélani. Velkd ¢ast znich o sobé
napsala, zZe se snazi zit ekologicky, v souladu s ptirodou, zajimaji se o biopotraviny a zdravy

zivotni styl, kam tadi sport, zdravou stravu a odpocCinek

Je zde velky rozptyl mezi odpovéd’mi, jak ¢asto zahradnici navstévuji zahradu. Nékteti
sem dochazeji tfikrat i Ctyfikrat tydné, dalsi spiSe pfilezitostné dvakrat do mésice. Zdrzi se
tu podle Casovych moznosti a aktivit, které na zahrad¢ probihaji, ,,N¢kdy jen zaleju zahon,

jindy se zapojim do spolecné prace.” (R 8. 25.10.2017. V).

Z komunitni zahrady Prazelenina dotaznik vyplnilo dvacet devét respondenttl, Sestnact
Zen a tfindct muzi. Vékovy rozptyl se pohyboval mezi dvaceti osmi lety do padesati dvou.
Dvacet ctyfi respondentl uvedlo, Ze jsou vysokoskolsky vzdé€lani, ¢tyfi stfedoskolsky a
jeden je vyucen. Nejdelsi Clenstvi trvalo sedm let, nejkratsi tfi tydny, nejcastéji se vSak
objevovala odpovéd’ tii roky.

Velka ¢ast respondentt se hlasi k Zivotnimu stylu Setici zivotni prostredi, k ekologii,
recyklovani a také k nakupovani biopotravin ¢i potravin z pro né znamych zdroji, ze
soukromych farem a od malych zemédélcti. Ctyfi respondenti uvedli jogu jako sviij Zivotni
styl, dva vegetaridnstvi a stejny pocet se vzdal auta a ke své dopraveé vyuziva carsharing nebo

Jizdu na kole.

Zahradnici navs$tévuji zahradu nejcastéji jednou az dvakrat tydné, pokud to ro¢ni doba
a pocasi vyzaduje, tak i Ctyfikrat tydné. Stravi zde ptiblizn€ hodinu, a jak n¢kteti zminuyji, 1

vice ¢asu, pokud vyuziji obCerstveni v zahradni kavarné.

6.3 MOTIVACE

V teoretické Casti jsou uvedeny motivace a potfeby méstského obyvatelstva, které
jsou diivodem pro jejich Clenstvi v komunitnich zahradach. Jedna se o samozésobitelstvi,
komunitu, vzdelavani, relaxaci a zdravi, péci o okoli a socidlni zmény a aktivismus. V této
¢asti vyzkumu budu analyzovat odpovédi respondentil, zpracuji je pro prehlednost do grafu
a zodpovim vyzkumnou otazku: Jakd je motivace zahradnikii k navstévovani komunitni

zahrady?

SAMOZASOBITELSTVI

Samozasobitelstvi oznacuje nahrazovani kupovanych potravin témi, které si

zahradnik sam vypéstuje a to naptiklad z dGvodi jejich lepsi kvality. Tato motivace byla
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zahradniky z obou komunitnich zahrad nejméné zminovéana. Divod pro tuto skutecnost
zminil pfedseda spolku Prazelenina, kdyz poukézal na celkem maly prostor k péstovani,
ktery na kazdou rodinu, stejné jako v zahradé Vidimova, vychazi na 1m?, a kde se ned4

vypéstovat tolik vypéstkll, aby to vyznamné nahradilo podil kupovaného ovoce a zeleniny.

Respondenti pouzivali terminy péstovani nebo zahradniceni, coz ukazuje na to, ze
svou ¢innosti neusiluji o potravinovou sobé&stacnost, ale smyslem je proces péce o zdhonek
a péstovani samotné. ,,Bavi mé¢ péce o zahradu.” (R 13. 17. 04. 2019. P), ,,Mam moznost
hrabat se v zemi uprostied mésta.“ (R 16. 17. 04. 2019), ,Mam radost z vlastniho
zahradkateni a je tu pfijemné posezeni na pivo.“ (R 22. 17. 04. 2019. P), hodnotili svou
motivaci zahradkafenim zahradnici z Prazeleniny. Motivaci zahradni¢enim zminovali i
respondenti ze zahrady Vidimova, nikdo z respondentl z obou zahrad vSak nezminil, ze by
ho k péstovani ptimo vedla touha mit kvalitni potraviny nebo Ze chce omezit nakup potravin

z konven¢ni distribuce.

KOMUNITA

Komunitni zahrada mé potencidl seznamit a propojit lidi pfi spoleéném usili, kdy
pecuji o sdileny pozemek a také byt centrem dané lokality. Pro respondenty z Prazeleniny
bylo setkavani s lidmi v zahrad€ nejvice zmiflovanou motivaci pro ¢lenstvi, ¢leny komunity
hodnotili jako ,,fajn lidi* (R 3. 16. 04. 2019. P) a ,,skv¢lé pratele (R2. 05. 04. 2019. P). Pro
zahradniky z Vidimovy S§lo o druhou nejvice zmifiovanou motivaci a také ocenovali
setkdvani a seznamovéni se sousedy ¢&i lidmi se stejnymi zajmy jako piinos. Clenstvi
v zahradé¢ tak velké Casti respondentl napliuje potiebu po navazovani novych kontaktd a
pratelstvi.

V obou zahradéach probihaji kurzy, prednasky, koncerty a akce zamétené na déti jako
je détsky den, Den Zemé nebo paleni ¢arodéjnic. V Prazeleniné tyto aktivity iniciuji ¢lenové
spolku, v zahrad¢ Vidimova se na nich podili zejména koordinétorka zahrady a také ztizujici
organizace Kokoza.

VZDELAVANI

Péstovani rostlin mlze byt pro déti ale i nekteré dospélé z méstského prostredi
objevovanim a u€enim se novych aktivit. Tuto motivaci zahradnici zminovali v souvislosti
s détmi, ,,Svého syna u¢im hlavné jak se chovat a jak néco péstovat™ (R 3. 23. 10. 2017. V).
Respondent z Prazeleniny zminuje podobnou motivaci, ,,Pro mé to (¢lenstvi v komunitni

zahrad¢€, pozn. autorky) bylo kviili tomu, abych naucil své dité, Ze dnes vSechno neni
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instantni (hned). (R 25. 18.04.2019. P). Ne vsichni respondenti vSak vnimaji komunitni
zahradu jako misto, kde si déti mohou vybudovat vztah k péstovani. ,,Détem to urcité mize
ukazat, jak rostou rostliny, je pro n¢ zdbava utrhnout si jahodu nebo vykopat fedkvicku, ale
celkové jsou pozemky na téchto zahradach tak malé, ze vztah k péstovani mohou tézko

vybudovat. Slouzi spiSe k zdbavé a moznosti hry jinde nez na htisti.“ (R 13. 17.04.2019. P)

RELAXACE A ODPOCINEK

Zelenn ma na lidi pfijemny vliv a zvlast v méstské zastavé laka k odpocinku a
relaxaci. Prave to privedlo velkou ¢ast respondentti z obou zahrad ke ¢lenstvi, kdy jako svou
motivaci zmiflovali relaxaci a odpocinek nebo traveni volného ¢asu. Obé zahrady nabizeji
posezeni v zeleni, zahrada ve Vidimce je klidnéjSim mistem s prostorem pro vyziti déti,
soucasti Prazeleniny je kavarna se stolky a zidlemi s vyhledem na Vltavu, kde se da
odpocivat u piva nebo kavy.
PECE O OKOLI

Snaha zkraslit prostfedi, ve kterém ziji, peCovat o vefejny prostor a vyuZzit prazdné
prostory uziteCnym zplisobem, motivovalo méné nez polovinu respondentt z Vidimky a tfi
¢tvrtiny z Prazeleniny. ,,Praha 7 neni moc zelend... v byté neni balkon ani terasa tak
Prazelenina je o4za zelené.” (R 3. 16. 04. 2019. P). Podobné jako respondent z Prazeleniny
se vyjadfuje 1 respondent ze zahrady Vidimova, ,,Je to mal4 oaza uprostted Sedi, ostrov, kam
se mizeme chodit s détmi sejit se znamymi a kamarady a spoluvytvaiet... zaclenit se do
mistni komunity.* (R 13. 25.10.2019. V). Prazelenina se za svou existenci musela jiz
nékolikrat st€hovat, péstovalo se tieba v pytlich se zeminou na odtahovém parkovisti, podle

slov ptedsedy spolku se tato mista vzdy podafilo oZivit a lidé z okoli to vnimali pozitivné.

SOCIALNI ZMENY A AKTIVISMUS

Jednou z potieb, kterou mohou zahradnici ¢lenstvim v komunitni zahrad€ naplnit, je
obcansky aktivismus, snaha néco ve svém bydlisti menit, zapojovat se do ¢innosti, které na
né¢ maji dopad, anebo také byt soucdsti novych trendll a alternativ. K této motivaci se
vyjadiili shodné dva zahradnici z Prazeleniny a zahrady Vidimova, kdyZz zminili
kompostovani jako novy trend, ktery ptejali. Respondentka ze zahrady Vidimova se
vyjadfila o vétsi informovanosti a moznosti aktivné vystupovat, ,,Pfes komunitu na zahrad¢
se dozvidame naptiklad i o projektech mistniho Ufadu, které se nam nelibi a o nichZ bychom
se nedozvedéli, a mame tak moznost se vyjadrit. (R 10. 19.11.2017. V). Opacny nadzor ma

vSak respondent z Prazeleniny, podle néj komunitni zahrady k aktivizaci lidi velky potencial
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nemaji ,,... je to spiSe volnocasova aktivita pro lidi, kteti se radi staraji o zahradu, ale nemaji

vlastniho pozemku.” (R 13. 17.04.2019. P)

V nasledujicich grafech je znazornéno, jaké odpovédi na otazku po motivaci byly
nejcetngjsi. Respondenti mohli vybrat vice odpovédi a také dopsat své vlastni, pokud se ve

vyctu neobjevovaly.

KOMUNITNI ZAHRADA VIDIMOVA

Pocet responzi

Specificky typ volné zabavy / volného ¢asu pro déti 4
Vzdélavani déti 3
Péce o verejny prostor 4
Traveni volného ¢asu 9
Komunita 7
Relaxace 7
Zahradkareni 10
Samozasobitelstvi 2

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

KOMUNITNi ZAHRADA PRAZELENINA

Pocet responzi

Specificky typ volné zabavy / volného ¢asu pro déti 6
Kompostovani 1
Vzdélavani déti 3
Péce o verejny prostor 16
Traveni volného ¢asu 15
Komunita 22
Relaxace 21
Zahradkarenf 16

Samozasobitelstvi 4

01234567 89101112131415161718192021222324
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Motivace, které zahradniky vedou ke ¢lenstvi v komunité, z vétsi ¢asti odpovidaji
tém, které jsou uvedeny v teoretické Casti azZ na motivaci traveni volného Casu pro déti.
Komunitni zahrada tak neni jen prostorem pro péstovani a seznamovani zahradnikt ale také
prostiedim zajimavym pro déti a jejich hry. ,,Mam s détmi kam jit, nemusim s nimi travit ¢as
jen na htisti nebo v parku* (R 20. 17.04.2019. P). V zahrad¢ Vidimova je naptiklad ,,blativa
kuchynika“ pro détské vateni z pisku a hliny a ob& zahrady umoziuji opékéni nad ohnistém.
,»10, co voln¢ funguje na venkove, se v prostoru sidlisté nabizi pravé v komunitni zahrad¢.*

vV

a déti si zde mohou hrat jinym zpisobem a ucit se jinym dovednostem.

V Komunitni zahradé¢ Vidimova dominuje jako hlavni motiv zahradkateni a traveni
volného Casu. Jen s o néco niz$imi hodnotami responzi je komunita a relaxace. Podobné
vysledky ma i1 Prazelenina. Tam je nejCastéjs$i motivaci zminovand komunita, nasleduje
relaxace a az poté zahradkateni spolecné s péci o vefejny prostor. Nejméné zmifiovanou
motivaci pak bylo shodné v obou zahradidch samozasobitelstvi. Komunitni zahradniky na
meéstském péstovani 1dka nejvice péstovani rostlin, ,,péstovani socidlnich vazeb a

odpocinek od méstského zplisobu zivota.

6.4 KOMUNITA

V této Casti vyzkumu se budu soustfedit na zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek:
Jaky vyznam mad pojem ,,komunita“ v pripadé komunitnich zahrad? a Jaky je vztah clenii

komunitni zahrady ke komunité a jak své clenstvi vnimaji?

Komunita v komunitni zahradé mtze pro kazdého z jejich ¢lenti pfedstavovat néco
jiného. Pro srovnéani zahradnici z komunitni zahrady Dig In z Port Melbourne v Australii
popsali komunitu jako ,,spojujici a propojujici®. Z jejich zkuSenosti pro né spolecna prace
na zahradg byla pfileZitosti, jak se sezndmit s novymi lidmi a najit si pratele, vénovat se
uzitenym cinnostem ve spolecnosti s dalSimi a vyhnout se tak samot¢, poznat sousedy ze
svého okoli a citit se s mistem bydliste vice propojené (Kingsley, Towsend, 2006 : 531 —
532). Potvrdili také, Ze maji pocit silné sounaleZitosti se skupinou, chodi si do zahrady pro

podporu a rady od druhych. VétSina jejich rozhovora se tyka zahradniceni, ale nékteti zde
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sdileji 1 t€ézké momenty ze svych zivotl jako je smrt partnera nebo t¢zké onemocnéni

v rodiné (Kingsley, Towsend, 2006 : 532).'

Respondenti z obou zkoumanych zahrad pojem ,.komunitni“ vnimaji nejcastéji jako
»Spolecné®, piipadné ,,sdilené®. Zminovali se o spole¢ném prostoru, o ktery jako skupina
pecuji, jini o spolecném zdjmu, ktery je k zahradniceni piivedl nebo o spolecném cili a
odpovédnosti za zahradu. V prvni fad¢ je pro né komunita mnozstvi lidi, kteti sdileji jeden
prostor, o ktery se staraji, ,,vSichni néjak pfispivaji k jejimu chodu, buduji se vztahy, lidé se
poznavaji a pomahaji si i mimo zahradu,” (R1. 04. 04. 2019. P). Vnimani komunity
komunitnimi zahradniky tak odpovida tvrzeni z teoretické Casti, Ze podstatou komunity je
pocit sounalezitosti, zalozeny na spolecné praci a cilech, o které vSichni usiluji a podileji se

na nich.

Vratim-1i se k australskému vyzkumu, pro zahradniky z Dig In je piijemné, kdyz
potkaji na ulici nebo v obchodé kolegu zahradnika a pozdravi se. Jejich pozitivni vztahy se
Towsend, 2006 : 531). V Prazeleniné naptiklad spolecnym péstovanim ziskalo nové znamé,
se kterymi se stykaji i mimo zahradu, patnact respondentli z devétadvaceti. ,,Zdravime se pfi
setkani v obchodg, pied Skolkou atd., diive jsme v nasi ¢tvrti skoro nikoho neznali.*“ (R 1.
04.04.2019. P). Ve Vidimce ziskalo nové pratele pét ze tfinacti respondentti. Diky komunitni
zahrad¢ a navazanym vztahlim se néktefi respondenti podle svych slov citi ve svém bydlisti
Iépe, ,,Citim vic soundlezitosti, a ze nckam patiim, nejen ze nckde bydlim/chodim
prespavat.“ (R 19. 17.04.2019. P), dalsi respondent se citi vice integrovany do prostiedi
svého bydlisté, pro dalsiho je nové méné anonymni.

Ne zkazdé komunitni zahrady zaznivaji pouze pozitivni ohlasy na spolupraci
komunity. Nej€astéjs§imi problémy v zahrani¢nich komunitnich zahraddch je homogenita,
etnicka ¢i socialni, pocetnéjsi skupina pak mize vytvofit silné jddro komunity, které bude
rozhodovat o sméfovani zahrady (Firth, 2011 : 558, srov. Aptekar, 2015 : 218). Tomuto
problému se vénuje kapitola Typy socidlniho kapitalu v teoretické Casti, kde jsou zminény
negativa pfili§ silnych vazeb mezi €leny, které popiraji jejich individualni rozhodovani a

autonomii.

15 Tento vyzkum mél za cil zjistit, do jaké miry pfirodni prostfedi poskytuje pfileZitosti pro socialni kapital a
jaké prinosy a vyhody jejim ¢lenlm prindsi. Autori se zaméruji na socialni podporu, soudrznost, rozvoj
socidlnich vazeb a siti.
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Ve zkoumanych zahradach se ¢lenové komunit od sebe vyrazné neodlisSuji v zadnych
aspektech. Co se narodnosti tyce, pouze v Komunitni zahradé¢ Vidimova jsem se setkala se
Slovenkou, Zijici v Praze, jinak jsou komunity tvotené Cechy. V piipadé Prazeleniny by se
mohly vyskytnout neshody, protoze jsou zde ¢lenové ztizujiciho spolku spolecné s uzivateli
zahonku, ktefi nemaji takovd prava zasahovat do chodu zahrady. Zadné jsem vsak
nezaznamenala, takze se zdd, Ze spolu oba typy zahradnikd vychazeji bez problémi a
sounalezitost je zachovana. V Komunitni zahrad¢ Vidimova méa hlavni slovo koordinatorka

zahrady, ktera vSak dle svych slov reaguje na podnéty zahradnikl, které daji najevo pfi

spole¢nych setkanich.

Dalsi problém, ktery zaznamenavaji vyzkumnici v zahrani¢ni komunitni zahradg, je
organizaniho rdzu a tyka se Spatné nastavenych nebo chybéjicich pravidel o uzivani
spole¢nych ¢asti zahrady, jejich sdileni a péce o né. MiiZe se jednat o celou fadu prohteski,
které obtézuji druhé, jako je pousténi hlasité hudby, nepotadek a Spatna péce o sdilené naradi
nebo pokud se neucastni spole¢nych brigad a praci, které maji udrzovat prostor zahrady.
Velké spory pak zplsobuje rozdélovani vypéstovanych rostlin. Nic nenarusi davéru
v zahradé tolik, jako kdyz nékomu uroda zmizi a on si na ni délal narok jako na svou (Van

Holstein, 2017 : 1169).

Urcitou nespokojenost s uzivanim zahrady spatfuje respondentka z Prazeleniny,
»zhacna ¢ast hostli pojimé Prazeleninu jen jako takovou lep$i zahradni restauraci, kde si
mohou dat pivo a jointa a décka daji pokoj, protoze se zabavi. To mi trochu vadi.“ (R 20.
17.04.2019). Oteviené konflikty nebo vyrazné neshody v tom, jak zahrady funguji, jsem
nezaznamenala, ani se o tom nikdo ze zahradnikii ¢i koordinatorka zahrady nebo predseda

spolku nezminil.

Ne&kteti zahradnici uvedli, Ze by radgji péstovali na svém soukromém pozemku,
»Radgji bych zahradnicila na vlastnim pozemku, nejsem prvoplanové komunitné zaloZeny
Clovek.” (R 2. 23. 10. 2017. V) Dalsi by brali moznost, mit vét§i pozemek na pestovani,
»Pokud by bylo moZno mit trochu vétsi zahonek ve spole¢né zahradg, klidné bych zistal.*
(R 13. 17.04.2019. P). Vyhody zahradnici spatfuji ve sdilené péci o zahradu a také jeji
blizkost, ,,Pokud bych méla tu moznost, rdda bych zahradnicila i sama, na druhou stranu
zahonek o velikosti 1 x 1 metr obstaram snadno a rychle kdykoli, nejsem na zahradu nijak
vazana a je to potad spiS radost nez n¢jaky dalsi uvazek.“ (R 20. 17. 04. 2019. P). Pro velkou

vvvvvv

Nékteti respondenti by se zahradniCeni v komunité nevzdali, ani kdyby méli moZnost
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péstovat na vlastnim pozemku, ,,Zahradni¢eni v komunit¢ mi vyhovuje, protoze o
zahradniceni v posledku nejde. Je to jen zaminka pro komunitu.“ (,R 12. 17.04.2019. P)
uvedl pfimo jeden respondent z Prazeleniny. “Vyhovuje mi péstovani v komunité —
poznavani lidi Zijicich v sousedstvi, rady v zahradni¢eni, vznik ptatelstvi, prostor pro déti.*
(R 7. 25. 10. 2017. V). V¢étsi cast respondentli spiSe nez pestovani vede k ¢lenstvi prave
komunita zahradnikli, samotné zahradni¢eni se stava spiSe zabavou, pfijemnou avsak

vedlejsi aktivitou.

Komunitni zahrady maji potencial pomoci riznym skupinam obyvatel pteklenout
socialni, etnické nebo zdravotni bariéry, které mezi sebou maji, skrze spolupraci na stejném
projektu. V Komunitni zahradé Vidimova charakteristiku zahradnikii ozvlastiuji lidé se
zkuSenosti s dusevni nemoci, kteti jsou ucastniky programu pracovni rehabilitace. Tito lidé
pracuji v komunitni zahradé, ziskéavaji zahradnické dovednosti, pracovni navyky, setkévaji
se zde se ¢leny komunity. Komunitni zahradnici je akceptuji, ohlasy na jejich pomoc v
zahrad¢ jsou veskrze pozitivni, coz je piijemny start pro jejich integraci do bé&zné
spole¢nosti. Pro ¢leny komunity jsou tato setkani také piinosnd, pozbydou mozné predsudky

a ziskaji novou zkuSenost.

6.4.1 ATRIBUTY KOMUNITY
McMillan a Chavis pfipisuji komunité Ctyfi atributy a to ¢lenstvi, vliv, integraci a
napliovani potieb a sdilené emocionalni propojeni. V této ¢asti budu znaky komunity

analyzovat.

Atribut ¢lenstvi vytvati z komunity exkluzivni skupinu lidi, kam patfi jen ostatnimi
vybrany ¢len. Komunitni zahrada Vidimova pfijiméa své ¢leny na zakladé smlouvy a platby
tisic korun za prondjem zahonku na sezonu. Piednost se dava jiz stavajicim ¢lentim, tedy se
jejich smlouva prodlouzi na dal$i sezonu, zbytek zahonl se obsadi novymi zédjemci.
Poptéavka po zéhonech je velka, zatim kazdou sezonu musela koordinatorka desitky zajemct
odmitat, protoZe kapacita zahrady jiZ byla naplnéna. Komunitni zahrada je oteviena
vefejnosti jen jeden den v tydnu, zbylé dny sem mayji ptistup pouze ¢lenové a piipadné jejich
pratelé. Brana k zahradé je na kod, ktery znaji pouze &lenové komunity. Clenstvi v této
komunité vytvari uréitou exkluzivitu, kterd se miize projevit na socidlnich vazbach a vztazich
mezi ¢leny a necleny komunity, protoze je silné€ji odliSuje. V komunité spolu lidé mnohé
sdili, poskytuji si pomoc, v rdmci jejich spolecenstvi vznikaji pfatelské vztahy a mohou travit

volny ¢as v piijemném prostiedi. Pro lidi mimo kolektiv jsou vSak tyto benefity nedostupné,
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komunita je jim uzaviena. Otazkou je, zda cClenstvi v komunitni zahradé pak sousedy

nerozdéluje, misto aby je sblizovalo.

V Prazeleniné jsou zahradnici bud’ ¢leny spolku, nebo uzivatelé¢ zdhonku pfijimani
na zékladé registrace zahonku. Clenové spolku se G¢astni Valnych hromad, shroméazdéni
vSech ¢lent, kde se rozhoduje o zasadnich ¢innostech spolku a o chodu komunitni zahrady.
Na cleny spolku se vztahuji i povinnosti, jednad se o sluzby na zahrad¢ a plnéni dil¢ich
provoznich ukont (Justice, 2019). Tato prava a povinnosti uzivatelé zdhonku nemaji, jejich
pomoc pii udrzb¢ zahrady je dobrovolnd. Prakticky by asi nebylo mozné v poctu vice nez
sta rodin spravedlivé rozvrhnout praci na zahrad¢ a sluzby v kavarn¢. UZivatelé zahrady plati
pronajem zahonku, ktery je velikosti a cenou totozny s tim v zahrad¢ Vidimova a uzaviraji
smlouvu se spolkem. Zahrada je pristupnd pro vefejnost, ptfichozi zde mohou navstivit
zahradni kavarnu, nechat hrat si své déti na pisku a travit zde volny ¢as. Oproti Vidimce je

zde vétsi otevienost.

Vliv nebo plisobeni by v komunité mélo byt vyvazené, nesmefovat pouze od autority
k ostatnim, ale kazdy by mél mit moZnost rozhodovat a ovliviiovat spole¢né Usili. Autorita

ma hlidat dodrzovani fadu a ujedna pravidla, aby se kazdy v komunité citil bezpecné.

V komunitni zahradé¢ Vidimova vykonava ulohu autority koordindtorka zahrady,
ktera je zaméstnana na ¢asteny uvazek u zfizujici organizace Kokoza. Sama zde péstovala
jako jedna z komunitnich zahradniki, kdyZ zahrada pottfebovala nékoho, kdo na ni bude
dohlizet, ujala se toho. V zahradé je pfitomna vzdy jeden den v tydnu, kdy se za ni mohou
komunitni zahradnici zastavit, pokud néco pottebuji fesit a také se v ten den pracuje na
spolecnych castech zahrady. Co je potfeba uklidit, zasazet, vyryt, to urCuje koodinatorka
zahrady, obCas na navrh nékoho ze zahradnikli. Zhruba dvakrat za sezonu se zahradnici
schazeji na setkani, kde sdili své zkuSenosti a debatuji o problémech, které se objevuji. Zde

maji dal§i moznost ovliviiovat komunitni zahradu a jeji chod.

V Prazeleniné se o zahrad€ rozhoduje v rdmci Valné hromady a to hlasovanim, kdy
kazdy ze ¢lent ma jeden hlas. Navrhy jsou vznaSeny z fad ¢lenii nebo od predsedy spolku a

jejich realizace se pak vztahuje 1 na uzivatele zahonka.

Kazdy ze ¢lentt svym vstupem do komunitni zahrady napliuje néjakou svoji potiebu
at’ uz je to péstovani, ziskavani novych kontakt, nebo traveni volného ¢asu s détmi.
Komunité musi také néco dat, svlij cas a energii pii péci o spole¢né prostory nebo Clensky

prispevek, ze kterého se financuji naklady na provoz zahrady.
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V Prazelenin€ se o spolecné Casti zahrady staraji zejména ¢lenové spolku, coz jim
ukladaji stanovy. Smény v zahradni kavarné si také urcuji sami podle svych moznosti, vse
je tedy na domluvé v ramci spolku. Vice nez polovina respondentti odpovédéla, Ze se Gprav
spolecnych Casti na zahrad¢ netcastni, coz miize byt dano i vétSim poc¢tem cClend, a v tom

pfipad¢ prace ,,nezbyde na vSechny®, a vliv také mtize mit mald plocha spolecného prostoru.

Ve Vidimce koordinatorka zahrady svolava ,brigady*, kdy vétsi pocet clent
spole¢né pracuje na urcitém ukolu, naptiklad natiraji plot ¢i opravuji vyvysené zahony.
Objevil se problém s tim, Ze nekteti clenové se malo zapojovali do uprav spole¢nych ¢asti
zahrady, na brigaddach se objevovali stdle stejni zahradnici. Takto narusend reciprocita a
plnéni zévazkl vici komunité samoziejmé narusi diveéru mezi Cleny zahrady, proto padl
navrh ,.silné jadro* né&jak zvyhodnit. K realizaci tohoto napadu vSak nakonec nedoslo,
protoze se komunita nedohodla, jakou formou by to probihalo, podminky tak maji vSichni
stejné nehledé¢ na jejich zapojeni. Z respondentll zucastnénych v dotazniku az na jednoho
vSichni uvedli, Ze se na upravé spoleCnych casti podileji. Ob¢é zahrady jsou tvofeny

individudlnimi zédhonky, takze déleni vypéstkli zde nezpisobuje nejasnosti.

Diivéra, bezpeci a pozitivni silné vazby mezi €leny jsou idealnimi aspekty komunity.
V dotazniku vSichni zahradnici zahrady Vidimova uvedli, ze k ostatnim zahradniklim mayji
divéru. VEfi, ze jim zaleji zdhon, kdyZ je o to poZzadaji, a aZ na jednoho respondenta véfi, Ze
se o n¢j postaraji, i kdyZ je na to zapomenout upozornit. A batohy, polozené v zahrad¢ na
lavicce, svédci o tom, Ze se sebe navzdjem neobavaji, 1 kdyZ se tfeba s nékterymi znaji jen
od vidéni.

Diivéra v Prazeleniné mezi Cleny spolku je vysoka. Kromé vazeb, které vychazeji
z péce o zahradu, je spojuje i ucast ve spolku. Co se tyce uzivateli zahond, jde o velkou
skupinu lidi, kde neni mozné kazdého jedince si zapamatovat. Mezi zahradniky tak vznikaji
mensi skupinky, které se znaji dobfe a pomdhaji si. AZ na jednoho respondenta vSichni véfi,
7e se o jejich zahonek ostatni zahradnici postaraji v jeho nep¥itomnosti. Ctvrtina viak

nedaveiuje ostatnim v tom, ze se o jejich zahon postaraji, kdyz jim o tom zapomenou fici.

Vyznam komunity v pfipadé¢ komunitnich zahrad bych na zéklad€¢ pozorovani a
dojmil komunitnich zahradnikl definovala slovy, Ze jde o skupinu lidi, které vaze spole¢na
snaha o vytvofeni pfijemného mista v lokalité svého bydlisté a pravé sdileni spolecného cile

je k sob¢ pouté pozitivnimi vztahy.
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Komunitni zahradnici vnimaji své Clenstvi jako zdvazek a sdilenou odpovédnost
starat se o zahradu co nejlépe, protoze neslouzi pouze jim. Umoznuje jim pozndvat se
s ur¢itym poctem lidi a vytvaret spoleCenstvi, které néco produkuje, a tato spolecna ¢innost
zasahuje 1 do dal$ich oblasti jejich zivota, které nesouvisi se zahradou samotnou. Poznavaji
nové pratele, osvojuji si nové dovednosti a alternativy jako tfeba kompostovani, obohacuji
svij zivot o kulturni a vzdélavaci akce, které organizuje zahrada, a stavaji se ptimymi aktéry
zmén ve své lokalité. Komunita a vztahy, ke kterym v ni dochazi, je uc¢i spolupracovat
s druhymi na jednom pozemku a spole¢né rozhodovat o jeho podob¢, coz nemusi byt vzdy
bez konfliktd a kompromist. Komunita je spolecenstvi lidi, kde funguji jina pravidla nez za
plotem zahrady, kde se ceni solidarita, vzajemna pomoc a nevyzaduje se okamzita odplata,
protoze veSkeré vynalozené usili se vraci vSem zahradnikiim v podobé prosperujici a
pfijemné vypadajici zahrady. Komunitni zahrada pfinési jejim ¢leniim jiny rozmér spoluZiti

uvniti meésta.

6.5 SOCIALNI VAZBY

Sdilenim pozemku, nafadi a cCastym setkdvadnim se zahradnici dostavaji do
vzdjemnych vztaht a interakci. Pii charakterizovani socialnich vazeb jsem se inspirovala
Tonniesovym rozdélenim na Gemeinschaft a Gesellschaft. Prvni typ je zaloZeny na blizkosti,
spolupréaci a na jednani, které je zamétené stejnym smérem. Druhy typ oznacuje vazby, které
jsou smluvniho typu, G€eloveé uzaviené kvili zisku. Analyzovanim socialnich vazeb a v dalsi
¢asti socialniho kapitalu, dojdeme k vylozeni vyzkumné otazky: Jakou podobu maji socialni
vazby a socialni kapital mezi ¢leny komunity?

Zahradnici, ktefi jsou Cleny zahrady delSi ¢as nez par tydnt, uvedli, Ze komunitu
vnimaji jako skupinky znadmych a ptatel, tedy ze si nejsou vSichni stejné blizei. To pfi
velikosti obou komunit a rizné ¢etnosti dochazeni jejich ¢lentt do zahrady neni ani mozné.
V ramci celé skupiny zahradnik si tak vice pomahaji a vice se kontaktuji jen s nékolika
zahradniky, kde vSak dochdzi k navazéani hlubSich vztaht, pratelstvi a solidarity.

Blizsi vztahy se vyznacuji také tim, ze se 1idé znaji jménem. V Prazelenin€ pfi poctu
asi sto tficet péstujicich odpovidalo nejvice respondentil, Ze se jménem znaji s dvaceti lidmi.
Respondent se sedmiletym clenstvim uvedl, Ze znd jménem na Sedesat zahradnikd a
respondenti, ktefi v Prazelenin¢ zaCinaji svou prvni sezénu, se znaji blizce teprve s jednim

¢i dvéma zahradniky.

49



V Komunitni zahradé¢ Vidimova péstuje Ctyficet pét rodin. Nejvice respondentli
odpovédélo, Ze se jménem znaji s deseti z nich, jeden z nich znd jménem patnact az dvacet

zahradnikt a pét respondentti oslovuje jménem dva az pét zahradnika.

Ovlivnit vysledek miize délka Clenstvi v zahrad¢, ¢im kratSi dobu je respondent
¢lenem, tim mén€ moznosti na seznameni ma. Avsak respondentka, ktera je ¢lenkou zahrady
Ctyfi roky, zna jménem asi pét dalSich zahradnikd, respondentka, kterd je ¢lenkou teprve rok,
oslovuje jménem deset zahradnikii, nemusi to byt pravidlem a roli zde hraji i dalsi faktory.
Diulezité je, ze komunitni zahrady vytvareji prilezitosti k navazani socidlnich vazeb a
usnadnuji je.

Socidlni vazby v komunitnich zahradach jsou spiSe typu Gemeinschaft. Jsou
nekonfliktni, spiSe ptatelské nebo neutrdlni. Divodem miize byt to, Ze ob¢ zahrady jsou
slozeny ze zahonk, o které se kazdy stara sam. Vzajemna zavislost pti spoleéném péstovani,
nutnost fesit a debatovat nad spole¢nym dilem a piipadné konfrontace pti déleni vypéstkl

ze spole¢nych ¢asti by vytvaiely zcela jiné vazby, mnohem hlubsi a mozna i1 vyostieng;jsi.

6.6 SOCIALNI KAPITAL

Socialni kapital je sménovani zdroji, jako je loajalita, soudrznost, reciprocita, divéra
a pomoc, tedy takovych, které udrzuji pozitivni vztahy mezi lidmi a podporuji nekonfliktni
a bezpecné souziti.

V obou zahraddch panuje mezi zahradniky pratelskd atmosféra. V zahradé
Vidimova, kde je kolektiv zahradniki mensi, si ¢lenové komunity tykaji a pokud se
predstavuji, tak kiestnimi jmény. Pfi ptipravach akci v zahradé nebo pfi praci na spole¢nych
Castech zahrady se pfichozi €lenové automaticky zapoji k jiz pracujicim zahradnikiim a
pomohou si, pokud maji ¢as. Prosttedi zahrady podnécuje k vzajemné laskavosti, at” uz jde
o uvafeni kavy pro druhého zahradnika, nabidnuti spole¢ného opékani vuiti nebo rozdéleni
se o sazenic¢ky ¢i seminka a to i mezi zahradniky, ktefi se pfili§ neznaji. Zv1ast’ ¢lenky, které
zahradu navstévuji s détmi, do ni pfichazeji spolecné s dal$imi ¢lenkami zahrady nebo se tu
s nimi setkavaji po pfedchozi domluvé. Jejich déti si zde spole¢né hraji, ony se staraji o

zahon nebo si povidaji.

Pti pozorovani jsem si v§imla, Ze je zde skupina vice zainteresovanych ¢lentl, ktefi

spolu vice spolupracuji a to se odrazi i v jejich vztazich, které¢ jsou otevienéjsi a blizsi.

50



Zaroven se orientuji v chodu zahrady a pomahaji tak koordinatorce zahrady se zajiSténim

akci nebo dnt, kdy je zahrada oteviena pro vetejnost.

V Prazeleniné je malokdy prazdno, setkdvaji se tu skupinky pratel u zahradni
kavarny, rodi¢e s détmi, které si zde spole¢né hraji, a lidé z okoli, ktefi nejsou Cleny
komunity ani spolku, nemaji zde zahonek, ale piisli si uzit piijemné atmosféry do zahradni

kavarny. V tomto mnozstvi lidi je t€zké se vyznat, kdo do jaké skupinky patfi.

Vzdy jsou zde ptitomni Clenové spolku, ktefi spravuji provoz kavarny a zahrady a
vétSinou nejen ti, kteti maji sluzbu, ale i dalsi, ktefi si sem pfisli odpocinout a popovidat si.
Clenové spolku k sobé maji blize nez uzivatelé zahonki, jsou organizatory a hlavnimi
iniciatory akeci, které zde probihaji. Plsobi jako silné jadro komunity, jako tmel, ktery drzi
pfi sobé méné aktivni a nové Cleny.

Blizké vztahy, které jsou diilezité pro socidlni kapital, nejsou v komunitni zahradé
samoziejmosti a netykaji se vSech stejnou mirou. V obou komunitéach existuje ,,silné¢ jadro*
zahradnikd, ktefi se vice angazuji v chodu zahrady a poutaji je blizsi vztahy nez ty, které
maji s ostatnimi zahradniky. Komunita je tak sloZzena z menSich skupinek pratel a kamarada,
ktefi se v zahrad¢ vice vidaji a maji mezi sebou uzsi vazby, vzajemné si divetuji a jsou
k sobé solidarni.

Firth a kol. piSe, Ze komunitni zahrady vytvaii socidlni kapital tim, Ze spojuji lidi ze
stejné lokality se spoleCnym cilem. Stejna lokalita a cil vytvafi spole¢nou identitu ¢lent
komunity a pfispiva k silnym vazbam, které jsou charakteristické pro svazujici socialni
kapital (Firth, 2011 : 562). Komunitni zahrady se mohou stit pomyslnym centrem
sousedstvi, na které jsou lidé hrdi, a také se zde mohou fesit problémy konkrétni oblasti

kolektivné (Spilkova, 2017: 32).

Komunitni zahradnici si pomahaji, a pokud si pfimo nepoméhaji, alesponi si neSkodi.
Nemohu vsak fict, Ze by celd komunita plsobila semknutym dojmem se silnymi vazbami
jako typ svazujiciho socidlniho kapitdlu. Napliovanim svého cile, jimZz je budovani
komunitni zahrady, ovliviiuji lokalitu, zkraSluji ji a vytvafi piijjemny prostor, avSak
kolektivni feSeni problémi dané lokality nebo vyraznéjsi obCanskd angazovanost odsud
neprameni. Zahradnici jsou na svou zahradu hrdi, ,,zahrada je Zasné misto, doutam, ze bude
fungovat nadale®, (R 5. 20. 10. 2017. V) hodnoti Vidimku jedna z respondentek. ,,Zahrada
je krasnd a j& jsem na ni pySna“ (R 20. 17. 04. 2019. P), napsala respondentka na adresu

Prazeleniny.
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Vytvafenim komunity, kterd je slozena z riznych lidi, se podporuje pfemost’ujici
socialni kapital a schopnosti lidi akceptovat tyto obyvatele (Firth, 2011 : 565, srov.
Schukoske, 2000 : 356). Jak ale také uvadi, mala rozmanitost etnickych skupin a omezenost
interakci mezi ¢leny byla v nékterych zahradach klicovym problémem (Firth, 2011 : 559).
Premost’ujicimu socidlnimu kapitalu také nahravaji vazby na dalsi organizace, coz usnadnuje
pfistup ke zdrojim, posilujicim zahradu a komunitu. Firth uvadi vztah mezi komunitni
zahradou a environmentaln¢ zaméfenou organizaci, ktera pro ¢leny komunity potadala kurzy

o péstovani a zahradniceni, které vnimali jako obohacujici (Firth, 2011 : 563).

Z vysledkli dotazniku lze odvodit, Ze komunitni zahradnici jsou si podobni, a to
veékove, vzdélanim i1 zivotnim postojem. Jednd se o homogenni skupinu lidi. Pouze ve
Vidimce, kde probiha program na pracovni rehabilitaci lidi se zkusenosti s dusevni nemoci,
se lze setkat s ptemost’ujicim socidlnim kapitalem, kdy jsou tito lidé ptijiméni do komunity
zahradnikd, pracuji spoleéné na pozemku zahrady a dochazi zde k eliminovani moznych
pfedsudkl z neznalosti takové skupiny lidi ze strany zahradnikli a navazovéni zdravych

vztaht, které jsou velkym piinosem pro ucastniky programu.

Obe¢ zahrady potadaji akce nebo kurzy pro zahradniky ve svém areélu. V Prazelening
jsou to naptiklad hudebni koncerty, Vidimova je mistem, kde své aktivity realizuje ztizujici
organizace Kokoza, takze zde probihaji rizné workshopy a kurzy, které vSak jsou pro nejen
pro komunitni zahradniky, ale i pro Sirokou vefejnost. Kokoza se podili 1 na planovani
slavnosti zahdjeni sezony a ukonceni, kdy do areidlu zahrady zve v ramci programu

organizace a neziskovky s podobnym poslanim.

Téchto akei v rdmci zahrady se vétSinou ucastni sedmnact respondentti z Prazeleniny,
to je jen néco malo pies polovinu z dotdzanych, a jejich organizaci se zabyva osm z nich.
V zahrad¢ Vidimova je vysledek podobny, zde se spiSe akci ucastni devét respondentil a

Ctyti odpovedéli, Ze spiSe ne. Na organizaci akci se podilelo sedm respondentti a Sest ne.

Spojujici socialni kapital se objevuje zejména ve vztahu k institucim a subjektiim
v ziskovém sektoru, které mohou organizaci zfizujici komunitni zahradu poskytnout
finan¢ni prostfedky a granty na jeji provoz. Pokud se pro instituci nebo obchodni spole€nost
komunitni zahrada jevi jako pozitivni projekt, at’ uz pfispivajici ke zdravi obyvatelstva nebo
zuslechténi méstského prostoru, kterého chtéji byt soucasti, zvySuje to Sance zahrady na

ziskani financi (Firth, 2011 : 564).

Komunitni zahrada Vidimova na sviij rozvoj ziskala grant od spole¢nosti T-Mobile

v ramci projektu Komunitni zahrada Vidimova zije! (T-Press, 2019). Nadale ji podporuje 1
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Meéstska ¢ast Prahy 11, na jejimz pozemku zahrada existuje (Praha 11, 2019, srov. Vyro¢ni
zprava za rok 2015, 2019). Podle ptedsedy spolku Prazelenina nemuseli k provozu zahrady
nikdy vyuzit granty nebo dotace, vSe si financuji sami z ¢lenskych piispévkil a z provozu
zahradni kavarny, kdy se veskery vynos vraci zpét do spolku. Na zadné instituce, kromé

méstské ¢asti, na jejimz pozemku zahrada existuje, nebo obchodni spolecnosti se nevazou.

Sociadlni kapitdl mize mit i negativni projevy, pokud normy a sankce utlacuji
individualitu ¢lentl, nebo silné vazby znesnadiuji lidem z okoli stat se ¢leny a zapojit se do
chodu komunity. V obou komunitnich zahradach mtze byt pro nové Cleny tézké najit své
misto v jiz zabéhnutém fungovani komunity a navazanych socialnich vazbach. Avsak akce,
které zahrady organizuji, davaji novackiim pftilezitost se zapojit a poznat dalsi zahradniky.
Normy a pravidla, které v zahradach plati, schvaluji sami zahradnici, nemély by tedy pro né
byt Skodlivé.

Autofi se shodli, ze zahrani¢ni komunitni zahrady, které zkoumali, socidlni kapital
vytvareji a jsou tak pfinosem pro lokalitu a samotné ¢leny zahrady. Glover dodava, Ze
socialni aktéfi, ktefi stoji mimo socidlni sit’, tedy nejsou soucasti komunitni zahrady, nemusi
vnimat tuto zahradu jako pfinos a pozitivum, jelikoZ nemaji pfistup ke zdrojim v ramci
socialniho kapitalu (Glover, 2004 : 159). To potvrzuje 1 hodnoceni Prazeleniny na jejich
facebookovych strankach. ,Naprosta tragédie, pokud je toto uskupeni pifimo pod vaSim
oknem®, vyjadfila se uzivatelka socialnich siti, kritizujici hluk, ktery odtud pry slycha. Pro
Cleny komunity je veCerni zabava v zahrad€ pfijemnd, to uz neplati pro nezicastnéné

obyvatele lokality.

Socialni kapitdl se v komunitich projevuje zejména spolupraci a vzajemnou
solidaritou mezi vSemi zahradniky. Vztahy mezi zahradniky nemusi byt nutné blizkeé,
zahradniceni je ve vét§i mife v obou zahradach individualni, kazdy se stard o sviij zahonek,
takZe vstupovani do té€snych kontaktd neni nutnosti ale volbou, stejné tak socialni kapitél

muZe ve skupiné vzniknout, ale ne automaticky tim, Ze lidé sdili stejny pozemek.

4

V uzsich kontaktech, které zahradnici udrzuji s n€kterymi ¢leny komunity, se daji
nalézt dal$i znaky socidlniho kapitalu, jako je reciprocita ¢i vznik zévazkl a ocekévani.
Zaroven solidarita mezi témito ptateli pokracuje i za hranicemi zahrady. Komunitni zahrady
tedy nejsou producenti socialniho kapitalu, ale svym charakterem ho umoziuji vytvaret mezi

skupinkami zahradnikl s izkymi vazbami.
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6.7 ZR1IZOVATEL

Tato cast se bude tykat vyzkumné otdzky, smétujici na zfizovatele komunitni
zahrady: Jakou roli hraji organizace obcanskeé spolecnosti spravujici komunitni zahrady

v budovani komunity?

Komunitni zahrada Vidimova je projekt neziskové organizace Kokoza, o. p. s, jejiz
nazev vznikl ze slov kompostovani, komunita a zahradnieni. Organizace se vénuje
meéstskému  péstovani, zpisobiim ekologického zpracovavani bioodpadu, podporuje
zaméstnanost osob se zdravotnim nebo socidlnim znevyhodnénim a pracuje s détmi a
mléadezi v oblasti méstského péstovani (Justice, 2019). Kokoza nabizi pomoc se zakladanim
komunitnich zahrad jinym organizacim nebo neformalnim skupinam, potada workshopy a
konzultace o zpisobech méstského kompostovani a o zahradniceni pro jednotlivce, skupiny
1 firmy. Propaguje ekologické a také socialné prospeésné trendy jako jsou pracovni ptilezitosti
v zahradniCeni pro klienty se zkuSenosti s duSevni nemoci a pfi té piilezitosti se setkavaji se

¢leny komunity a stavaji se jeji soucasti (Kokoza. 2019).

Druhd komunitni zahrada byla zalozena roku 2012 dvéma zakladateli jako
neformdlni skupina a o rok pozdéji byl zaloZen spolek Prazelenina, provozujici mimo
zahrady i zahradni kavarnu. Uéelem spolku je napliiovani spoleéného zajmu &lend, a tim je
~komunitni péstovani zeleniny a podpora sousedskych vztahi v méstském prostoru*
(Stanovy spolku Prazelenina, z. s., 2019). Pfimo ve svych stanovach spolek uvadi, zZe chce
,rozvijet komunitni péstovani zeleniny a rostlin v méstském prostiedi a tim podporovat
aktivni traveni volného Casu a vztah k ptirodé u déti 1 dospélych®, ,,sdruzovat a propojovat
lidi ... podporovat rozvoj sousedskych vztahti ... a zvySovat i¢ast lidi na vefejném zivoté*
(Stanovy spolku Prazelenina, z. s., 2019). Spolek ma tficet ¢lenti, ptedsedu a vybor a o chodu

zahrady se rozhoduje na Valné hromadé¢, cozZ je shromazdéni vSech ¢lenil spolku.

Strukturdlné-operaciondlni definice, kterd obsahuje pét znakll neziskovych
organizacich je vsouladu s témito organizacemi. Ob¢ maji jasné¢ stanovenou vnitini
strukturu a cile, nejsou zavislé na Zadné jiné organizaci nebo statu a jsou schopné se samy
spravovat. Zisk neni rozdélovan a vraci se zpét do organizace, to se tyka hlavné Prazeleniny,
ktera provozuje zahradni kavarnu a vydélky vraci zpatky do provozu zahrady. Clenstvi
v organizacich a komunitnich zahradach je dobrovolné, kazdy rok se obnovuje, stejné tak
prace zahradnikl a v Prazeleniné¢ ¢lenti spolku, ktefi provozuji zahradni kavarnu, jsou bez

naroku na mzdu.
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Salamon a Anheier klasifikovali organizace obcanské spolecnosti do jedenacti
skupin podle oblasti, které se vénuji. Sestd z nich se tyka rozvoje a bydleni (Development
and Housing), prvni podskupina se konkrétné¢ zabyvd ekonomickym, socidlnim a
komunitnim rozvojem, kam by se svym cilem a Cinnostmi mohly patfit obé komunitni
zahrady, protoze propaguji programy a poskytuji takové sluzby, které ,pomahaji zlepsit
komunity a hospodarsky a socialni blahobyt spolecnosti a usiluji o zlepSeni kvality Zivota

v komunitach nebo sousedstvich* (Salamon, Anheier, 1996 : 16).

Organizace ob¢anské spolecnosti se vyznacuji tim, Zze ve svém fungovani dodrzuji
obCanské normy, kterymi je svoboda, demokracie, respekt, tolerance a spoluprace.
Principem rozhodovani je v obou zahradach hlasovani c¢lend komunitni zahrady.
V Prazeleniné€ rozhoduje organ spolku, Valnd hromada, kde jsou pfitomni ¢lenové v poctu,
ktery je podle stanov usnaSenischopny. V zahradé Vidimova je zplisob hlasovani volnéjsi,
protoze ¢lenové zahrady nejsou formalné organizovani. Jejich rozhodnuti také posuzuje
zfizujici organizace, ktera ma hlavni slovo pti zménach v zahrad¢. Princip rozhodovani je

zde vSak demokraticky a ¢lenové obou zahrad maji moznost ovlivnit sméfovani zahrady.

Ztizujici organizace do komunitnich zahrad otiskévaji své principy fungovani, jako
je demokratické rozhodovani, tolerance a dobrovolnictvi, a také mnoho ze sebe. Organizace
Kokoza se zaméfuje na kompostovani a proto komunitni zahradé dominuje rozlehly
kompost, ktery vyuzivaji i lidé z blizkého okoli, a dokonce kompostovaci toaleta.
Prazelenina je spolek ak¢nich lidi, proto se zde velmi €asto konaji riizné akce, koncerty nebo

ochutnavky.

Role organizace ob¢anské spolecnosti v budovani komunity je zejména organizacni.
Tvoti normy, pravidla a poskytuje prostor pro vlastni iniciativu ¢lent, pro naplnéni jejich
vizi a potieb. Vklada do ni principy, jako je dobrovolnictvi ¢i napliovani spolecensky

prospésnych aktivit.
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ZAVER
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zachytit vyznam komunity pro jeji ¢leny,
jak a v jaké podobé¢ se projevuje a to ve dvou komunitnich zahradéach, na zaklad¢ piipadové

studie. Skrze rozhovory, dotaznikové Setfeni a pozorovani jsem hledala odpovédi na

vyzkumné otazky, které k hlavnimu cili sméfuji.

Podle vysledkt jsou komunitni zahrady misty, které umoznuji lidem navézat nové
socialni vazby a vztahy v méstském prostiedi. Pfispiva k tomu hlavné sdileni prostoru, prace
na spoleénych castech zahrady a také aktivity, které zde probihaji, jako jsou prednasky,
koncerty a program pro déti. Cetnost a hloubka vztahti zavisi zejména na jejich aktérech,
vstupovani do kontaktli a vzdjemné interakce totiz nejsou vynuceny péstovanim na
spole¢ném zahon¢ a délenim vypéstki, jak je uvedeno v kapitole Typologie prostorové a

vztahové organizace v prvni ¢asti prace.

Komunitni zahrady nevytvari spolecenstvi se silnymi vazbami mezi v§emi ¢leny, jak
je typické pro tradi¢ni komunity. Jsou tvofeny mensimi skupinkami zahradnikl s uzs§imi,
pratelskymi vztahy, které vSak pfesahuji 1 za hranice zahrady a lokalitu délaji méné
anonymni. Mezi témito skupinkami pfatel také vznikd socidlni kapitél, charakterizovany

zejména silnou dlvérou, reciprocitou a vznikem zavazkl a ocekéavani.

Komunitni zahradnici komunitu vnimaji jako spolecenstvi lidi se stejnymi zajmy,
které spojuje sdileni spole¢ného prostoru a usilovani o spoleény cil. V rdmcei vytvateni
ptijemného prostfedi v zahrad¢ jsou vici sobé soliddrni, vzajemné si pomadhaji nebo si
alespon neskodi. Spojuje je pocit sounalezitosti, ktery je podstatou komunity, jak je zminéno
v kapitole Co je komunita. Své Clenstvi vnimaji jako zdvazek vii¢i ostatnim zahradnikiim
starat se o zahradu co nejlépe a také jako sdilenou odpovédnost, ktera je uci spolupracovat a

spole¢né o tomto misté¢ rozhodovat.

Za obéma zahradami stoji zfizujici organizace obcanské spolecnosti, které svym
charakterem a zaméfenim stanovuji zékladni znaky a principy jejich fungovani. Vliv na
budovani komunity, ktery maji, spoc¢iva zejména v prostoru, jenz poskytuji zahradnikiim pro
napliovani jejich vizi a potieb, ptipadné v pofddani akci v prostoru zahrady a nastavovani
norem a pravidel pro zahradniky. Také je mohou obohatit spolecensky prospéSnymi
¢innostmi, kterym se vénuji. V pfipad¢é zahrad, ve kterych probihal vyzkum je to program
na zaclenovéani lidi se zkuSenosti s duSevnim onemocnénim do pracovniho prostiedi,

kompostovani ¢i ekologické péstovani. Jejich role je vSak zejména organizacni.
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Z vyzkumu vyplyva, ze motivace zahradnikli k nav§tévovani komunitni zahrady
vychazi Castéji z komunitniho setkdvani a relaxovani v jejim prostoru, nez z divoda
potravinového samozasobitelstvi. ZahradniCeni je zde pojimano jako CcCinnost, ktera
umoziuje piijemné travit volny cas. Vysledky potvrdily motivace z teoretické Casti a také
odhalily dalsi, kterou je traveni volného ¢asu v zahradach s détmi. Komunitni zahrady jsou
mista s venkovskym rdazem uprostfed mést, kterd détem a rodi¢im umoziuji jiné, lakavé

aktivity, nez détska hiisté a parky.

Pokud shrnu predchozi vysledky a zaméfim se na podobu komunity, kterd z nich
vyplyva, priklanim se ktezi Kellera. Ten uvadi, ze dneSni komunity maji podobu
»~rozptylenych siti mezi-osobnich vztahii spojujicich jednotlivce, kteti se pohybuji ve
strukturdch moderni spolecnosti®, kde tito lidé ,,uspokojuji své potieby na omezeném
prostoru, ktery obyvaji v sousedstvi druhych lidi, s nimiz navazuji bezprostfedni kontakty*
(Keller, 1986 : 40). Komunity v komunitnich zahradach jsou dobrovolnymi, ni¢im
nevynucenymi socidlnimi vazbami mezi skupinou lidi ze stejné lokality, ktefi se setkavaji,

aby travili volny ¢as stejnym zptsobem.

57



ZDROJE

KNIHY A CLANKY

10.

11.

12.

. ANHEIER, Helmut K., GERHARDS, Jurgen., ROMO, Frank, P. 1995. ,,Forms of

Capital and Social Structure in Cultural Fields: Examining Burdieu’s Social
Topography*“. American Journal of Sociology. Vol. 100, No. 4. 859 — 903.
APTEKAR, Sofia. 2015. ,,Vision of Public Space: Reproducing and Resisting
Social Hierarchies in a Community Garden®. Sociological Forum. Vol. 30, No. 1:
209 —227.

BOB, Clifford. 2011. ,,Civil and Uncivil Society* in M. Edwards, The Oxford
Handbook of Civil Society. New York: Oxford University Press, 209 — 219.
BRUHN, John G. 2011. The Sociology of Community Connection. Vyd. 2. Springer
Science & Business Media. 328 s.

DELANTY, Gerard. 2003. Community. Vyd. 1. London: Routledge 227 s.

EGLI, Victoria. OLIVER, Melody. TAUTOLO, El-Shadan. 2016. ,,The
development of a model of community garden benefits to wellbeing®. Preventive
Medicine Reports. 3 (2016): 348 — 352.

ELINGS, Marjolein. 2012. Effects of care farms. Scientific research on the benefits
of care farms for clients. Plant Research International. Wageningen UR, 53 s.
FERRIS, John. NORMAN, Carol. SEMPIK, Joe. 2001. ,,People, Land and
Sustainability: Community Gardens and the Social Dimension of Sustainable
Development®. Social Policy & Administration. Vol. 35, No. 5.

FIRTH, Chris. MAYE, Damian. PEARSON, David. 2011. ,,Developing
Lcommunity in community gardens®. Local Environment. Vol. 16, No. 6 : 555 —
568.

GLOVER, Troy D. 2004. ,,Social Capital in the Lived Experiences of Community
Gardeners®. Leisure Science. 26:2, 143 — 162.

KATO, Yuki. 2015. ,,Community Gardening as a Social Action, by Claire Nettle®.
City & Community. 14:1. 91 — 93.

KELLER, Jan. T7i socidlni svety: socialni struktura postindustrialni spolecnosti.

Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2010. 211 s.

58



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

KOOPMANS, Marlinde, E., KEECH, Daniel. SOVOVA, Lucie. REED, Matt.
2017. ,,Urban agriculture and place-making: Narratives about place and space in
Ghent, Brno and Bristol“. Moravian Geographical Reports. 25(3): 154 — 165.
LIN, Jan. MELE, Christopher. 2005. The Urban Sociology Reader. Psychology
Press. 363 s.

LIN, Nan. 2001. Social capital: a theory of social structure and action. Vyd. 1.
USA: Cambridge University Press. 281 s.

MCMILLAN, David W., CHAVIS, David M. 1986. ,,Sense of community:
Adefinition and theory®. Journal of community psychology, 14 (1), 6-23.
MCMILLAN, David. W. 1996. ,,Sense of Community*. Journal of Community
Psychology. Vol. 24, No. 4: 315 —325.

NOLT, Steven M. 2016. The Amish : A Concise Introduction. Vyd. 1. Johns
Hopkins University Press. 144 s.

PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana a VODAKOVA, Alena. 1996. Velky
sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Karolinum. 2 sv.

PUTNAM, Robert, D. 2004. Democracies in Flux: The Evolution of Social Capital
in Contemporary Society. Oxford University Press, 516.

PUTNAM, Robert. 1995. ,,Bowling Alone: America’s Declining Social Capital®.
Journal of Democracy. 6:1, 65 —78.

RASPER, Martin. 2014. Urban gardering: zahrady ve mésté: o touze po navratu k
prirodé proristajici asfaltem i betonem. Praha: Dauphin. 181 s

SCHUKOSKE, Jane E. 2000. ,,Community Development through gardening: State
and Local Policies Transforming Urban Open Space®. Legislation and Public
Policy. Vol. 3:351: 392.

SKOVAIJSA, Marek a kol. Obcansky sektor: organizovand obcanska spolecnost
v Ceské republice. Vyd.1. Praha: Portal. 2010. 376 s.

SPILKOVA, Jana a kol. 2016. Alternativni potravinové sité - ceskd cesta. Vyd. 1.
Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum. 184 s.

SPILKOVA, Jana. 2017. ,,Producing space, cultivating community: the story of
Prague’s new community gardens*. Agric Hum Values. 34: 887 — 897.

SAFR, I., SEDLACKOVA, M. 2006. Socidini kapital. Koncepty, teorie a metody
méFeni. Praha: Sociologicky ustav AV CR. 93 s.

59



28. THORNTON, Alec. 2017. ,,The Lucky country“? A critical exploration of
community gardens and city-community relations in Australia cities®. Local
Environment, 22:8, 969 — 985.

29. VAN HOLSTEIN, Ellen. 2017. ,,Relating to nature, food and community in
community gardens®. Local Environment. 22:10, 1159 — 1173.

30. YIN, Robert K. 2003. Case study research: design and methods. 3rd ed. Thousand
Oaks: Sage, 181 s.

31. ZIMBARDO, Philip G. 2014. Luciferuv efekt: jak se z dobrych lidi stavaji lide zIi.
Vyd. 1. Praha: Academia. 625 s.

INTERNETOVE ZDROJE

1. FRIC, Pavol. 2019. Obcanska spolecnost a definice NNO, vyvoj, stav a trendy.
[online]. [cit. 03. 01. 2019]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie fric pro web.pdf

2. IGI-Global. 2019. What is social ties. [online]. [cit. 5. 07. 2018]. Dostupné z:
https://www.igi-global.com/dictionary/social-network-citizenship/27510

3. Justice. 2019. Verejny rejstiik a Shirka listin. [online]. [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné
zZ: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=49265875&subjektld=762676&spis=347938

4. Justice. 2019. Verejny rejstiik a Sbirka listin. [online]. [cit. 26. 2. 2019]. Dostupné
zZ: https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-
detail?dokument=39806155&subjektld=904776&spis=988625

5. Justice. 2019. Verejny vypis a Sbhirka listin. [online]. [cit. 07. 04. 2019]. Dostupné z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=675322&typ=UPLNY

6. KELLER, Jan. 1986. Komunita — proména nebo zanik? In: Sbornik praci filozofické
fakulty brnénské university, str. 31 — 43. [online] [cit. 22. 5. 2017]. Dostupné z:
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/111713/G_Sociologica
30-1986-1_ 4.pdf?sequence=1.

7. Kokoza. 2018. Zdrava komunita. [online]. [cit. 05. 07. 2018]. Dostupné z:

https://www .kokoza.cz/zdrava-komunita/.

60



10.

11.

12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Neziskovky. 2019. Typologie NNO v CR podle Statni politiky viici NNO v letech
2015 —  2020. [online]. [cit. 29. 01. 2019]. Dostupné z:
https://www.neziskovky.cz/clanky/511 692/fakta typy-neziskovych-organizaci/.
PETONNET, Collete. 1996. ,,Anonymita aneb ochranna slupka“. CEFRES. [online].
[cit. 04. 04. 2019]. Dostupné zZ:
http://www.cefres.cz/pdf/c10/petonnet 1996 anonymita ochranna_slupka.pdf
PONDELICEK, Michael. 2012. Zelesi v urbdnnim prostoru jako indikdtor kvality
Zivota mesta. Brno. Doktorska prace (Ing. Arch.). Vysoké uceni technické v Brné¢,
Fakulta architektury, Ustav teorie.

Praha 11. V Praze 11 je ode dneska druha komunitni zahrada. [online]. [cit. 28. 04.
2019]. Dostupné z: http://m.prahal 1.cz/cs/jizni-mesto-zije/aktuality-z-prahy-11/v-
praze-11-je-ode-dneska-druha-komunitni-zahrada.html

Rubikon centrum. 2018. Komunitni centrum a komunitni zahrada Kotlaska. [online].
[cit. 05. 07. 2018]. Dostupné z: https://www.rubikoncentrum.cz/komunitni-centrum-

zahrada/.

. Rubikon Centrum. 2019. Komunitni centrum a zahrada Kotlaska. [online] [cit. 26.

2.2019] Dostupné z: http://www.rubikoncentrum.cz/komunitni-centrum-zahrada/
Social Capital Research. 2019. What is Bonding Social Capital? [online]. [cit. 24.
01. 2019]. Dostupné z: https://www.socialcapitalresearch.com/what-is-bonding-
social-capital/)

Social Capital Research. 2019. What is Bridging Social Capital? [online]. [cit. 24.
01. 2019]. Dostupné z: https://www.socialcapitalresearch.com/what-is-bridging-
social-capital/#note4f8e34cb4864fb1110f77822a074a29b.

Sociologicka encyklopedie. 2018. Samozasobitelstvi. [online]. [cit. 5. 07. 2018].
Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Samoz%C3%A 1sobitelstv%C3%AD
Sociologicka encyklopedie. 2019. Gemeischaft a Gesellschaft. [online]. [cit. 03. O1.
2019]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Gemeinschaft a Gesellschatft.
Spolecnost — E. 2019. Komunitni projekt Liska. [online] [cit. 26. 2. 2019] Dostupné
z: http://www.spolecnost-e.cz/komunitni_projekt/

T-Press. 2019. Mluvme spolu odstartovalo. [online]. [cit. 03. 04. 2019] Dostupné z:
https://www.t-press.cz/cs/novinky/mluvme-spolu-odstartovalo.html

Vyro¢ni zprava o ¢innosti Kokoza, o. p. s. za rok 2015. 2019. [online]. [cit. 28. 04.
2019]. Dostupné Z: https://www .kokoza.cz/wp-
content/uploads/2016/06/2440 KOKOZA vyrocni_zprava.pdf

61


http://www.cefres.cz/pdf/c10/petonnet_1996_anonymita_ochranna_slupka.pdf
http://m.praha11.cz/cs/jizni-mesto-zije/aktuality-z-prahy-11/v-praze-11-je-ode-dneska-druha-komunitni-zahrada.html
http://m.praha11.cz/cs/jizni-mesto-zije/aktuality-z-prahy-11/v-praze-11-je-ode-dneska-druha-komunitni-zahrada.html

21. WIGFIELD, A. & ALDEN. 2017. ,,Assessing the Effectiveness of Social Indices
to Measure the Prevalence of Social Isolation in Neighbourhoods: A Qualitative
Sense Check of an Index in a Northern English City“. Springer. [online]. [cit. 27.
10. 2018]. Dostupné z: https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/10.1007/s11205-017-1812-
0.

62



PRILOHY
PRILOHA 1 VZOR DOTAZNIKU PRO KOMUNITNI ZAHRADNIKY

Vyznam komunity v komunitnich zahradé

Vyznam komunity v komunitnich zahradé

Dobry den,
pro svou diplomavou praci bych rada ziskala Va2 nazor na fungovani kemunity v komunitni zzhradé.
2z VaZe odpovadi Vam velmi dékuji.

Barbora Mat&jkova

1.]ak dlouho jste ¢lenem/Elenkou komunitni zahrady?

2. Co vas motivovalo pro ¢lenstvi v komunitni zahradé?

Napovéda k otazce; MiFete wivat wice ogpoved.

D potravinowé samozasobitelstvi
|:| zahradkafeni

D relaxace

|:| komunita a setkavani s lidmi
|:| traveni ¢asu v zeleni

D spoluutvafeni vefejného prostoru

D lina.. ‘

3. Jak Casto navstévujete komunitni zahradu?

Nipovéda k otazce: Napi: 2y tydné

— -
NMISUFVIO online dotamiky adarma - www survio.com 1
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Vyznam komunity v komunitnich zahradé

4, Kolik casu zde priblizné stravite?

Nipovéda k otazoe: Mape: 30 min

5. U¢astnite se akci v komunitni zahradé?
Napovéda k otazee: Mape: daprovadny progeam pro déti a dospélé

Q Ano, vétSinou
Q Spide ano

L Spide ne

ONE

6. Podilite se na organizovani akcia doprovodnych progama?

Napovéda k otdzce: Mapf: pldnovdnl, pomoc 5 realizac,...

) mo

ONE

7. Navrhujete Cinnosti na zlepSeni zahrady ve spolecnych castech?

Napovéda k otazee: Msleny ddsti mimo vastnd zahon

(-) Ao

ONE

8. Podilite se na upravé spolecnych casti zahrady?

C_:J Ano

O Ne

— .
MISUFVIO online dotamiky darma - www.surviocom 1
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Vyznam komunity v komunitnich zahradé

10. Vyhovuje vam zahradniceni v komunité nebo byste upfednostfioval/a zahradni¢eni v soukromi, na
vlastnim pozemku? Pro¢?

11. Jak vnimate komunitu zahradnik(?
Napovida k otazce: Saky fe fo podie vis kolektiv?

O Nahodni zahradkafi, pFili3 se nezname.

Q Skupinky znémych a pfatel, néktefi se mame.

O Navzajem se vétina mame.

O Jind.. ‘ ‘

13. Ovlivnilo vase Elenstvi k komunitni zahradé néjakym zplsobem to, jak se ve svém bydlisti nyni citite?

Napovida k otazce: Mapd anomymita, valiled vedejného prostransiv, moZnosti trdvens volnéhe dasu

14, Jaky je pro vas hlavni pfinos navitévovani komunitni zahrady?

15. Maji podle vas komunitni zahrady ve méstech smysl?

3 o
ONE

— ']
NMISLIFVIO  online dotamiky mdarma - www survio.com 3
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Vyznam komunity v komunitnich zahradé

Pokud ano, co je podle vas jejich nejvétsim prinosem?

Mapovéda k otazce: MiFete wivat wiee ogpovdall

|:| Tréveni volného asu.

D Budovani vztahu k pfirodé

|:| Zkratlovani a péte o vefejny prostor.
|:| Budovani komunity.

D Moinost potravinového samozasobitelstvi.

[ ] sina. |

Myslite si, Ze komunitni zahrady podnécuiji k aktivizaci lidi (ve smyslu napf. zajmu a odpovédnosti o
lokalitu, ve které iji)? Pip. maji tento vliv na Vas?

Myslite si, Ze komunitni zahrada mize vzbudit v détech, které sem dochazeji, vztah k pfirodé nebo
péstovani?

Wapovéda k otazce: A berete sem swé déti 1 7 tohoto obhvod?

16. Zahrada je ,komunitni”, co si pod tim predstavujete?

— .
MISLIFVIO  online dotamiky darma - www .survio.com 4
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Vyznam komunity v komunitnich zahradé

23. Travite pravidelné ¢as na venkove?

Napovéda k otdzce: Mapl:na chalupé o rodic, prarodidsd [impch pibuznyehy...

Q.ﬂnn

QNE

24, Jste néjak obansky aktivni?

Napovéda k otdzce: Mapl: clenem spolky, neziskove arganizace, politické organizace, Sran'tiond v obianském sekion..

26. Iste ...

() fena
O Mu

27.Vas vék ...

28. Dosazené vzdélani ..

(O zakladni
Q Vyugen/a
(O Stiedogolské

(O Vysokokolské

— .
MISUFVIO online dotamiky darma - www survio.com 6
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Vyznam komunity v komunitnich zahradé

Prostor pro jakékoliv vase poznamky, napady, doplnéni ¢i viastni nazor.

,:;sur]fio on-line dotamiky darma - www survio.com 7
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PRILOHA 2 BODY ROZHOVORU S KOORDINATORY ZAHRAD

e Fakta o zahradé

- fyzické uspotradani zahrady, sdilené prostory a predméty;

- majitel pozemku,

- pfistup do zahrady;
e Otazka formalizovani

- pro¢ a odkdy je KZ soucasti neziskové organizace;

- financovani;

- vztahy se ziskovymi organizacemi, vztahy s vefejnou spravou.
e Komunita

- pocet ¢lent, ziskavani Clenstvi, prava a povinnosti;

- jak je budovéna, zasahy do jejiho chodu koordinatorem/koordinatorkou, feseni

potizi;

- vztahy mezi ¢leny/zahradniky, jejich aktivni zapojovani;
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