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problému tolerance. Problém tolerance řeší na základě výkladu a
kritiky teorie tolerance, kterou předložil současný německý filozof
Rainer Forst. Forstova teorie má dvě části, a to historickou a
systematickou. Sledováním vývoje pojmu tolerance v dějinách
myšlení a politiky získáme základ tohoto pojmu v současnosti. Práce
sleduje nejdříve Forstovy historické výklady a to, jak se pojetí pojmu
tolerance měnilo v závislosti na konkrétních historických a
politických událostech. Pak práce vykládá Forstův systematický
pojem tolerance. V poslední části práce auto podrobuje Forstovo
pojetí kritice.
Po představení práce uvedla vedoucí práce její pozitiva. Na práci
vyzvedla zejména samostatné myšlenkové úsilí autora, který
vynikajícím způsobem zpracoval teorii současného myslitele, ke
které navíc neexistuje příliš rozsáhlá sekundární literatura.
Zpracování všech tří částí práce (historické, systematické a kritické)
bylo na vysoké úrovni.
K pozitivnímu hodnocení se připojil i oponent, který také vyzvedl
autorovo samostatné myslitelské úsilí a dodal, že práce by se dala
použít i jako úvod do problematiky tolerance.
Následně oponent uvedl několik otázek a námitek. 1. Jaký je rozdíl
pojmu a pojetí a jak rozumět tvrzení, že pojetí je podmnožinou
pojmu? Nebyl by pak výsledkem jiný pojem a ne pojetí? 2. Jak spolu
přesně souvisí historický vývoj pojmu a jeho systematická
explikace? Potřebuje systematická explikace pojmu historický
výklad? 3. Jaký je vztah Forstovy koncepce ke Kantově morální
filozofii? 4. Absence explikace pojmu uznání. 5. Absence explikace
vztahu pojmu a legality.
Autor práce odpověděl na všechny otázky. 1. Vysvětlil, co přesně
míní podmnožinou v tomto případě. Pojem tolerance má tři základní
složky, které mají i podmnožiny tohoto pojmu, které se pak od sebe
liší různou interpretací těchto složek. 2. Historická analýza je
diferencovaná a zahrnuje jak historický pojem, tak i historické
souvislosti, ze kterých tento pojem vzniká. Interní logická
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provázanost pojmu a historického vývoje není pro Forsta důležitá.
Forst vyvozuje pojem tolerance z reflexe historie pojmu a skutečného
historického vývoje. 3. Kantovu morální filozofii autor z důvodu
nedostatku místa nevykládal. Forst s ní skutečně pracuje, ale jeho
interpretace není vždy zcela jasná. 4. Téma uznání Forst příliš
netematizuje. 5. Otázka vztahu tolerance a legality by měla
následovat po otázce vztahu tolerance a etiky a tolerance a morality,
která je pro pojem tolerance základnější.
Komise byla s autorovou obhajobou spokojena a ohodnotila práci
známkou 1.
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