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Jako téma své diplomové préce zvolil autor problematiku tolerance, jeZ je, jak je doloZzeno na
historickém vyvoji pojmu tolerance, relativné dlouho diskutovanym problémem, a v sou€asnosti
velmi aktualnim politickym problémem. Tuto problematiku autor rozviji na zaklad¢ interpretace
knihy soucasného, patrn¢ vlivného autora, Reinera Forsta, Toleration in Conflict. Autor veden
strukturou Forstovy knihy rozviji v rdmci interpretace nejprve systematickou analyzu pojmu
tolerance, poté analyzuje Ctyfi pojeti pojmu tolerance, jez jsou doloZena na historickém vyvoji
tohoto pojmu. Rozdil téchto riznych historickych formacich je dan riiznou interpretaci zakladnich
slozek pojmu tolerance, jimiz jsou slozka namitky, pfijeti a odmitnuti. Rozdil téchto slozek a jejich
konstitutivni vyznam pro pojem tolerance je rozvinut ze z&kladni teze, podle které je pojem
tolerance takovym pojmem, ktery ptedpoklada spolecensky konflikt. Z toho totiz plyne, Ze
diference stran v konfliktu musi ziistat zachovana, avSak musi byt zaroven myslena jako jejich
jednota, takZe — patrné zakladnim problémem tolerance — je otazka, jak urc€it hranici tolerance, jez
souvisi interné s tim, jak jsou interpretovany strany konfliktu, a to jednak ve vzajemné relaci, a
jednak ve svém sebevztahu, piicemz oba typy vztahu jsou pojaty jako komplementarni. Historicka
pojeti pojmu tolerance Ize rozvinout pravé z tohoto interpretaéniho kontextu, coz je dobie patrné na
rozdilu permisivniho pojeti a pojeti tolerance jako ucty, pticemz v Casti 3. autor predstavuje
Forstovo vlastni pojeti pojmu tolerance jakozto zalozené na vzajemné ucte stran konfliktu a
analyzuje jeho argumenty ve prospéch teze, podle které je prave toto pojeti nejlepsi odpovedi na
otazky, souvisejici s nazna¢enou dynamicko-dialektickou strukturou problému tolerance. V
zavereéné Casti pak autor rozviji své vlastni namitky proti Forstovu pojeti.

Prace je dobie a promyslené¢ rozvrzena a je dobfe napsana ve dvou ohledech, jednak stylisticky a
jednak a zejména argumentacné-analyticky. Zejména tato stranka prace je jejim nejvétsim kladem,
coz se projevuje obzvlasté v zavérecné Casti, ve které rozviji autor vlastni kritiku Forstova pojeti.
Zde autor doklada svou schopnost velmi dikladné argumentac¢ni analyzy. Dokonce bych fekl, ze v
tomto ohledu je prace pomérné nadstandartni.

I pfes nesporné kvality prace, 1ze uvést nasledujici pfipominky. (i) Rozdil pojmu a pojeti neni tak
samoziejmy, jak autor implicitné¢ podsouva, a zasluhoval by tedy dikladné;jsi analyzu. Pojeti ma byt
,podmnozinou pojmu* (14), pficemz je dano rtiznou interpretaci konstitutivnich momentt pojmu.
Neni viibec ziejmé, jak mame rozumét terminu ,,podmnozina pojmu®. Lze to chdpat v ndvaznosti na

tradi¢ni rozliSeni intenze a extenze pojmu bud’ tak, Ze podmnozinou pojmu je jeho imanentni obsah.



Pak je vSak otazkou, jestli nejsou podmnoZzinou pojmu jiné pojmy, nikoliv jina pojeti pojmu. Napf.
pojem kmene jako soucéast pojmu stromu neni pojetim pojmu stromu. Intenzi pojmu tolerance jsou
patrné jeho odliSené slozky. Nyni je otdzkou, zda rizné interpretace téchto slozek, jez maji
konstituovat jeho odlisna pojeti, nevedou nakonec k riiznym pojmiim tolerence, takze ani pti tomto
vykladu by se rozdil pojmu a pojeti nedal udrzet. Je otdzkou, zda by se napft. za permisivnim a
koexistencnim pojetim pojmu tolerence ve skutecnosti neskryvaly dva odlisné pojmy tolerance.
JelikoZ se jednd o zcela bazalni rozliseni celé prace, méla mu byt vénovana obsahlejsi analyza. (ii)
Zrovna tak neproblematicky neni ani zpusob, jak Forst — a autor spolu s nim — interpretuje vztah
dvou rovin rozvoje problému tolerance, totiZ rovinu ,,normativni teorie” (8) a rovinu ,,kritické
historie argumentace®. V souvislosti s tim, jak autor tento vztah ptedstavuje, ho chapu jako vztah
mezi systematickym rozvinutim n&jakého pojmu a jeho historickym vyvojem, pficemz konkrétnéji
tomu rozumim tak, ze mezi obéma rovinami ma existovat interni souvislost, takze historicky vyvoj
pojmu nema byt separovatelny od jeho pojmové-systematické explikace, et vice versa. Zde se
dokonce zd4, ze ,kriticka historie argumentace* musi pojmové explikaci pfedchdzet (,, Tato analyza
ma nasledné umoznit vypracovani vlastni normativni teorie tolerance®, 8). Co se mini terminem
,Kkriticka historie argumentace®, jsou pfitom ruzné ptistupy k problému tolerance u konkrétnich
autoru (napt. Augustinus, Locke, Kant). Zde se klade vice otazek, napi. zda je normativné- pojmova
rovina skute¢n¢ zavisla na konkrétni déjinné-filosofické podob¢, zda napt. (19) okolnost, ze v
permisivnim pojeti je jedna strana konfliktu mocenské (mé takiikajic interpretacni pravo), a druha
tudiz deviantni, nelze rozvinout na zaklad¢ explikace pojmovych implikaci ptitomnych jiz v
samotném pojmu permisivniho pojeti, aniz by za tim ucelem bylo nutné rekurovat k historickému
vyvoji tohoto pojeti. Konkrétni d¢jinné-filosofickd podoba by pak byla nanejvys ilustraci ¢i
instanciaci pojmu, ktery by na ni byl nezavisly. Konec konct, autor to naznacuje sam svou
formulaci na str. 19: Augustinova pozice je ,,piikladem®, ktery umoziuje ,,nahlédnout

problémy* permisivniho pojeti tolerence. VVztah obou rovin je tedy nejasny a problematicky. V
tomto kontextu bych chtél podotknout, ze podobnost s Hegelem je zde skute¢né spise ndhodna.
Napt. vztah obou rovin je ve Fenomenologii ducha pojat jinak. A Hegel navic ukazuje ,,die
Notwendigkeit des Fortgangs* od jedné podoby védomi k jiné, coz Forst, soud¢ dle autorovy
interpretace, ned¢la, takze vybér jednotlivych déjinné-filosofickych podob tolerance pisobi
arbitrarné, a je tedy prave jen vybérem. (iii) V textu je nékolikrat naznaceno, ze na formovani
Forstovy koncepce méla zasadni vliv Kantova prakticka filosofie. Vzhledem k tomu by ¢tenar
ocekaval, Ze tento vliv bude podroben detailni analyze. Pak by se nemohlo stat, ze autor (58)
prichazi s tvrzenim, Ze Kantova moralni filosofie ,,obsahuje celou fadu predpokladi, které by bylo
1ze zpochybnit...*, aniz by k mél k tomuto tvrzeni vypracovany odpovidajici argumentacné-

interpretacni potencial. Mozna obsahuje, ale autor by to musel dolozit, coz nedé€la. Jeho tvrzeni tak



zustava velmi vagni a ¢tenaf se ma patrné dohadovat, které predpoklady by to mohly byt. Navic by
bylo patrné¢ mozné korigovat rovnéz ne zcela spravnou predstavu, Ze Kantova moralni filosofie se
zaklada na distojnosti lidské osoby. Kantova moralni filosofie se cele odviji od pojmu sebevztazné
vile, jez je sobé samé zakonem, a teprve odsud je jako implikace odvozena distojnost lidské osoby.
Kantova koncepce tak urcité pojeti lidskosti neptedpoklada, nybrz naopak odvozuje z nauky o
kategorickém imperativu, a nelze tak vici ni vznést ndmitku, kterou autor adresuje i Forstové
koncepci, totiZ Ze moralita je zaloZzena v ,,partikularnim pojeti lidskosti, jehoz platnost muze byt
zpochybnéna v ramci rozumné neshody* (56). Lze se domnivat, Ze tuto okolnost si Forst
uvédomuje, a proto bere jako zaklad své koncepce Kantovu teorii autonomni vile. V tomto bodé by
potom byla autorova kritika Forstovy koncepce minimalné problematicka. Prave to by se vsak dalo
odstranit, pokud by autor vénoval nalezitou analytickou pozornost tomuto zakladu Forstovy
koncepce. (iv) Je zjevné, a z textu je to patrne, Ze dalSim zakladnim bodem Forstovy koncepce je
teorie vzajemného uznani, na némz se muze pojeti tolerance jako tcty teprve zakladat. V tomto
bode¢ je prace obdobn¢ deficientni jako v pfedchozim bod€. Mozn4, Ze by Forstova koncepce byla
predstavena jako ucelengjsi, kdyby autor vénoval nalezitou pozornost tomuto konceptu. (v)
Nakonec si kladu jesté dil¢i otdzku, zda lze skutecné pouzit jako argument pro obhajobu
kreacionismu jako néceho, co mé byt tolerovano, okolnost, ze proti kreacionistim ,,jsou pouzivany
argumenty, které jimi nejsou sdileny* (60). Pokud n¢kdo s vdznou tvaii tvrdi, Ze Zem¢ je stara cca.
10 000 let, neni to néco, co by mélo byt tolerovano, napi. v rdmci Skolni vyuky, nybrz néco, co by
melo byt 1éCeno za pouziti psychofarmak. Pohybujeme se zde sice na jiné urovni evidence nez napf.
vV geometrii, avSak Ize si piedstavit nékoho, kdo prohlasi, Ze Pythagorova véta je argumentem, ktery
on sam za sebe neuznava za platny a nesdili ho. Budeme podobny postoj tolerovat jako alternativni?
Existuji tedy teoretické evidence, které nemtize zpochybnovat nikdo, kdo mé ,,vSech pét
pohromadé®. Ale to je vskutku jen dil¢i problém. Navic autor sdm si to uvédomuje a chce trvat jen
na tom, ze ,,praxe dominance je nevyhnutelna“ (60). Neni nicméné nepodstatné, v jakych
konkrétnich souvislostech je praxe dominance vykondvana, pfi¢emz je tfeba rozliSovat kontexty
teoretickych evidenci, a praktickych okolnosti, v nichZ neni pravo dominance stejné jednoznacné
jako v ptipade¢ teoretickych evidenci. Rozhodujici v pfipadech praktickych okolnosti je ovSem
sankcionovat porusovani psaneho, pozitivniho prava. Je-li napf. v n¢jaké zemi zakonem zakazano
mnohoZenstvi ¢i snatky nezletilych divek, je tfeba vyzadovat dodrzovani této legislativni normy.
Zde je pravo dominance dano nikoliv odvolavanim se tradice, domnélé nebo i1 skutecné hodnoty
apod., ale jen a pouze vztahem k legalité. Na tom je konec konctli zalozen sekularni, demokraticky
stat, a to tehdy, je-1i jeho pozitivni pravo v souladu s listinou zakladnich prav a svobod. Je skute¢né
otazkou, zda Ize tolerovat postoje, které jsou zaloZeny na konfliktu s takto koncipovanou legalitou.

Tato souvislost, jez by si zaslouzila podrobnéjsi diskusi, je v praci piekryta diskusi Forstova patrné



vskutku ponékud problematického rozliSeni etiky a morality, jehoZz podobnost s Hegelem je i v
tomto pfipad€ pouze nahodna. Souvislost tolerance a legality neni dostate¢n¢ promyslena. To miize
byt samoziejmé dano tim, Ze Forst sdm nevénuje tomuto tématu dostate¢nou pozornost. V tom
piipadé¢ vSak autor sam na to mél ¢tenaie upozornit a poukazat tak na slabinu Forstovy koncepce.
Pokud by navic byla v préaci diskutovana tato souvislost, mohla by slouZit jako Uvod do
problematiky tolerance, protoze jinak, nakolik jsem schopen to posoudit, jsou v ni pfedstaveny a

diskutovany vSechny zékladni souvislosti tohoto pojmu.

Ptes uvedené vyhrady se z divodu zminéné nadstandartni argumentacné-analytické urovné prace

klonim k hodnoceni vyborné.
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