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Posudek vedoucího na diplomovou práci Teorie tolerance u Rainera 
Forsta od Bc. Václava Sklenáře 
 
  Obecná charakteristika  
Václav Sklenář (dále autor) předkládá propracovanou analýzu nejvlivnější teorie tolerance 
současnosti. Rainer Forst vychází ve své koncepci z dědictví Frankfurtské školy, v níž se mísí 
napříč generacemi vliv I. Kanta, G. W. F. Hegela, ale přirozeně i emancipační důraz K. Marxe. 
Zvláštností této koncepce, která je rovněž těsně spjata s hegelovskými proudy ve Frankfurtské 
škole, je zřetel k historičnosti, resp. přesvědčení, že v čase se ukazují struktury, které jsou 
všeobecně platné. Forst však nevychází jen z minulých myšlenkových tradic Frankfurtské 
školy, ale reaguje na současné myslitele (Wendy Brown, Charles Larmore aj.). Jeho myšlení se 
navíc bytostně pojí k aktuálním výzvám multikulturních společností, v nichž je tolerance coby 
důležitá ctnost nepominutelnou „občanskou výbavou“. Tak určuje i autor diplomové práce za 
svůj cíl „zorientovat se v teorii zásadního společensko-politického problému dnešní doby“ (str. 
7). 
 Z řečeného je patrné, že si autor diplomové práce předsevzal nesnadný úkol. Forstovo 
obsáhlé dílo žádá od čtenáře mnoho. Zaprvé předpokládá dobrou obeznámenost s dějinami 
filosofie. Chybí-li tento předpoklad, čtenáři snadno unikne, jak specifická je Forstova 
interpretace dějin filosofie. Autor musí být zadruhé obeznámen s Kantovým i Hegelovým 
myšlením, ale musí mít zatřetí rovněž povědomí o aktuálních proudech především v politické 
filosofii, a navíc se musí orientovat v aktuální politické situaci západního světa. Nemalou 
komplikací je, že Forstovo dílo dosud není v sekundární literatuře reflektováno (anebo jen 
velmi selektivně a spíše polemicky). Neznamená to, že by si Forsta nikdo nevšiml. Protože se 
jedná o živého autora (nejen v tom smyslu, že daná osoba žije, ale že dosud rozvíjí a modifikuje 
svou teorii), současní filosofové s ním spíše vedou spory, než aby historici filosofie psali 
přehledy o jeho filosofii. Autor diplomové práce chtěl dostát všem zmíněným výzvám. 
Strukturovaně se zabývá zaprvé historickým pozadím, zadruhé systematickou rovinou 
předložené teorie a zatřetí normativní orientací daného koncepce. 
 

Hlavní směřování 
V první části se autor věnuje čemusi, co lze označit jako „tolerance v dějinách“, jinými slovy 
sleduje, jak Forst z dějin filosofie vyzdvihává obecnou myšlenkovou strukturu tolerance, pro 
níž dosud nemáme alternativu. Právě reflexe minulých úvah o toleranci má Forstovi umožnit, 
aby se sám vyhnul slepým úhlům spjatým s minulými koncepcemi tolerance. Tento postup 
souvisí s jednou zvláštností Forstovy teorie: vedle vlastního příspěvku k pojmu tolerance nabízí 
alternativní čtení vývoje myšlení o toleranci. Zatímco nejčastěji je zmiňován jako stěžejní 
myslitel tolerance J. Locke (a obecně je kladen důraz především na anglosaský prostor), 
poukazuje Forst na jiné zdroje – od bible, přes sv. Augustina, po Mikuláše Kusánského a do 
svých úvah vtáhne dosud v této souvislosti opomíjené postavy jako Sebastiana Francka.  

Se zřetelem k tomuto dějinnému zkoumání považuje Forst za vůbec nejpodstatnějšího 
autora I. Kanta, který ve Forstově čtení formuloval paradox rozumu: Být rozumný znamená 
zaprvé svá přesvědčení i jednání zdůvodňovat a zadruhé nahlédnout, že zdůvodnění nebudou 
nikdy zcela dostačující. Víme-li, jak snadno se mýlíme a jak obtížně dosahujeme přesvědčení 
ve stěžejních otázkách (např. v otázce existence Boha či svobody), budeme tolerantní 
k přesvědčení druhých, i když s nimi v jejich závěrech nebudeme souhlasit. Zde se již rýsují 
základní momenty pojmu tolerance – ta zahrnuje tzv. složku námitky (s druhým zcela 
nesouhlasím, neboť v opačném případě není potřeba tolerance), ale rovněž „složku přijetí“: 
přestože s ním nesouhlasím, jeho postoj přijímám jako legitimní, tj. toleruji jej. 
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 V druhém kroku se autor analyticky věnuje Forstově vlastnímu pojetí tolerance. Stěžejní 
je zde zavedení pojmu „princip ospravedlnění“: člověk je bytost poskytující druhým důvody 
pro své jednání. Z toho Forst odvozuje lidskou důstojnost. Lidé nejen zdůvodňují své jednání a 
své přesvědčení, ale zároveň vědí, že druhému dluží zdůvodnění. Právě to pro Forsta znamená, 
že člověk je racionální (podává důvody) i společenský (důvody nabízí tváří v tvář druhým). 
V tomto smyslu uvažuje Forst o tzv. principu ospravedlnění jako o dynamice, která je schopna 
založit vztah zaprvé mezi filosofií a teorií společnosti a zadruhé mezi jednotlivcem a 
společností. Zde ostatně také vysvítá další vazba na Frankfurtskou školu: filosof vychází 
z přítomnosti, kterou kriticky reflektuje a testuje, do jaké míry lze považovat za racionální ty 
instituce, které za daných společenských podmínek vstupují do života jednotlivce.  
 Stěžejní pro autorův výklad Forstovy koncepce je rozlišení na rozumové ospravedlnění, 
které vznáší obecnou platnost, a racionální zdůvodnění, které je instrumentální a které vede 
k naplnění subjektivních cílů. Podstatné jsou pak související úvahy o rozumovém 
ospravedlnění: to vstupuje do dvou oblastí – do morálky a etiky. Morální jsou obecné náhledy, 
které nejsou podmíněny společenským sdílením; naopak etika je zakotvena v konkrétním 
společenství a v konkrétním kontextu odpovídá na otázku po dobrém životě. Proto se morálka 
a etika vyznačují odlišným nárokem na platnost: morálka je kategoriálně platná, zatímco etika 
je bytostně pluralitní a jako taková rovněž relativní.  

Jak souvisí řečené s tolerancí? Tolerance je morální ctnost, která umožňuje rozlišovat 
nároky ospravedlnění v jednotlivých kontext. Forst tak vychází z toho, co autor nazývá 
„etickým pluralismem“ na rovině společenství (jinými slovy: existují různé legitimní cesty ke 
štěstí), ale zároveň zastává „morální monismus“ – rozum spočívá na principu ospravedlnění, 
což platí univerzálně: zaprvé druhým dlužíme zdůvodnění, které pro ně bude racionálně 
nahlédnuté, a zadruhé nelze na druhé vznášet normativní požadavky, kterým sami nejsme 
schopni či ochotni dostát. 

Tolerance jako ctnost vyžaduje schopnost upřednostnit morální kategorické imperativy 
před imperativy etickými, které jsou vždy podmíněné. Tolerance je však zároveň jakousi 
soudností, díky níž jsme schopni rozpoznat různé normativní kontexty a správně rozhodnout, 
jaký typ formy ospravedlnění vyžadují. „Eticko-morální konflikty tak vyžadují sebe-
relativizaci, a tedy specifický vztah k sobě samému, který teprve umožňuje udržovat […] ‚střed‘ 
mezi namítáním a přijímáním a odolat impulsu k proměnění etických důvodů k námitce v 
morální důvody k odmítnutí“ (str. 51). Tolerantním je člověk jinými slovy tehdy, když omezí 
to, co lze požadovat od druhých, na to, co je obecně nahlédnutelné a k čemu se lze recipročně 
zavázat. V tomto smyslu představuje tolerance určitou formu spravedlnosti, a sama otázka 
tolerance je tak součástí Forstovy konstruktivistické teorie spravedlnosti. 
 Závěrečnou část věnuje autor zhodnocení. Ve své kritice zdůrazňuje nesamozřejmý 
koncept rozumu, který má osvícenecký původ, a nelze jej již proto označovat za univerzálně 
platný. Především to znamená, že jej nelze vyjmout z nároku ospravedlnění, tedy z množiny 
toho, o čem se lze rozumně přít. Jinými slovy spadá princip ospravedlnění do konfliktní sféry 
rozumné neshody. Z toho důvodu nemůže teorie věrohodně ospravedlnit sebe sama. 
„Absolutně nutná platnost principu ospravedlnění totiž porušuje své vlastní kritérium 
všeobecnosti tím, že vylučuje všechny, kdo ho nepřijímají, z oblasti bytostí podílejících se na 
morálním rozhodování nezpochybnitelný morální náhled“ (str. 55).  
 

Zhodnocení 
Jak vyplývá z řečeného, autor si předsevzal mimořádně těžký úkol: zhodnotit teorii, která na 
své zhodnocení teprve čeká. Jednoznačně tím vykročil z rámce studentských prací. Jeho 
diplomová práce svědčí o filosofické samostatnosti i schopnosti vybrat si téma nejen nehledě 
na to, co se běžně v českém prostředí recipuje a vyučuje, ale i na to, zda se jedná o autora 
„zpracovaného“ v sekundární literatuře, která legitimně slouží nejen studentům jako vodítko 
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při psaní. Ještě pozoruhodnější je fakt, že autor v tomto svém vytyčeném cíli obstál skvěle. Jeho 
přehled bezmála sedmisetstránkové knihy je přesný a poučený. Jeho kritika v závěrečné části 
argumentačně propracovaná a přesvědčivá (a to tím spíše, že autor nepokrucuje Forstovo 
myšlení, aby na něj následně mohl lépe zaútočit). 
 Mám-li zmínit některé výtky (vzhledem ke kvalitám jednoznačně podružné), lze si 
všimnout, že autor na několika místech nedostatečně osvětluje pojmy, s nimiž pracuje. Např. 
není zjevné, jak se k sobě vztahuje univerzalita a reciprocita, což jsou vlastnosti, které jsou 
vyslovovány jedním dechem jako atributy principu ospravedlnění. Zdá se, že by spíše 
univerzalita měla spadat na rovinu morálky, reciprocita na rovinu etiky. Autor však zjevně míní 
onou reciprocitou, že přiznáváme jisté nároky i druhému, a to generalizovanému druhému, tj. 
každému druhému nezávisle na společenském a etickém zakotvení. To by však mělo být lépe 
vysvětleno, a zde rovněž vyloženo, v jakém smyslu jde Forst nad Kanta. Že je předložená teorie 
v mnoha ohledech kantovská, je totiž zjevné a možná by k porozumění motivaci celého projektu 
prospělo poukázat více k tomu, kde se Forst od Kanta odchyluje, v jakém smyslu a proč to 
považuje za nutné. Takovýto postup by mohl učinit práci přístupnější i pro ty čtenáře, kteří se 
s Forstem dosud nesetkali. Dalším důležitým bodem, který vznáší otazníky a kterému se autor 
ve své práci výslovně nevěnoval, je souvislost dějin tolerance a Forstova pojmem tolerance. 
Aniž bych znala odpověď, kladu si otázku, do jaké míry by bylo možné ukázat, že tato 
historická souvislost je s Forstovým pojmem tolerance bytostně provázaná. 
 

Závěr 
Práce Václava Sklenáře dalece přesahuje nároky kladené na diplomní práce. Autor dosvědčil 
filosofický talent, který se odráží jak ve volbě tématu, tak v provedení. Práci hodnotím 
jednoznačně jako výbornou. 
 
 
 
 
 
V Praze 10. 6. 2019                                                                   Mgr. Tereza Matějčková, Ph.D. 
 
 
 
  


