Posudek vedouciho na diplomovou praci Teorie tolerance u Rainera
Forsta od Be. Vaclava Sklenare

Obecna charakteristika

Viaclav Sklenat (dale autor) ptedkladd propracovanou analyzu nejvlivnéjsi teorie tolerance
soucasnosti. Rainer Forst vychazi ve své koncepci z dédictvi Frankfurtské skoly, v niz se misi
napiic¢ generacemi vliv . Kanta, G. W. F. Hegela, ale ptirozené i emancipac¢ni diraz K. Marxe.
Zvlastnosti této koncepce, kterd je rovnéz tésné spjata s hegelovskymi proudy ve Frankfurtské
Skole, je zfetel k histori¢nosti, resp. presvédéeni, ze v ¢ase se ukazuji struktury, které jsou
vSeobecné platné. Forst vSak nevychdzi jen z minulych myslenkovych tradic Frankfurtské
Skoly, ale reaguje na soucasné myslitele (Wendy Brown, Charles Larmore aj.). Jeho mysleni se
navic bytostné poji k aktudlnim vyzvam multikulturnich spolecnosti, v nichz je tolerance coby
dilezitd ctnost nepominutelnou ,,obéanskou vybavou®. Tak urcuje i autor diplomové prace za
svij cil ,,zorientovat se v teorii zdsadniho spole¢ensko-politického problému dnesni doby** (str.
7).

Z teceného je patrné, ze si autor diplomové prace predsevzal nesnadny tikol. Forstovo
obséhl¢ dilo zad4 od ¢tenafe mnoho. Zaprvé predpoklada dobrou obezndmenost s déjinami
filosofie. Chybi-li tento ptedpoklad, ¢tenafi snadno unikne, jak specificka je Forstova
interpretace dé¢jin filosofie. Autor musi byt zadruhé obeznamen s Kantovym i Hegelovym
myslenim, ale musi mit zatfeti rovnéz povédomi o aktudlnich proudech predevsim v politické
filosofii, a navic se musi orientovat v aktualni politické situaci zédpadniho svéta. Nemalou
komplikaci je, ze Forstovo dilo dosud neni v sekundarni literatuie reflektovano (anebo jen
velmi selektivné a spiSe polemicky). Neznamena to, Ze by si Forsta nikdo nev§iml. Protoze se
jedna o zivého autora (nejen v tom smyslu, ze dand osoba Zije, ale ze dosud rozviji a modifikuje
svou teorii), souCasni filosofové s nim spiSe vedou spory, nez aby historici filosofie psali
ptehledy o jeho filosofii. Autor diplomové prace chtél dostat vSem zminénym vyzvam.
Strukturovan¢ se zabyva zaprvé historickym pozadim, zadruhé systematickou rovinou
predlozené teorie a zatfeti normativni orientaci daného koncepce.

Hlavni smétovani

V prvni ¢asti se autor vénuje ¢emusi, co lze oznacit jako ,tolerance v d€jinach®, jinymi slovy
sleduje, jak Forst z déjin filosofie vyzdvihava obecnou myslenkovou strukturu tolerance, pro
niz dosud nemame alternativu. Pravé reflexe minulych Gvah o toleranci mé Forstovi umoznit,
aby se sdm vyhnul slepym uhlim spjatym s minulymi koncepcemi tolerance. Tento postup
souvisi s jednou zvlastnosti Forstovy teorie: vedle vlastniho pfispévku k pojmu tolerance nabizi
alternativni ¢teni vyvoje mysleni o toleranci. Zatimco nejcastéji je zmitiovan jako stézejni
myslitel tolerance J. Locke (a obecné je kladen diraz predevSim na anglosasky prostor),
poukazuje Forst na jiné zdroje — od bible, pfes sv. Augustina, po MikuldSe Kusanského a do
svych uvah vtdhne dosud v této souvislosti opomijené postavy jako Sebastiana Francka.

Se zfetelem k tomuto dé¢jinnému zkoumani povazuje Forst za viibec nejpodstatnéjsiho
autora I. Kanta, ktery ve Forstové ¢teni formuloval paradox rozumu: Byt rozumny znamena
zaprvé sva presvédCeni i jednani zdGvodiovat a zadruhé nahlédnout, Ze zdvodnéni nebudou
nikdy zcela dostacujici. Vime-li, jak snadno se mylime a jak obtizn¢ dosahujeme presvédceni
ve stézejnich otazkach (napf. v otdzce existence Boha ¢i svobody), budeme tolerantni
k presvédceni druhych, i kdyz s nimi v jejich zavérech nebudeme souhlasit. Zde se jiz rysuji
zakladni momenty pojmu tolerance — ta zahrnuje tzv. slozku namitky (s druhym zcela
nesouhlasim, nebot’ v opa¢ném piipad¢ neni potieba tolerance), ale rovnéz ,,slozku pfijeti:
ptestoze s nim nesouhlasim, jeho postoj pfijimam jako legitimni, tj. toleruji je;j.



V druhém kroku se autor analyticky vénuje Forstové vlastnimu pojeti tolerance. Stézejni
je zde zavedeni pojmu ,,princip ospravedInéni: cloveék je bytost poskytujici druhym diivody
pro své jednani. Z toho Forst odvozuje lidskou dustojnost. Lidé nejen zdiivodiuji své jednani a
své presvédcenti, ale zaroven védi, ze druhému dluzi zdiivodnéni. Prave to pro Forsta znamena,
ze Clovek je raciondlni (podava divody) i spoleensky (diivody nabizi tvari v tvai druhym).
V tomto smyslu uvazuje Forst o tzv. principu ospravedlnéni jako o dynamice, ktera je schopna
zalozit vztah zaprvé mezi filosofii a teorii spolecnosti a zadruhé mezi jednotlivcem a
spoleCnosti. Zde ostatné¢ také vysvita dalsi vazba na Frankfurtskou skolu: filosof vychazi
z piitomnosti, kterou kriticky reflektuje a testuje, do jaké miry 1ze povaZovat za raciondlni ty
instituce, které za danych spolecenskych podminek vstupuji do Zivota jednotlivce.

Stézejni pro autortv vyklad Forstovy koncepce je rozliSeni na rozumové ospravedinéni,
které vznasi obecnou platnost, a raciondlni zdivodnéni, které je instrumentalni a které¢ vede
k naplnéni subjektivnich cili. Podstatné jsou pak souvisejici tvahy o rozumovém
ospravedlnéni: to vstupuje do dvou oblasti — do moralky a etiky. Moralni jsou obecné nahledy,
které nejsou podminény spolecenskym sdilenim; naopak etika je zakotvena v konkrétnim
spoleCenstvi a v konkrétnim kontextu odpovidéa na otdzku po dobrém zivoté. Proto se moralka
a etika vyznacuji odliSnym narokem na platnost: moralka je kategorialné platna, zatimco etika
je bytostné pluralitni a jako takova rovnéz relativni.

Jak souvisi fecené s toleranci? Tolerance je mordlni ctnost, kterd umoziuje rozliSovat
naroky ospravedInéni v jednotlivych kontext. Forst tak vychazi z toho, co autor nazyva
,etickym pluralismem® na roviné spolecenstvi (jinymi slovy: existuji rizné legitimni cesty ke
Stésti), ale zaroven zastava ,,mordlni monismus* — rozum spoc¢iva na principu ospravedInéni,
coz plati univerzalné: zaprvé druhym dluzime zdGvodnéni, které pro né¢ bude racionalné
nahlédnuté, a zadruhé nelze na druhé vznaSet normativni pozadavky, kterym sami nejsme
schopni ¢i ochotni dostat.

Tolerance jako ctnost vyzaduje schopnost uptednostnit moralni kategorické imperativy
pfed imperativy etickymi, které jsou vzdy podminéné. Tolerance je vSak zaroven jakousi
soudnosti, diky niz jsme schopni rozpoznat rizné normativni kontexty a spravné rozhodnout,
jaky typ formy ospravedinéni vyzaduji. ,,Eticko-mordlni konflikty tak vyzaduji sebe-
relativizaci, a tedy specificky vztah k sobé samému, ktery teprve umoziuje udrzovat[...] ,stfed
mezi namitdnim a pfijimanim a odolat impulsu k proménéni etickych divodi k ndmitce v
moralni divody k odmitnuti* (str. 51). Tolerantnim je ¢loveék jinymi slovy tehdy, kdyz omezi
to, co lze pozadovat od druhych, na to, co je obecné nahlédnutelné a k emu se lze recipro¢né
zavazat. V tomto smyslu pfedstavuje tolerance urcitou formu spravedlnosti, a sama otazka
tolerance je tak soucasti Forstovy konstruktivistické teorie spravedlnosti.

Zaverenou Cast vénuje autor zhodnoceni. Ve své kritice zdiraziluje nesamoziejmy
koncept rozumu, ktery ma osvicenecky ptiivod, a nelze jej jiz proto oznaCovat za univerzalné
platny. Pfedev§im to znamena, Ze jej nelze vyjmout z ndroku ospravedlnéni, tedy z mnoziny
toho, o ¢em se lze rozumné pfit. Jinymi slovy spadé princip ospravedInéni do konfliktni sféry
rozumné neshody. Ztoho divodu nemuze teorie vérohodné ospravedlnit sebe sama.
,»Absolutn¢ nutna platnost principu ospravedlnéni totiz poruSuje své vlastni kritérium
vSeobecnosti tim, Ze vylucuje vSechny, kdo ho nepfijimaji, z oblasti bytosti podilejicich se na
moralnim rozhodovani nezpochybnitelny moralni ndhled* (str. 55).

Zhodnoceni
Jak vyplyvé z feCeného, autor si predsevzal mimoradné tézky tkol: zhodnotit teorii, kterd na
své zhodnoceni teprve Cekd. Jednoznacné tim vykro€il zramce studentskych praci. Jeho
diplomova prace svéd¢i o filosofické samostatnosti i schopnosti vybrat si t€éma nejen nehledé
na to, co se bézné v ¢eském prostiedi recipuje a vyucuje, ale i na to, zda se jedna o autora
»Zpracovaného v sekundarni literatute, kterd legitimné slouzi nejen studentim jako voditko



pfi psani. Jeste pozoruhodnéjsi je fakt, Ze autor v tomto svém vyty¢eném cili obstél skvéle. Jeho
prehled bezmala sedmisetstrankové knihy je piesny a pouceny. Jeho kritika v zavérecné ¢asti
argumentacné propracovana a piesvédciva (a to tim spiSe, Ze autor nepokrucuje Forstovo
mysleni, aby na néj nasledné mohl 1épe zautocit).

Mam-li zminit nékteré vytky (vzhledem ke kvalitim jednoznacné podruzné), lze si
v§imnout, ze autor na n¢kolika mistech nedostatecné osvétluje pojmy, s nimiz pracuje. Napf.
neni zjevné, jak se k sobé vztahuje univerzalita a reciprocita, coz jsou vlastnosti, které jsou
vyslovovany jednim dechem jako atributy principu ospravedlnéni. Zda se, ze by spiSe
univerzalita méla spadat na rovinu moralky, reciprocita na rovinu etiky. Autor vSak zjevné mini
onou reciprocitou, ze pfiznavame jisté naroky i druhému, a to generalizovanému druhému, tj.
kazdému druhému nezavisle na spolecenském a etickém zakotveni. To by vSak mélo byt 1épe
vysvétleno, a zde rovnéZ vyloZeno, v jakém smyslu jde Forst nad Kanta. Ze je predlozena teorie
v mnoha ohledech kantovska, je totiz zjevné a mozna by k porozuméni motivaci celé¢ho projektu
prospélo poukazat vice k tomu, kde se Forst od Kanta odchyluje, v jakém smyslu a pro¢ to
povazuje za nutné. Takovyto postup by mohl ucinit praci pfistupnéjsi i pro ty ¢tenare, kteti se
s Forstem dosud nesetkali. Dal§im diilezitym bodem, ktery vznasi otazniky a kterému se autor
ve své praci vyslovné nevénoval, je souvislost d€jin tolerance a Forstova pojmem tolerance.
Aniz bych znala odpovéd, kladu si otdzku, do jaké miry by bylo mozné ukazat, ze tato
historicka souvislost je s Forstovym pojmem tolerance bytostné provazana.

Zaveér
Prace Véaclava Sklenaie dalece pfesahuje naroky kladené na diplomni prace. Autor dosvédcil

filosoficky talent, ktery se odrdzi jak ve volbé tématu, tak v provedeni. Praci hodnotim
jednoznaéné jako vybornou.

V Praze 10. 6. 2019 Mgr. Tereza Matéjckova, Ph.D.



