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Abstrakt: Cilem prace je vyklad a zhodnoceni teorie tolerance, kterou predklada Rainer Forst.
Tolerance je jednim z nejdiskutovanéjsich témat soucasné politické teorie i praxe. Kriticka
recepce systematického zpracovani tohoto tématu prednim politickym myslitelem
soucasnosti ma poskytnout historickou, systematickou a normativni orientaci ve strukture
komplexni problematiky tolerance. Vyklad sleduje Forstovy historické analyzy, které vysvétluji
vyvoj pojmu a rGznych pojeti tolerance a zaroven poskytuji normativni hodnoceni jednotlivych
vyvojovych tendenci. Nasledné se zabyva Cisté systematickou ¢asti Forstovy prace, tedy jeho
vlastni teorii tolerance, a zasazuje ji do SirSiho kontextu Forstovy konstruktivistické teorie
spravedlnosti. Na vyklad Forstovy teorie navazuje jeji kritické zhodnoceni, které odhaluje
systematické nedostatky Forstovy koncepce a tim zaroven poukazuje na SirSi problémy
liberalismu a konstruktivismu.

Abstract: The goal of the presented thesis is to expound and evaluate Rainer Forst’s theory of
toleration, counting among the most discussed themes in contemporary political theory and
practice. A critical reception of the manner in which a leading contemporary political thinker
systematically treats this theme will provide us with historical, systematic, and normative
orientation in the structure of this complex problematic. The exposition follows Forst’s
historical analyses explaining the development of the concept and different conceptions of
toleration and at the same time supply normative evaluations of individual developmental
tendencies. The thesis subsequently focuses on the purely systematic part of Forst’s work, i.e.
on his own theory of toleration, and situates Forst’s contribution in the wider frame of his
constructivist theory of justice. The thesis closes with a critical evaluation of Forst’s theory.
Here, systematic deficiencies of his conception will be uncovered, deficiencies that point
towards deeper problems of liberalism and constructivism.

Klicova slova: Tolerance; déjiny tolerance; spravedlnost; ospravedinéni; liberalismus;
konstruktivismus; etika; moralita; sekularismus

Key words: Toleration; history of toleration; justice; justification; liberalism; constructivism;
ethics; morality; secularism
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1. Uvod

Kdyz vroce 1985 vydali John Horton a Susan Mendus sbornik Aspects of Toleration:
Philosophical Studies, oznacili za hlavni impuls pro vznik této knihy naléhavou potiebu
koherentni analyzy tolerance. Jako pficiny této potreby identifikovali socidlni a politické
zmény, kterymi spolec¢nost ve druhé poloviné 20. stoleti prochazela. ProtoZze se Horton a
Mendus se zamérovali primarné na Velkou Britanii, byly pro né nejdllezitéjSimi procesy, které
hrozily konfliktnim vyuasténim, a v jejichZ kontextu byla ¢asto sklofiovana tolerance jako mozny
prostiedek jejich zvlddnuti, proména Britanie v multikulturni a multirasovou spole¢nost.? Jiz
v posledni tfetiné 20. stoleti tedy byla vzhledem k narUstu socidlniho a politického vyznamu
pojmu tolerance neexistence teoretického konsenzu ohledné obsahu tohoto pojmu
pocitovana jako dalezity problém, na néjZ je tfeba reagovat. Naléhavost tohoto Ukolu se navic
neomezovala pouze na Britdnii, protoze globaliza¢ni proces vedl k dehomogenizaci
spole¢nosti po celém svété.

Presto o desetileti pozdéji David Heyd v uvodu k jednomu s dalSich sborniki vénovanych
problematice tolerance piSe, Ze ackoli tolerance zaujima roli jedné z nejdllezitéjsich etickych
a politickych hodnot liberalismu jiZ po dobu tfi staleti, jde stéle o filosoficky ,, prchavy“? pojem.
Heyd upozoriiuje na skutecnost, Ze ackoli minimalné v liberalni tradici nepanuji prakticky
zadné pochybnosti o dlleZitosti a pozitivnim vyznamu tolerance, neni tato jistota podloZena
odpovidajicim teoretickym vyjasnénim.? O dalsi desetileti pozdéji vykresluje Wendy Brown
obraz spolecnosti, pro niz je teorie tolerance jesté zasadnéjSim tématem, protozZe je stdle
Castéji a Sireji vyuzivanym terminem. Tolerance je tim, co ,liberalové a levice vycitaji
naboZenské, xenofébni a homofdbni pravici, protozZe ji nemaji, ale také tim, co evangelicti
kfestané tvrdi, Ze jim sekularni liberdlové upiraji a o ¢em ideologové konzervativni zahrani¢ni
politiky tvrdi, Zze Amerika stfezi a ¢im ,radikdlni islamisté” opovrhuji. S timto ohromujicim
mnoZstvim déjist a vyzev k toleranci je spojen plsobivy rozsah potencidlnich predmétd
tolerance, zahrnuijici kultury, rasy, etnicity, sexuality, ideologie, Zivotni styly a mdédni volby,
politické pozice, ndbozenstvi a dokonce rezimy“. Jednadvacaté stoleti pfineslo ,zmnoZeni a
variaci aktér(, predméta a politickych kadenci tolerance”,* a tim kol vytvofit koherentni teorii
ucinilo zaroven jesSté naléhavéjSim i slozitéjSim.

V kontextu socialni a politické situace v ¢eském kontextu se tolerance stala zasadnim tématem
v souvislosti s fenoménem, pro ktery se vzilo oznaceni migracni krize. Podobné jako ve
zmifovaném pfipadé Velké Britanie v druhé poloviné 20. stoleti vyvolava — at uz skutecny
nebo pouze obavany — vstup odliSnych kultur do vice méné homogenni spolec¢nosti fadu

zasadnich otazek ohledné vzajemného souziti. Setkani s cizi kulturou vétSinou vyvolava
negativni reakci. V tu chvili ovSem vidy vyvstavaji nasledujici otazky: Na ¢em je tato negativni

1 Kromé problematiky rasy a ndboZenstvi, které Horton a Mendus uréili jako ohniska z uvedenych procest
vznikajicich konflikt(, oznadily za tfeti hlavni pfedmét soudobych debat o toleranci sexualitu (coZ neni pfilis
s podivem vzhledem k tomu, Ze napf. homosexualita byla v Britanii dekriminalizovana az v roce 1967).

2 Heyd uZil vyraz elusive, tedy prchavy ve smyslu téZko uchopitelny.

3D. Heyd (ed.), Toleration: An Elusive Virtue, str. 3.

4W. Brown, Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and Empire, str. 3.
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reakce zaloZena? Na predsudcich, které musi byt potlaceny ve prospéch tolerance? Nebo na
objektivnim hodnoceni cizi kultury? Je vibec mozné k objektivnimu soudu ohledné hodnoty
urcité kultury dospét? Pokud ano, mlzZe nadfazenost jedné z kultur prevazit vzneseny narok
na toleranci? Pokud je naopak tolerance vyZzadovana kvuli predpokladu, Ze k objektivnimu
soudu ohledné kulturnich hodnot neni moziné dospét, jakym zplsobem je vibec moziné
dosdhnout néjaké hodnotové orientace? Jakymi pravy disponuji pfislusnici kultur
neuznavajicich pravni systém spolecnosti, ve které se ocitli? Existuje pravo na toleranci? Pokud
ano, jakym zpUsobem je zaloZeno a kde jsou jeho hranice?

Pfedkladana prace usiluje o zorientovani v bludisti téchto a dalSich s problémem tolerance
spojenych otdzek prostfednictvim navdazani dialogu s praci Rainera Forsta, ktery je autorem
jednoho z nejzasadnéjsich teoretickych pokus(i 21. stoleti vyporadat se s vysoce komplexnimi
problémy tolerance. Jeho kniha Toleration in Conflict: Past and Present je pokusem vyjasnit
jak vyznam pojmu tolerance, tak jeho normativni status. K vyjasnéni vyznamu Forst pfistupuje
prostfednictvim originalni historické analyzy vyvoje pojmu i praxe tolerance, kterd zahrnuje
autory a déjinné konstelace v textech zabyvajicich se déjinami tolerance ¢asto opomijené.
Prostfednictvim nalezeni shodnych rysi napfi¢ déjinami teorii tolerance je Forst schopen
presné vytycit vyznamové pole pojmu tolerance. Pravé historicka rekonstrukce navic Forstovi
umoziuje ,poskytnout reflexivni moralni teorii vysSiho radu, kterd pozvedne toleranci
z paradox( a zdUrazni jeji zavazny charakter jako specificky narok spravedlnosti a morality“>,
tedy umoznuje identifikovat formu a zdroje rozpor(, do nichz mlzZe pojem tolerance upadat,
a které je tedy treba pfi tvorbé nové teorie vzit v Uvahu. V ramci jednoho zastfesujiciho pojmu
tolerance Forst identifikuje nékolik hlavnich vyvojovych tendenci, které se vzajemné lisi,
prestoZe vSechny odpovidaji vypracovanému vyznamu pojmu. Kazda ze sledovanych tendenci
vyuZiva jinou strategii ospravedInéni tolerance. Forst podrobuje normativni narok vsech
téchto strategii kritickému zkoumadni, na jehoZz zakladé je schopen rozlisit mezi mordlni
hodnotou jednotlivych strategii ospravedlnéni tolerance, a strategii, kterou povazuje za
nejspravnéjsi, nasledné vyuzit jako zaklad své vlastni teorie tolerance, kterd ma umoznit
odpovédét na nasledujici otazky:

Je tolerance moralnim zavazkem?
Kdo je jejim aktérem?

Co je jejim predmétem?

Kde jsou jeji hranice?

Cilem této prace je tedy vyklad a kriticka recepce Forstovy teorie tolerance. Hlavni motivaci je
pritom nadéje, Ze studiem prace jednoho z nejvyznamnéjsich politickych filosofi soucasnosti
Ize ziskat orientaci v teorii zdsadniho spolecensko-politického problému dnesni doby. Prace
proto bude sledovat Forstlv vyklad déjin tolerance, aby ukdzala zpUsob, jakym Forst z téchto
déjin tézi jak obecnou strukturu pojmu, tak moznosti variability, které tato struktura poskytuje
(1. kapitola). Nasledné vylozi Forstovu vlastni teorii tolerance, navazujici na jednu z vyvojovych
tendenci predstavenych v prvni ¢asti (2. kapitola) a nakonec se pokusi Forstovu argumentaci
kriticky zhodnotit (3. kapitola).

5 E. Galeotti, Toleration out of Conflicts, str. 251.



2. Pojem a pojeti tolerance

Rainer Forst rozliSuje mezi pojmem a pojetim tolerance. Metodu, kterou pouZiva k analyze
tolerance v momentu pojmu i v momentu pojeti (vice o tomto rozliSeni nize) oznacuje za
ykritickou historii argumentace”. Tato analyza ma nasledné umoZnit vypracovani vlastni
normativni teorie tolerance. Kriticka historie argumentace spojuje ,historii ideji, analyzu
politické praxe a minulé a souéasné politické filosofie“.® Takovy podnik je podle Forsta
nezbytny, pokud chceme dnes porozumét tomu, co tolerance znamend, a jaky je jeji
normativni status. Obsah pojmu tolerance (tedy i jeho jednotliva pojeti) je totiz utvaren jak
politickou a socialni praxi, tak teoretickou reflexi na tuto praxi, a jejich vzajemnym pUsobenim.
Bez systematického uchopeni déjin teorie a praxe tolerance tak neni mozné zjednat si ke
skute¢nému obsahu tohoto pojmu pfistup, protoze ,,argumenty, které vyvstaly ve specifickych
kontextech, migruji do jinych [kontext(] a jsou transformovany, ale v tomto procesu ziskavaji
a udrzuji si charakteristickou systematickou silu, kterd dosahuje az do naseho soucasného
svéta“.’

2.1 Pojem tolerance

Definice pojmu tolerance ma urcit zakladni konstitutivni prvky pojmu, pficemz lze ovSem
nahlédnout, Ze vSechny Forstem vyjmenovdvané prvky nemaji stejnou vahu. Nékteré slouzi
k preciznimu odliSeni tolerance od jinych fenoménd, pticemz témto prvkim je tfeba vénovat
obzvldstni pozornost, protoze urcuji ¢asto tenkou hranici mezi jednanim, které lze jesté
legitimné nazyvat toleranci, a jednanim, pro které by jiz toto oznaceni bylo tfeba povazovat za
zavadéjici, a protoZe rlizné interpretace téchto prvkd vytvari odlisSna pojeti tolerance. Druha
skupina konstitutivnich prvk( slouzi k jasnéjSimu zasazeni tolerance do kontextu politické a
spolecenské praxe. Nejdfive se budeme vénovat popisu druhé skupiny, a teprve nasledné
skupiné prvni a zdsadnéjsi, protoZze od ni mizeme plynule prejit k tématu rdznych pojeti
tolerance v rdmci jednoho vSezahrnujiciho pojmu.

Prvnim Forstem zmifiovanym konstitutivnim prvkem tolerance, ktery nabizi i to nejzbéznéjsi
studium jeji historie, je fakt, Ze tolerance je praxi, kterd se vidy vyskytuje (jinde se ani
vyskytovat nemuze) pouze v kontextu spole¢enskych konfliktd.®

Nutnou charakteristikou je také svobodné rozhodnuti pro praxi tolerance. Tato charakteristika
je neproblematicka: pokud je nezasahovani do urcité praxe, presvédéeni atp. vynuceno
nasilim, nelze fici, Ze se jedna o toleranci. V takovém pfipadé jde o sndseni nééeho v situaci,
kdy nemdame jinou volbu. DalSim zasadnim znakem je, Ze tolerance neni praxi, kterad konflikt
resSi v tom smyslu, Ze by odstranila jeho pficiny. Cilem tolerance je konflikt zklidnit a zvladnout,
nikoli zrusit socidlni stfet zpUsobeny typicky rozdilnosti pfesvédéeni a zajm(.° Tolerance je

6 R. Forst, Toleration in Conflict, str. xiii.

7 Tamt.

8 Je ovéem tfeba mit zaroveri na paméti, Ze existence konfliktu nemusi nutné& implikovat existenci dvou ¢&i vice
nepratelskych skupin. Ideovy ¢i jiny nazorovy konflikt mGze existovat i mezi témi, kdo zlstavaji prateli.
Vzhledem k tomu, Ze praxe tolerance je vyrazem snahy situaci konfliktu zmirnit, dalo by se dokonce ocekavat,
Ze mezi stranami konfliktu existuje jista dobra vile; neni tomu tak oviem vidy, protoZe snaha o reseni konfliktG
pomoci tolerance mize byt Cisté ziStnd a mocensky motivovana, jak uvidime niZe.

9 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 1.
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praxi, kterd umozniuje ,souziti ve sporu”, coz uz za¢ina odhalovat zdsadni konstitutivni rysy
definice pojmu (nikoli jednotlivych pojeti).

Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo fe¢eno — tolerance je praxe vyskytujici se pouze v situacich
konfliktu, neni prekvapivé, Ze hlavni milniky v déjinach teorie tolerance byly dosahovany
mysliteli, jichZ se problém tolerance osobné dotykal, tedy ktefi byli sami ucastniky urcitych
spolecenskych konfliktl. Proto také:

»,pozadavek tolerance neni situovan nad nebo za hranici spolecenskych spord, ale
objevuje se v nich, takZe jeho konkrétni podoba je vidy svdzdna se specifickym socialnim
a historickym kontextem. Tolerance sama je Ucastnikem konfliktu, je zaujatou stranou
[...] tolerance neni neutrdini v tom smyslu, Ze by nebyla praktickym pozadavkem stran
konfliktu...“%0

Z toho je samoziejmé patrné, pro¢ musi byt , kritickd historie argumentace” zadroven historii
teorie i praxe: protoze je teorie tolerance jen velmi zfidka nezaujatd, pravé naopak je vétsinou
velmi vyrazné, az osobné , angazovana“, vrha historie situaci, v nichz teorie tolerance vznikaji,
na tyto teorie samé dUlezité svétlo. Kriticka teorie argumentace zaroven musi podle Forsta
rozliSovat mezi dvéma perspektivami, z nichZ je pojem tolerance vzdy primarné nahlizen. Prvni
je perspektiva politické praxe, v niz je tolerance chapdna primdrné jako politickd strategie,
ktera sice muze slouzit moralnim cilim, ale — jak tomu v oblasti politiky vZdy nevyhnutelné je
— je vidy zaroven soucdsti aparatu statni moci. Z této perspektivy se tolerance jevi jako
vertikalni vztah: stat v pozici moci a obcané v pozici podfizenosti. Z druhé perspektivy se
naopak tolerance jevi jako vztah horizontalni, totiz jako vzdjemny vztah jednotlivcl, ktefi
vzajemné nestoji v mocenskych vztazich, nebo alespori ne ve vztazich typu ,stat — jednotlivec”.
V druhé perspektivé tolerance ztraci konotace mocenské strategie. Forst pfipousti, Zze obé
perspektivy nemohou byt vidy zfetelné oddéleny, a skutecné je zjevné, Ze horizontalni
perspektiva mulze proniknout do perspektivy vertikalni, napf. v podobé moralné
motivovaného politického programu,'! a naopak vertikdlni perspektiva vidy zasahuje
perspektivu horizontdlni, predevsim prostiednictvim identifikace ¢dsti ob¢anl s formou
politické praxe. Rozliseni je vsak presto platné a vyhodné, obzvlast v oblasti teorie, kde — jak
uvidime — casto soupefi mocenské ospravedlnéni tolerance z pozice statu a moralni
ospravedinéni tolerance, které si Cini narok na platnost i v nepfitomnosti jakychkoli
mocenskych zajmu.

V tomto kontextu Forst zminuje fakt, Ze tolerance neni pouze praxi zmirnujici konflikt, ale
sama je i zdrojem konfliktl, a sice konfliktli ohledné vyznamu tohoto pojmu, a tim padem i
ohledné praxe, ktera z tohoto pojmu vychazi. Uz skutecnost, na kterou jsme poukazali, a sice
Ze lze rozlisit vice pojeti tolerance (byt se tak déje v ramci jediného ,zastfesujiciho” pojmu)

10 Tamt., str. 2. Toto tvrzeni je dobré mit na paméti vzhledem k Forstové vlastni teorii tolerance, ktera se snazi
pravé nebyt zaujatou stranou, a dosahnout neutrdlni pozice, z niz je mozné hodnotit jednotliva pojeti tolerance
nezaujaté, na zakladé vieobecného, nezpochybnitelného moralniho naroku. Jak vidime z predlozené citace,
néktera Forstova vlastni vyjadreni vrhaji na mozZnost dosazeni takové pozice pochybnosti, kterymi se v pribéhu
prace budeme podrobné zabyvat.

11 pod pojmem program si nemusime hned pfedstavit ,programy” dnesnich politickych stran. Programem zde
myslime politickou strategii jakékoliv formy vlady, v€etné absolutnich panovnikd — nase zkoumani se pohybuje i
na pldé historie.



vyvolava podezreni, v praxi velmi snadno potvrditelné, Ze odpovédi na otdzku, co znamena
byt tolerantni, se mohou vyrazné lisit. Jak upozoriiuje Forst: nejenZe ,jedna a ta sama strategie
nebo jednotlivy akt mohou byt jednou osobou povaZovany za projev tolerance, jinou za projev
netolerance, [...] je dokonce zpochybriovéno, zda je tolerance sama viibec néco dobrého”.1?
V analyze a vytvareni teorie tolerance se tedy nehraje jen o prevahu toho ¢&i onoho
specifického pojeti tolerance, ale zaroven i o jeji status ctnosti, ktery ji v bézném pouziti byva
intuitivné pfisuzovan. Jak jsme jiz zminili spolu s Davidem Heydem v Uvodu??, tolerance je
filosoficky prchavy!* pojem, a ackoli dnes obecné prevaZuje pfesvédceni o vysoké pozitivni
hodnoté tolerance, na filosofické Urovni neexistuje vSeobecné pfijata teorie, ktera by toto
presvédceni dostate¢nym zplsobem ospravedIfiovala. David Heyd upozornuje na to, Ze co se
tyce tolerance, existuje neobvykle velkd nejistota ohledné toho, jaké fenomény mohou byt
pod tento pojem oprdvnéné podrazeny. Je tomu tak proto, Ze sebeovladani a zdrzenlivost
v zasahovani do zdlezitosti nékoho jiného, které se zdaji byt jadrem tolerantniho pfistupu,
nemohou byt oznaceny za tolerantni jednani v ptipadé dvou skupin fenoménl — v opacném
pfipadé by totiZz hrozilo vyprazdnéni vyznamu pojmu samého. Obé skupiny spole¢né tvofi
takrikajic horni a spodni hranici tolerance. Skupina fenoménd, které uz nemohou byt nazyvany
toleranci (a tedy ohranicuji toleranci ,shora“), je tvorena pftipady, kdy je praktikovdna
zdrZenlivost v zasahovani do cizich zdlezZitosti v situacich, kdy by bylo spravné do téchto
zaleZitosti zasahnout, tedy v situacich (zavainych) mordlnich pochybeni. Takové pfipady
zakladaji tzv. paradox moralni tolerance,® ktery spociva v tom, Ze tolerance jakoZto moraini
zévazek prikazuje tolerovat mordlné $patnou dcinnost. Casto citovanym pfrikladem je
Ltolerance” vidi rasistickym politickym uskupenim apod. Zda kazda teorie i praxe tolerance
nemusi nakonec nutné byt v uvedeném smyslu paradoxni, je otdzka, se kterou se musi
vyrovnat kazda koherentni teorie tolerance. Druhou skupinou fenomén(l, v nichi je
praktikovana zdrzenlivost, aniz by mohly byt oznaeny za pfipady tolerance, jsou pfipady
Ihostejnosti vUci praxi, presvédceni atd., do nichZ neni zasahovdno: pokud proti dané praxi
neexistuje zadny odpor, nemuze byt pristup k ni oznacen za toleranci. Oproti uzivani v bézném
jazyce, kde je cCasto vyraz tolerance pouzivan pro obé zminéné skupiny, se musi filosoficka
teorie zabyvat prostorem mezi témito dvéma skupinami fenoména, tedy pripady, v nichz je
praktikovana zdrzenlivost, prestoze tolerovand praxe nam neni lhostejna, pricemz ale zaroven
nedosahuje mordlniho statusu ,netolerovatelnosti”. Spravné rozlisit mezi tim, co muize ¢i ma
byt tolerovano, a tim, co uZ je netolerovatelné, se uz na prvni pohled jevi jako jeden
z nejzdsadnéjSich problém( pro teorii tolerance, a v nasledujicim nds samoziejmé bude
vyznamné zaméstndvat. Dodatecny problém navic spociva v tom, Ze uréeni rozsahu fenoménu
odpovidajicich toleranci se zda byt zavislé na obecnych, ale proménlivych moralnich teoriich.®

2 Tamt., str. 2.

13 D. Heyd, Toleration: An Elusive Virtue, str. 3. S4m ndzev Heydovy knihy je snad trochu nestastny, protoze
oznacit toleranci za prchavou ctnost uz samotnému pojmu tolerance na prchavosti ubird — jak jsme vidéli, a jak
konec koncll naznacuje i sdm Heyd, i zarazeni tolerance do kategorie ctnosti se mUzZe jevit problematické.

14 prchavy se jevi jako nejvhodnéjsi pfeklad anglického elusive, ovsem je dobré mit na paméti, Zze by bylo mozno
prekladat i jako nepolapitelny Ci nepostiZitelny, aby bylo jasné, ze v soucasné debaté je velmi Zivy i skepticismus
ohledné moznosti naplnit pojem tolerance smysluplnym obsahem.

15R. Forst, Toleration in Conflict, str. 21.

16 D. Heyd, Toleration: An Elusive Virtue, str. 17.
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Forstlv projekt spociva v pokusu o prekonani uvedené prchavosti tolerance prostrednictvim
,historického vysvétleni a systematického vyjasnéni“.}” Tento proces ma umoznit rozieseni
vySe naznacenych problémd, které jsou hrozbou pro moznost smysluplného pojmu tolerance
(tedy pro moznost ,spravné” urcit hranice tolerovatelného a netolerovatelného, problém
moZnosti existence prostoru mezi lhostejnym a neprekonatelné moralné zavadnym).

Forst v tomto pokusu postupuje od , systematického vyjasnéni“ k ,historickému vysvétleni“,
tedy nejprve systematicky analyzuje zakladni schéma pojmu tolerance, aby nasledné ukazal,
jakym zpUsobem je toto schéma odvozeno z déjin a soucasnosti pojmu a zdroven jakym
zpUsobem Ize toto schéma rekonstrukci uvedenych dvou dimenzi obsahové naplnit.
Systematické vyjasnéni pak zacind jiz zminovanym rozliSenim mezi pojmem a pojetimi
tolerance. Pojem (jak uz bylo zminéno) je zde tim, co vymezuje hranice spravného uZziti
terminu tolerance; uziti, kterd neodpovidaji presné definovanému obsahu pojmu, jsou
samoziejmé v béZném jazyce mozn4, ale termin v nich ztraci svij specificky vyznam, a stava
se zaménitelnym napt. s netec¢nosti, ¢i jinou formou nezasahovani do zaleZitosti druhych.
Definice pojmu tolerance tedy zajistuje, Ze obsah pojmu zlstane ve stfedni oblasti ve smyslu
uvedeném v odkaze na Uvahu Davida Heyda, tedy v oblasti mezi Ihostejnosti a nereagovanim
na moralné nepfijatelné. Forst nazyva tuto definici pojmu tolerance ,jadrem*”. Toto jadro je
pak moZné rozpracovat do rliznych pojeti, kterd vsak musi toto jadro sdilet. ,,,Pojem‘ zahrnuje
ustredni sémantické obsahy vyrazu, zatimco ,pojeti‘ jsou specifickymi interpretacemi prvku
obsaZenych v rdmci tohoto pojmu.“®

Prvnim ze zasadnich prvkd, zajistujicich, Ze se vyhneme oblasti lhostejnosti, je tzv. slozka
namitky. ,Namitka [...] je vychozim prvkem, ktery vstupuje do kazdého pfipadu tolerance.“*®
Je zaloZena na skuteénosti, Ze to, co je tolerovano, je povazovdno za mylné nebo Spatné.
Pokud by tento prvek chybél, pohybovali bychom se bud na pidé lhostejnosti, jak bylo feceno
vyse, nebo dokonce na pudé pozitivniho prijeti — i tato varianta mlze byt v béZném jazyce
oznacovana jako tolerance, pokud je pozitivné pfijimany prvek z pohledu vétSiny néjakym
zplsobem neobvykly nebo ,cizi. Forst zaroveri upozorfiuje?® na to, Ze slozka ndmitky musi
splfiovat jesté jedno zasadni kritérium, a sice kritérium racionality, abychom se tak vyhnuli
znamému paradoxu ,tolerantniho rasisty”. To, Ze je néco tolerovdno, znamena pouze to, ze
,VU¢éi predmétu tolerance je odpor mensi nez vaéi néjakému jinému predmétu”,?! tedy odpor
proti tomu, co je tolerovano, neni skrze toleranci umensen,?? ale touha po zdsahu proti
tolerovanému je prekondna uvahou nad tim, co by se stalo skuteénosti, kdyby nebyla
tolerance praktikovana. Pokud tedy ma byt tolerance zachovana jako ctnost, musi byt
vyloucena moZnost oznacovat jako tolerantni postoj, u néjz je slozka namitky konstituovéna
moralni chybou, napf. rasovymi predsudky. Pokud by bylo kritérium racionality slozky namitky
vylou¢eno, mohl by se nejtolerantnéjsim ¢lovékem stat ten, kdo chovd nejvice predsudki

7 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 5.

18 Tamt., str. 17.

9P, King, Toleration, str. 44.

20 R. Forst, Toleration in Confflict, str. 19-20.

21 p, King, Toleration, str. 49-50.

22 To samozfejmé neznamena, Ze se velikost odporu proti uréitému pfedmétu nemGZe v pribéhu
spolecenského konfliktu ménit, tato zména ovsem nebude vysledkem tolerance, ale napf. vysledkem novych
poznatk( ziskanych o daném predmétu.
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v nejvyssi mite. V tom praveé spociva zminovany paradox ,tolerantniho rasisty”. Tolerance by
v jeho pripadé vyZzadovala nejvyssi Usili a byl by nucen ji praktikovat nej¢astéji. DoZzadovat se
napft. v situacich rasovych predsudk( tolerance je tedy chybné, protoZe moralné odpovidajici
reakci by byl poZadavek na odstranéni téchto predsudk(l. Tolerance by v pfipadé zahrnuti
iraciondlnich namitek ,byla v nebezpedi, Ze bude vytvaret represivni Ucinky udrzovdnim
spoledenské diskriminace a nepodloZenych odsudkd“.2®> V§imnéme si, Ze Forstlv argument
vykazuje nasledujici formu: jestlize mda byt tolerance ctnosti, pak se slozka ndmitky nesmi
zakladat na predsudcich; zdali tomu tak ve skutecnosti vidy nutné neni, bude teprve tfeba
rozhodnout. MoZnost, Ze je tolerance vidy zaloZzena na nécem jako na predsudcich, tedy na v
posledku rozumové neospravedlnitelném presvédceni, nas navic stavi pred dal$i problém.
Pokud by slozka namitky byla vidy tvorena iracionalnim prvkem, byla by tolerance praxi
nanejvys docasnou, protoze idedlnim stavem by pak bylo ,eliminovat problém tolerance
vlibec prosazovanim cile osvicenstvi a odstranénim viech relevantnich negativnich soudd“.?*
Tolerance se tedy i zde ocitd v prostoru mezi dvéma oblastmi, z nichz je vyloucena: slozka
namitky musi byt zaloZzena na odporu, ktery neni iraciondlni, ale zaroven neni tak silny, aby

nemohl byt pfekonan.

Protoze ,tam, kde ¢lovék k né¢emu citi odpor nebo s tim nesouhlasi, a stejné to svobodné
pFijim3, je nemozné, aby ndmitka byla chdpéna jako divod pro pfijeti“,?> musi pojem tolerance
obsahovat také tzv. slozku pfijeti. Slozku pfrijeti tvofi pozitivni divody pro pfijeti toho, co tvofi
obsah slozky namitky, které musi v pfipadé tolerance nad slozkou namitky prevazovat. Jak
podotyka Forst,? divody pro pfijeti nerusi davody, které vedou k odporu proti tolerovanému,
ale prekonavaji je. Jinymi slovy, jde o davody vyssi dileZitosti ¢i vy$siho fadu, které
ponechavaji namitku proti tolerovanému v platnosti, ale uvadi silnéjsi davody, které vedou
k praxi tolerovani toho, co je nadale povaZovano za mylné nebo Spatné. Tyto divody mohou
byt velmi rlizné, a jsou to pravé ony, které davaji jednotlivym pojetim tolerance jejich
specificitu. Je zjevné, Ze pravé uspésné stanoveni divodu pro pfijeti je dalSim klicovym bodem
pro moznost Uspésné (konzistentni) teorie tolerance: takova teorie se musi vyhnout tomu, aby
doporucovala pfijeti toho, co zaroven odmita, jak se déje v paradoxu moralni tolerance, ktery
— jak jiz bylo fe¢eno — spociva v nemoznosti tvrdit, Ze je moralné spravné, a tedy zavazné,
tolerovat to, co je zaroven moralné Spatné.

Tento moralni paradox navic pFerustd v paradox epistemologicky.?’ Pokud je néco hodnoceno
jako mylné nebo Spatné, zda se, Ze je zde implikovano presvédéeni o pravdivosti vlastni pozice,
na druhou stranu tolerantni pfistup (alespon zdanlivé) implikuje pfiznani moznosti, Ze jako
spravna se nakonec muze ukdazat pravé tolerovand pozice. Tolerantni pfistup tak opét
nachazime v prostoru mezi dvéma extrémy: mezi nepochybujicim presvédéenim o vlastni
pravdé, které nepfipousti toleranci jinych nazor(, a mezi skepticismem, ktery neumoznuje
pevné zastavat urcitou pozici, a tedy odstranuje moznost slozky namitky.

23 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 20.
2 Tamt., str. 20.

25 p, King, Toleration, str. 52.

26 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 20.
27 Tamt., str. 22.
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Je jesté vhodné doplnit, Ze slozka pfijeti v praxi vede k rGznym stuprilim tolerance, v zavislosti
na tom, jak je tato slozka pojata, a na tom, jak dokonale ji aktéfi praxe dokazi uskute¢riovat.
ProtoZe nesouhlas ¢i namitka proti jisté doktriné ¢i praxi ,je zarukou toho, Ze se od ni
distancujeme, nebo jedname proti ni“,?® mlzZe tolerance znamenat jak nezasahovani, tak
urcitou formu navazani pozitivniho vztahu, pficemz obé moznosti Ize aktualizovat na rGznych
stupnich intenzity — tolerované muze byt tolerovano jen v urcitych kontextech nebo do urcité
miry. Zasadni je fakt, Zze — jakkoli silnd mulze slozka pfijeti byt — tolerance nikdy nemuze
znamenat Uplné pfijeti, protoZe to, vici ¢emu neni nic namitano, se nemuze stat predmétem
tolerance. Tolerance vidy musi jako podfazenou slozku obsahovat negativni hodnoceni, coz je
pravé zdrojem jeji ambivalentnosti: ac tolerance intuitivné evokuje pozitivni pfistup ke svému
pfedmétu, nutné v sobé vidy obsahuje i pfistup negativni.

Slozku namitky a slozku pfijeti pak doplfiuje tzv. sloZzka odmitnuti,?® kterd normativné
stanovuje hranice tolerance. Ty se logicky musi nachdzet v misté, kde argumenty vytvarejici
slozku pfijeti nedisponuji vétsi silou nez argumenty vytvarejici slozku namitky, nebo kde je
vibec nelze pouzit. Podle Forsta miiZe byt slozka odmitnuti tvofena i jinymi argumenty nez
témi, kterymi je vytvarena slozka namitky. Slozka namitky fika, Ze potencidlni predmét (urcita
praxe, presvédceni atd.) tolerance je nezddouci; slozka pfijeti fikd, Ze by presto mél byt pfijat;
za hranici tolerance tedy lezi predmeéty, jeZ jsou povaZzovany za natolik nezadouci, Ze je tfeba
jejich existenci zcela vyloucit, nebo predméty, jejichz absolutni nezddoucnost je stanovena
specifickymi argumenty treti kategorie.

Tolerance bez hranic by se podle Forsta ocitla ve dvojitém ohroZeni.?° Zaprvé, je-li tolerovano
naprosto vse, nutné se dostavame do situace, kdy je tolerovan urcity postoj, a zaroven postoj,
ktery odmita tolerovat prvni postoj. Tolerance by tedy byla inkonzistentni v tom, Ze by
nechavala nicit to, co by zaroven povaZovala za hodné zachovani. Zadruhé, tolerovat vse
znamenad tolerovat i pristupy, které jsou nepratelské vici ideji tolerance jako takové, a
tolerantni praxe by tak vedla ke svému vlastnimu zniceni. Lze ovSiem namitnout, Ze vyfazenim
hranic se z tolerance nestava pojem, ktery by nebylo mozné konzistentné pouzivat. Pokud by
byla formulovana sloZka pfijeti natolik silnd, Ze by v jakémkoli libovolném pfipadé prevazovala
nad slozkou namitky, bylo by o praxi zalozené na takové teorii mozino konzistentné hovorit
jako o praxi tolerance; skute€nost, Ze by zachovani moznosti existence tolerance bylo v tomto
pripadé ohroZeno, neznamena, Ze by se o tolerantni jednani nejednalo. A lze si pfedstavit i
takovou slozku pfijeti, ktera by vedla k toleranci dvou protichidnych postoju i k toleranci
netolerance.?! ProtoZe je zde ale prozatim na$im cilem pfedloZeni Forstova popisu tolerance,
nebudeme se zde dale zabyvat implikacemi této namitky.

28 p_ King, Toleration, str. 52.

29 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 23.

30 Tamt.

31 ptiklad, ktery poukazuje na to, Ze formulovani dostateéné silné slozky pfijeti je po formalni strdnce mozné,
Ize odvodit napf. z pfekvapivého zdroje, a sice z upozornéni Slavoje Zizeka na potenciélni etickou dvojse¢nost
zen-budbhistickych praktik: ,,...militaristi¢ti mistfi Zenu interpretuji zakladni poselstvi Zenu (Ze osvobozeni
zahrnuje ztratu vlastni osobnosti prostfednictvim bezprostfedniho sjednoceni s plvodnim prazdnem) jako
identické s totalni militaristickou vérnosti, s bezprostfednim poslouchanim rozkaz( a vykonavanim povinnosti
bez ohledu na osobnost a jeji zajmy.“ (S. Zizek, Less than Nothing, str. 134) Tohoto kvazi-naboZenského
poselstvi idajné vyuzivali i nacisté, aby uschopnili ¢leny jednotek SS k ¢iniim, které se standardné ¢lovéku pfrici
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| slozka odmitnuti nds tedy opétovné upozoriuje na to, Ze pozice tolerance se nachazi mezi
dvéma extrémy: mezi oblasti toho, co je pfijimano bez namitek, a oblasti toho, ¢eho pouhd
existence je odmitdna a povaZovana za neZzadouci, se nachazi prostor toho, co ,mlze byt
tolerovano, v némz je pfitomna normativni namitka, a presto také souhlas, ktery vede
toleranci“.3? Za hranici tolerance je standardné povazovana délici linie mezi druhou a tfeti
zminénou sférou; mame-li vSak byt pfesni, musime fici, Ze hranice tolerance lezi i mezi prvni a
treti sférou.

Forst si je védom toho, Ze tvrzeni nutnosti stanovit hranice tolerance vytvari dalsi problém,
ktery se mlZe dokonce jevit jako paradox v samém jadru pojmu tolerance. ProtoZe teoretické
stanoveni hranice tolerance v praxi vede krozdéleni spolecnosti do tfi skupin podle tfi
zminovanych sfér, které kazdé pojeti tolerance nutné vytvari, produkuje kazda teorie
tolerance ve Forstové smyslu skupinu netolerovatelnych ¢len(i spole¢nosti. Praxe tolerance je
pak oteviena podezieni, Ze je ve skutecnosti pouhym ndstrojem moci; protoZe tolerance se
v urc¢itém bodé vidy prevraci v netoleranci, mlze se jevit jako pouhy systém posilovani moci
prostiednictvim reprodukovani jakychkoli stavajicich prevazujicich normativnich hodnoceni.
Forst v tomto kontextu pFiznava, Ze ,tolerance je vidy také zaleZitosti moci“.33 Zdali mGZe byt
tolerance i presto povazovdna za ctnost, nebo (abychom se vyhnuli tomuto nikoli
neproblematickému pojmu) viilbec hodnocena pozitivné, pak zavisi na tom, jestli Ize nalézt
odpovidajici zplsob stanoveni hranic mezi toleranci a netoleranci: netolerovani urcitych
potenciadlnich kandidatd na toleranci musi byt zdlvodnéno nearbitrarnim, spravedlivym
zplsobem.3*

2.2 Pojetitolerance
Pojeti tolerance se od pojmu tolerance liSi na nejzakladnéjsi Urovni tim, Ze se jednd o
podmnoZinu pojmu. RGznda pojeti jsou specifickymi typy interpretaci konstitutivnich prvkd
pojmu, které byly predstaveny v minulém oddile, predevsim pak specifickou interpretaci
sloZzek namitky, pfijeti a odmitnuti, zaloZenou vzdy na rizném principidlnim ospravedInéni.
ProtoZze vSechna pojeti, ktera budou predloZena, jsou formalné legitimnimi interpretacemi
pojmu, rozliSeni mezi normativni silou jednotlivych pojeti neni uskuteénitelné za pomoci
pojmu samého. Proto Forst hovofi o toleranci jako o ,normativné zévislém pojmu“.3> To
znamena: protoZe pojem tolerance umoziuje vicero konfliktnich, ale (z hlediska pojmu) stejné
legitimnich pojeti, je otdzka po (moralné) dokonalejSim pojeti zodpovéditelna pouze z hlediska
vyssich principld. Problém je ale jesté o stupen komplikovanéjsi: protoze zdlvodnéni a

prilis, neZ aby je byl schopen vykonat. Lze si pfedstavit, Ze vici vsem témto ¢inim existuje u kazdého
jednotlivce stale slozka namitky; slozka pfijeti v podobé presvédceni o nicotnosti a pouhé zdanlivosti jev(,
vCetné vlastni osobnosti, mlZe fungovat jako slozka pfijeti, pfevaZujici nad jakoukoliv sloZzkou namitky: pokud je
vSechna realita, v€etné etické reality osobnosti, redukovana na stejné nevyznamné jevy, je mozné pfijmout
cokoli, i kdy? viici tomu ¢lovék nevyhnutelné musi citit odpor. Cisté strukturalné by pak stale bylo Ize tvrdit, ze
se jedna o pripad tolerance; identifikace tolerance se ctnosti by v tomto pfipadé rozehravala celou radu dalsich
probléml, presnéji feCeno byla by vyZadovana nekontroverzni definice ctnosti.

32 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 24.

3 Tamt.

34 Na tomto misté se je$té nemUGZeme pustit do pFesnéjsiho uréeni téchto obecnych, a tedy nejasnych
predikatd; zplsob ospravedInéni hranic tolerance bude jednim z hlavnich témat v nasledujicich ¢astech prace.
35 Tamt., str. 32.
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ospravedlnéni tfi nejzakladnéjSich sloZek tolerance (slozka namitky, slozka pfijeti, slozka
odmitnuti) je ¢asto zaloZeno pravé na moralni®® ivaze3’, musi se Gvaha, kterd rozlisuje mezi
normativni silou jednotlivych pojeti tolerance (nema-li byt ohroZena podezienim ze zaujatosti
Ci perspektivismu) pohybovat na jesté vyssi irovni nez ospravedInéni jednotlivych pojeti. Forst
z normativni zavislosti tolerance vyvozuje zavér tvrdici, Ze tolerance nemuize byt hodnotou
sama o sobé: pouze pokud je jeji ospravedInéni (tj. ospravedInénijednotlivych slozek) moralné
spravné, muize byt tolerance oznadena za pozitivni hodnotu a ctnost. V pripadé, Ze je
ospravedInéni moralné Spatné, tedy pokud vytvari pojem tolerance, méreno podle mordlnich
principd, pfilis ,Siroky” nebo pfilis ,uzky”, stava se i tolerance sama o sobé $patnou.3®

2.2.1 Permisivni pojeti

Toto pojeti tolerance je historicky (a mozna i v souc¢asnosti) jednoznaéné nejrozsirenéjsi, coz
souvisi s tim, Ze je Ize nejsnadnéji upotrebit k prosazovani mocenskych narokl — tato forma
tolerance se dokonce casto jevi jako vhodnéjsi mocenska strategie nez netolerantni pfistup.
Vztah tolerujici a tolerované strany je zde vzdy vztahem vétSiny k mensiné, pficemz vétsSina
stoji v pozici autority stanovujici, co je spravné, zatimco mensina (¢i mensiny) se od tohoto
vétSinou stanoveného standardu uréitym zplGsobem odliSuje. Zasadnim momentem
permisivniho pojeti je pak poZadavek vétSiny, aby si mensinova deviace necinila narok na
uzndni pravdivosti vlastni pozice. Normy stanovujici vétSina je zde pfesvédéena o pravdivosti
vlastni pozice, a prestoze jisté dlvody ji vedou k toleranci v(ci postoji mensSiny, neznamena
to, Ze uzndvaji pravdivost tohoto postoje — ten proto nesmi byt bez omezeni verejné Sifen, aby
nemohl narusovat hegemonii spravné vétsinové pozice. Slozku pftijeti zde mohou vytvaret jak
davody pragmatické, tak morédlné normativni.3® Pragmatické dlivody vychdzeji z porovnani
dUsledku zasahovani a nezasahovani do zélezitosti deviantni mensiny: pokud mensina nejedna
zpGsobem narusujicim Fizeni chodu spolecnosti podle normativnich ndrokd, které jsou
povazovany za standartni, nebo pokud by mocensky zdsah do praxi ¢i nazor mensin(y) hrozil
vznikem horsiho konfliktu neZ nezasahovani, pak je praxe tolerance diktovana Cdisté
pragmatickymi mocenskymi dtvody.

Pro jasnéjsi predstavu o permisivnim pojeti vyuzZijeme Forstovy analyzy vedené metodou
,kritické historie argumentace” a podivdme se na nékteré dulezité historické priklady, z nichz
uvedené systematické urceni tohoto pojeti vychazi.

Idea tolerance je v déjinach zapadni civilizace a zdpadni filozofie neodmyslitelné spjata
s nabozenstvim — vétsSina teorii tolerance od raného krestanstvi az do 18. stoleti se zabyva
predevsim nabozenskou toleranci (¢imZ myslime i toleranci ateismu z ndbozenského hlediska),
a proto neni prekvapivé, ze prvni vyznamna teorie permisivniho pojeti vyvstava pravé v situaci
naboZenskych spor(. Jejim autorem je sv. Augustin. V Augustinové dobé jiz kfestanstvi ziskalo

36 Slovo moralni zde prozatim pouzivdme ve zcela obecném smyslu; pozdéji budeme nuceni zachazet s timto
pojmem opatrnéji, kvili Forstovu teoretickému rozliSeni mezi etikou a moralitou.

37 Nemusi tomu v3ak byt vidy: jak za maly okamZik uvidime, toleranci Ize ospravedIfiovat napf. také
mocenskymi dlvody. (Otazka, zda nejsou tyto mocenské divody nakonec vidy podloZeny urcitymi divody
moralnimi, je sice legitimni, ale nemame moznost se ji zde vénovat).

38 Forst v takovém pFipadé mluvi o tzv. fale$né toleranci. R. Forst, Toleration in Conflict, str. 33.

3% Tamt., str. 28.
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predpoklady stat se subjektem praktikujicim permisivni pojeti tolerance: kfestanstvi se stalo
statnim naboZenstvim Fimské FiSe v roce 380. KdyzZ se tedy Augustin v roce 396 stal biskupem
ve mésté Hippo (spisy obsahujici Augustinovo pojeti tolerance byly sepsany pravé az po tomto
datu), bylo krestanstvi vétSinovym naboZenstvim, urcujicim obecné zadvazné moralni predpisy,
které se mohlo obratit na statni apardt donucovaci moci, pokud to uznalo za vhodné. Ptiklad
Augustinovy teorie je navic zajimavy tim, Ze ukazuje na kfehkost takového pojeti tolerance,
které je presvédceno o absolutni pravdivosti vlastniho nazoru.

Augustin uvadi hned nékolik argumentl na podporu tolerance. Stejné jako rada kfestanskych
autord po ném vyuziva jako argumentu pro praxi tolerance biblické podobenstvi o rozsévaci,
na némi je zaloZena idea, kterou Forst nazyva doktrinou dvou kralovstvi.?’ Vzhledem
k dalezitosti tohoto podobenstvi pro cely vyvoj déjin tolerance ho zde mizeme citovat vcelku:

,,S kralovstvim nebeskym je to tak, jako kdyzZ jeden ¢lovék zasel dobré semeno na svém
poli. Kdyz vSak lidé spali, prisel jeho nepfitel, nasel plevel do pSenice a odesel. Kdyz
vyrostlo stéblo a nasadilo na klas, tu se ukdzal i plevel. PFisli sluhové toho hospodare a
fekli mu: ,Pane, coZpak jsi nezasel na svém poli dobré semeno? Kde se vzal plevel?’ On
jim odpovédél: ,To udélal nepfitel.” Sluhové mu feknou: ,Mame jit a plevel vytrhat?‘ On
vsak odpovi: ,Ne, protoze pfi trhani plevele byste vyrvali z kofent i pSenici. Nechte, at
spolu roste oboji az do Zné; a v ¢as Zné feknu Zencim: Seberte nejprve plevel a svazte
jej do otypek k spéleni, ale psenici shromazdéte do mé stodoly. 4

Augustin na zakladé tohoto podobenstvi tvrdi, Ze vzhledem k omezenym moZnostem
konecného lidského rozumu se lidé nemohou stavét do role soudc ohledné duchovniho
Zivota druhych — soudy tohoto typu jsou vyhrazeny Bozimu soudu, ktery se uskutecni na konci
¢asu. Tento argument vyzyvajici k toleranci je Uzce spojen s Augustinovou teorii dvou obci,
obce Bozi a obce lidské, které se vnasem casném svété nedaji dokonale odlisit (coz
samoziejmé zaroven znamena, Ze nelze presné rozlisit ani jejich prislusniky).

»,Rozhodné at nezapomind [BoZi obec], Ze i ve stfedu nepratel se skryvaji jeji budouci
spoluobcané, a kdyzZ snasi jejich radéni, tu dokud nedocili jejich vyznani, at to nema za
neplodné pro né samy [...] zrovna tak i obec BoZi ma pfi své pouti svétem ve svych fadach
nékteré, ktefi jsou s ni spojeni spoleenstvim svatosti, avSsak nebudou s ni ve vééném
udélu svatych [...] Tyto dvé obce se totiz na tomto svété prostupuji a misi se navzajem,
dokud je nerozlouéi posledni soud...“4?

Dlavod ktoleranci je zde epistemologicky i pragmaticky (a¢ zdrovenn motivovan laskou
k bliznimu): kromé nemoznosti dokonale rozpoznat dobré a zlé sem vstupuje i snaha ziskat co
nejvétsi pocet lidi pro kfestanskou pravdu. Nemoznost dokonale rozlisit mezi dobrymi a
Spatnymi pfitom nezabranuje formulaci pozitivni moralni doktriny, ktera posléze umoznuje
vynaset negativni moralni soudy — Augustin je napf. ve sporu s donatisty (jehoz dalSim
vyvojem se jeSté budeme zabyvat), ktery stimuloval zformulovani jeho postoje k otazce
tolerance, presvédéen o spravnosti svého vlastniho, katolického postoje. Neschopnost

40 Tamt., str. 50.
41 Mt 13, 24-30 (CEP).
42 Augustin, O boZi obci (1), str. 69.
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dokonale oddélit zrno od plev se tykd spiS nemoznosti nahlédnout vnitini Zivot druhych, a tedy
nemoznosti nahlédnout zdroje jejich presvédéeni a moznosti jejich obraceni.

Dalsi argument, ktery Forst v Augustinové dile identifikuje, je zaloZzen na dllezZitosti jednoty
krestanstvi. Potfeba této jednoty vyzaduje mirové presvédcovani heretikl a odpadlik, nikoli
mocensky zasah. Jak fika Augustin ve 33. listu:

»,Nepovazuji vibec za hodnu Ucty chybu rozkolu, z néjz touzim vSechny lidi vyvést,
nakolik je to v mych silach [...] Vidi$ jak velka a hroznd je pohroma, kterou je narusen
pokoj kiestanskych dom( a rodin. ManZelé a manzelky, jednotni u rodinného krbu, jsou
rozdéleni pfed Kristovym oltafem [...]“43

Ve 43. listu se Augustin odvolavd na druhy list Timoteovi, v némz Pavel tvrdi, Ze , sluzebnik
KristGv [...] ma byt laskavy ke vSem, schopny ucit a byt trpélivy. Ma vlidné poucovat odpUrce”,
protoze ,snad jim da Buh, Ze se obrati, poznaji pravdu a vzpamatuji se z ddblovych nastrah,
do kterych se dali polapit...“** Vlidnost je tedy spravnym pFistupem i v pfipadé heretikd, jejichZ
vzdorovani pravdé pfitom Augustin oznaluje za Silenstvi.*> V Augustinové dile Ize nalézt i
argument z nemoznosti donuceni ve vécech svédomi. Forst odkazuje na Augustintv 34. list a
na jeho Vyklad evangelia sv. Jana aby ukazal, Ze podle Augustina muize byt bohumild a zaroven
trvald pouze svobodné pfijatd vira, nikoli vira z donuceni pfedstirana, a proto Augustin trva na
tom, Ze nikdo nema byt ke katolické vife nucen, ale vSem ma byt pokojné vyloZena.

Mocensky aspekt Augustinova mysleni o toleranci se stava obzvlast zjevny v jeho argumentu
pro toleranci viigi ZidGim. Zidy je podle Augustina tfeba nepronasledovat, protoze jejich situace
svéd&i o pravdé kfestanského naboZenstvi: setrvavani ZidG na — z pohledu Augustina —
zastaralé a nepravdivé vife napliuje starozakonni proroctvi, a tim padem je svédectvim o
pravdivosti kfestanského vykladu Pisma. Vers: ,,Bih m(j mi to ukazal na svych nepratelich,
nezabijej jich, aby nékdy nezapomnéli na tvij zakon; rozptyl je ve své moci“*® vyklada
Augustin pravé v tomto smyslu jako dikaz nutnosti pfitomnosti Zid na Gzemi celé Fimské fise.
PFitomnost Zid{i nepfijimajicich kfestanskou viru ma byt pro kiestany neustéalou pfipominkou
pravdivosti jejich ndboZenstvi tim, Ze budou mit neustale na ocich bidu svych roztrousenych
nepratel, ktefi ztratili vlastni zemi.

Augustinovo pojeti tolerance tedy vykazuje charakteristické znaky permisivniho pojeti.
Tolerance je formulovdna z pozice subjektu presvédéeného o spravnosti vlastni pozice,
tolerovanad pozice je chdpana jako okrajova a deviantni a slozka pfijeti je konstituovana divody
zaloZzenymi na zajmech pozice tolerujiciho. Mocensky zadklad tolerance v permisivnim pojeti, a
zaroven krehkost slozky pfijeti zaloZzené na zajmech tolerujiciho subjektu, ktery ma zaroven
moznost toleranci odejmout, vychazi nejlépe najevo v Augustinové pozdéjsim odklonu od
tolerantni strategie v nabozenskych sporech a pfiklonu k strategii represivni. Represi Ize totiz
v pfipadé takto konstituované slozky prijeti zaloZit na stejnych didvodech jako toleranci.

43 Augustin, Letter XXXIII, §1, in: P. Schaff (ed.), A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the
Christian Church: Vol. 1, str. 602.

44 2Tm 2, 25-26 (CEP).

4 Augustin, Letter XLIII, §1, in: P. Schaff (ed.), A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the
Christian Church: Vol. 1, str. 635.

46758, 11 n. Citovano v: Augustin, O boZi obci (ll), str. 233.
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V Augustinové pripadé laska k bliznimu pfikazuje nejvys$si moznou snahu o spasu jeho duse, a
pokud se ukdZe, Ze tolerance neni k tomuto cili nejvhodnéjSim prostfedkem, je tfeba ji
zavrhnout. Forst odkazuje na AugustinQv 93. list. V tomto textu uz Augustin povaZzuje snaseni
donatistl, které oznacuje za ,kruté nepratele”, za ,odplaceni zlého zlym*“, coZ je pro néj
umoznéno pfirovnanim této hereze k ,nebezpecné horecce”, jejiz 1éCeni mize vyzadovat
pouziti nasili k vylééeni deliria. Stejné tak je tfeba vyuzit svétské moci k vyléceni nabozenské
apatie; s ohledem na lidi liknavé ve vite pak poklada Augustin fe¢nickou otdzku: ,[...] pro¢ by
takovi lidé neméli byt prospésnym zplsobem otieseni zakonem, ktery jim pfinasi nepohodli
ve svétskych vécech, aby povstali ze svého letargického spanku a probudili se ke spase [...]?“4’

Forst vystizné oznacuje Augustinovu strategii jako ,doktrinu dobrého donuceni“,*® jejiz
zasadni Uvahou je to, co lze oznadit jako normativni zdvislost pojmu donuceni (¢i dokonce
pojmu nasili)*°: donuceni ¢&i zdrZeni se donuceni, coz oviem samoziejmé znamena tolerance a
netolerance, neni podle Augustina nikdy sprdvné samo o sobé&, nybrz pouze vzhledem k ucelu,
k némuz je prostfedkem; a proto mlze byt tolerance odejmuta, kdykoli neni nejvhodnéjsim
prostiedkem k dosazeni daného ucelu. Takze ve chvili, kdy se ukaze, Zze pro dosazeni jednoty
kfestanstvi neni tolerance (v pfipadé Augustina donatistll) odpovidajicim prostfedkem, je
tfeba ji zanechat. Augustin sice nadale vychazi z viry, ,Zze bychom si méli dat co nejvétsi
namahu, abychom napravili chybujici“,>® tato ndamaha ovéem nabyva formy mocenského
donuceni. O donatistech tak nyni Augustin fika: ,,zakony, které se zdaji byt namiteny proti nim,
jsou ve skutecnosti jejich nejpravdivéjsi pratelé; protoze skrze jejich Ucinky bylo a denné je
mnoho z nich obraceno a vyvedeno z jejich zni€ujiciho Silenstvi, a vzdavaji Bohu diky za své
obréceni.”>! Je tato praxe také sluditelnd s uvedenym Augustinovym argumentem zaloZenym
na nemoznosti donuceni v otazkach svédomi, nebo musi Augustin tento argument zcela
opustit? Augustin se vydava specifickou stfedni cestou: vira zaloZzend na nécem jiném nez
skute¢ném vnitfnim presvédceni, neni skutec¢nou virou, donuceni k pouhému vnéjSimu
vyznani by tak bylo kontraproduktivni. Nicméné nasili podle Augustina nemusi vést pouze
k pretvarce, mlze také vést k autentickému pfijeti pravdy. Augustinovo absolutni presvédcéeni
o pravdivosti jeho vlastni pozice mu umozZiuje nahlizet na herezi jako na nesvobodu, ktera
¢lovéka udrzuje v omylu, a brani mu tak v pfijeti pravdy, kterou by preci kazdy ¢lovék zvolil
radéji nez omyl, pokud by byl svobodny.

V Listu Vincentiovi Augustin sam popisuje posun své pozice: ,Plvodné jsem byl toho ndzoru,
Ze nikdo by nemél byt k jednoté s Kristem pfinucen, Ze musime jednat jen slovy, bojovat jen
argumenty a zvitézit silou rozumu, aby ti, ktefi sami sebe prohlasuji za heretiky, nepredstirali,
Ze jsou katoliky.“>? Zkuenost ale Augustina (mimo jiné i v jeho vlastnim pUsobisti) poucila o
tom, Ze ,strach z fisskych ediktd” plsobi skute¢nou kiestanskou jednotu: obraceni donatisté
podle Augustina nejsou predstirajicimi, ale skute€nymi katoliky, coZ vyvozuje z toho, Ze tito

47 Augustin, Letter XClII, §2, in: P. Schaff (ed.), A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the
Christian Church: Vol. 1, str. 852.

48 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 52.

4 Augustindv postup Ize také vystihnout Uslovim ,Géel svéti prostiedky”.

50 Augustin, Letter 185, §2, in: Letters 156-210, str. 180.

51 Tamt., §7, str. 183.

52pugustin, Letter XCllI, §17, in: P. Schaff (ed.), A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the
Christian Church: Vol. 1, str. 862.
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obrdceni hluboce pohrdaji donatistickou herezi: ,Nevidime tu a tam nékolik lidi, ale mnoho
mést, kdysi donatistickych, nyni katolickych, jak ddrazné opovrhuji dabelskym rozdélenim a
vroucné miluji jednotu cirkve.“>® Strach z moci vynucujici pfinaleZitost ke katolické cirkvi podle
Augustina pusobi skute¢né obraceni, protoze ma nasledujici ucinky: umoZnuje zbavit se
strachu opustit donatisty; umoziiuje zbavit se nadvlady zvyku, kterd nuti k setrvani na stejné
pozici, i kdyZz je mylnd; nuti netecné a liné k prozkoumani katolické doktriny a umlcuje
pomlouvace katolické viry. ProtoZe katolicka vira je podle Augustina nepochybné pravdiva,
takZe spravné pouzity rozum k ni nutné vede, jsou uvedené ucinky osvobozujicimi prostredky,
které zbavuji nesvobody, jez drzi ¢lovéka v nepravdé.

Problém, ktery pUsobi prevraceni Augustinova pozadavku tolerance v netoleranci, je jeho
zaloZeni tolerance na etickém perfekcionismu.>* ProtoZe Augustin(v katolicismus si ¢ini narok
na vSeobecné platné, pravdivé poznani dobra pro ¢lovéka, zahrnuje prikaz lasky k bliznimu
povinnost pomahat bliznimu k dosazeni tohoto dobra, a to , dokonce i proti jeho vyslovné
vali“.»

Na Augustinové prikladu tak Ize dobfe nahlédnout problémy vyplyvajici z normativni zavislosti
tolerance v ramci permisivniho pojeti. Protoze v tomto pojeti je skupina drZici moc (tedy
vétsina) garantem spravnosti, vytvari se automaticky deviantni skupina ¢i deviantni skupiny,
které mohou byt — vzhledem k tomu, Ze moznost pluralismu je vylou¢ena — tolerovany pouze
na zakladé zajm ¢i presvédceni (napf. o nemoznosti pfinutit svédomi) vétsiny. Z Augustinovy
promény ze zastance tolerance v zastance nucenych konverzi je viak zjevné, Ze odpovidajici
presvédceni mohou byt opusténa a zajmy se mohou zménit, nebo se muze ukazat, Ze jich lze
l[épe dosahnout jinou cestou, a proto je permisivni pojeti tolerance v podstatném smyslu vzdy
pouze docasné, protoze zavisi na neprincipidlni Uvaze. Narok na toleranci neni v permisivnim
pojeti absolutni, ale kontingentni. V pfipadé cirkve plati, Ze ,,i kdyZz narazime na argumenty
pro toleranci nebo praktikovani tolerance, permisivni pojeti poskytuje méfitko, podle néjz
muze byt Spatnost — nevira, chybna vira, imoralita — pouze trpéna, v pfipadé Ze by zasahovani
vedlo k vétdimu zIu.“>® Byt tolerovan pak za téchto podminek vidy zarovefi nutné znamend
»podléhat nadvladé, kontrole a ukazriovani“.>” Tolerance je totiz v této formé mozna jen vici
skupiné deviantni, kterd musi uznat své podfizené postaveni a jeho dlvody, a jejiz vliv ve

spolecnosti musi byt systematicky omezovan.

U krestanstvi jesté zistaneme, abychom ukazali, Ze v ramci stejného pojeti tolerance a stejné
organizace (tedy katolické cirkve) Ize vytvorit mnohem inkluzivné;jsi ideu tolerance, nez bylo
pojeti Augustinovo, aniz by se tim zménila zdkladni struktura, na niz je permisivni pojeti
tolerance postaveno. Forst odhaluje v déjinach tolerance tradici kiestanskych mysliteld, za
jejiz pocatek lze povazovat knihu Ramodna Llulla Liber de gentili z roku 1256, kterd vychazi
z toho, Ze mezi kfestanstvim a jinymi ndbozZenstvimi lze nalézt spole¢ny zaklad, na ném? je pak
mozné vystavét teorii tolerance: spolecny zaklad rGznych ndaboZenskych presvédcéeni

53 Tamt., §16, str. 861.

54 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 56.
55 Tamt.

56 Tamt., str. 61.

57 Tamt.
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umoznuje konstituci slozky pfijeti, pficemz tato konstituce mize samoziejmeé probihat mnoha
rdznymi zpUsoby.

Nejvyznamnéjsim z téchto zplsobu je tzv. cesta “reduktivni jednoty”, kterou Forst nachazi
v dile Mikulase Kusanského, konkrétné v jeho knize De pace fidei. Zde Kusansky predpoklada
spolecné presvédceni vsech ndboZenstvi o existenci jediného Boha. VSichni myslitelé,
zastupujici v jeho spise rGznd naboZenstvi Ci rlzna krestanska vyzndani navic souhlasi, Ze
existuje pouze jedna pravda, ke které rozum nevyhnutelné dospiva, pokud pozndva spravné.
Proto muze existovat jen jedna nevyvratitelné pravdiva vira, a pravé na tuto viru musi byt
mozné zredukovat vSechna naboZenstvi, nebot vSechna naboZenstvi, jak Kusansky zaroven
predpoklada, jsou rdznymi zpusoby uctivani jednoho Boha. Rozdilnost uctivani vychazi pouze
z rUznosti interpretaci jediné ndboZenské pravdy a z lidskych chyb, zapfi¢inénych plsobenim
Ltemného kniZete”.>® ProtoZe zastupci vSech ndboZenstvi souhlasi v Kusanského textu s tim,
Ze existuje jedind moudrost, kterd je ztotoZznéna s jedinym Bohem, mohou se shodnout na
tom, Ze mohou vzajemné vrlznych zplsobech uctivani (Kusanského vyraz pro rlGzné
nabozenské praxe) tolerovat vSe, co je vsouladu stouto jedinou moudrosti. Protoze je
moudrost jedind, a sprdavné uziti rozumu k ni ¢lovéka dovede, shodnou se moudfi vSech
narodl na obsahu této jediné moudrosti, a tedy na obsahu pravé viry. Sdm Buh jim pak
v Kusdnského knize dava za ukol privést jejich narody k takto vytvorené jednoté.

Problém samoziejmé spocivd vtom, Ze povahu a obsah této jediné moudrosti uréuje
Kusansky, ktery také vklada souhlas s ni do Ust pfislusnikim ostatnich ndbozenskych sméra.
Kusanského teorie je tak zaloZena na presvédceni, Zze dospél k racionalné demonstrovatelné
pravdé, s niz neni mozné nesouhlasit, at uz vychazime z jakékoli ndboZenské pozice. Kusansky
tak ze své vlastni pozice odvozuje nutnost tolerance v rituadlnich zaleZitostech tam, kde
ritualnimi odliSnostmi neni narusen pravdivy doktrindlni zaklad. OvSem predstavu, Ze je mozné
se na tomto doktrindlnim zakladu shodnout napfi¢ naboZenstvimi, odhalily dé&jiny
mezinaboZenského dialogu jako iluzorni. Z dialogli obsazenych v De pace fidei je zjevné, ze
Kusansky neni pripraven ke kompromislim — to, co neodpovida katolicismu, je iraciondlni a
musi byt vymyceno;>® katolickd doktrina se musi kazdému skuteéné rozumnému ¢lovéku
nakonec vyjevit jako prava moudrost. Z fe¢eného je patrné, proc je tfeba Kusanského teorii
zaradit pod permisivni pojeti — vétSina rozhoduje o standartu spravnosti, deviace je tfeba
odstranit, tolerance je mozna jen pokud neohroZuje tento stanoveny standart a je pouZita za
ucelem sjednoceni vSech v jediném pravdivém naboZenstvi.

Zajimavé na Kusanského pokusu je ale to, Ze permisivni pojeti nevyjadfuje oteviené. Deviantni
skupiny neoznaduje za deviantni, ale snaZi se je asimilovat zaprvé za pomoci predpokladu
shodnych vychodisek (napf. pro ateisty by Kusanského argumenty viibec nefungovaly, protoze
by neexistoval spolecny zaklad, z néjz by mohla diskuze vychazet), zadruhé za predpokladu
stejného smysleni (procesu usuzovani). Odchyleni se od dikazl, které Kusansky v textu
poskytuje, by bylo povaZovano za iracionalni a mijejici se s jedinou moudrosti, kterou se ma
lidsky Zzivot fidit. MoZnost této neshody ale Kusansky u ,skutec¢nych ucencd” vibec
nepripousti, a prekazkou sjednoceni je tak jen zvyk lidi, ktefi nemaji moznost vénovat se

58 J. Hopkins, Nicholas of Cusa’s De Pace Fidei and Cibratio Alkorani, str. 636n.
%9 Viz napf. vyvraceni indickych praktik pfedpovidani budoucnosti, viz tamt., str. 642.
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v dostatecné hloubce racionalnim dvaham, ptipadné lidska vile zkazend ,,temnym knizetem®.
Tolerance rlznych naboZenskych praxi je tak zde podloZena predpokladem identity viech
téchto praxi, pokud jsou privedeny ke svym raciondlnim dusledkim, které jsou v posledku
shodné s kiestanskym ndboZenstvim.®® Strategie reduktivni jednoty je pro nas dilezitd,
protoze tento ,,manévr” bude pficinou formulace principu reciprocity divodd ve Forstové
vlastni teorii.

Dal$i duleZitou zastdvkou v déjindch permisivniho pojeti je pro Forsta mysleni Marsilia
z Padovy®l. Vytvafi totiz most mezi stfedovékem a rané modernim myslenim, které se
vyznacuje predevsim racionalizaci moci, tedy emancipaci politické dimenze z nabozenského
ramce®2. Pravé tento proces je pfedznamendn v Marsiliové spisu Defensor Pacis, v némiz
nachazime obhajobu autonomie statni moci vici zasahovani ze strany cirkve. Podle Marsiliovy
teorie je cilem vstupu do statu mir a zajisténi pravniho poradku, sama existence statu tedy
neni ospravedInéna teologicky. Cirkev je chdpana jako jedna z mnoha instituci korporatniho
statu, jiz je pridélena péce o duSe obcanl — cirkev formuluje pravdy tykajici se moznosti
dosazeni vécné blazenosti, klérus funguje jako sbor ,|ékarl duse”, pficemz prostfedky napravy
v duchovnich zdlezitostech mohou byt opét jen duchovni povahy. Ve vécech ¢asné spravy je
cirkev podfizena statu, ktery je tak monopolnim vlastnikem donucovaci moci (pficemz je tifeba
mit na paméti, Ze panovnik je v Marsiliové pojeti volen ¢asti obc¢and, kterd je tak zdrojem
zakonodarné moci, a pokud se této zpronevéri, mlze byt sesazen). V rdmci této teorie statu
formuluje Marsilius dva argumenty proti pouziti nasili v ramci naboZenskych spor(. Zaprvé,
cirkev nedisponuje Zadnymi legitimnimi prostfedky donucovaci moci: Kristus nepfisel na svét,
aby se stal pozemskym soudcem a vladcem, naopak se v éasném svété stal vtomto ohledu
poddanym. Pozici pozemské vlady pfitom nejenze nendrokoval pro sebe, ale zakazal i
apostoliim, a tim také vSem jejich nasledovniklim (knézim), aby o ni usilovali. Kristus i
apostolové byli jak svou osobou, tak svym majetkem podfizeni moci svétskych vladcu.®3
Ukolem apostol( a jejich nasledovnikd, tedy biskupd a knéZi, je pfedavat slova a nasledovat
prikladu ¢ina, které prisel sdélit a vykonat Kristus. Jeho ¢innost pak spocivala ve sdéleni pravdy
o vécech, kterym je tfeba véfit, které je treba konat, a kterym je tfeba se vyhybat k dosazeni
vé&ného Zivota, a zdroveri v ustanoveni svatosti. Ukol kléru tedy spociva v predavani této
pravdy a ve vysluhovani svatosti— moc ,svazovat a rozvazovat“ maji pouze ve vztahu k lidskym
hiichGm prostfednictvim svatosti smifeni.®* KnéZi tedy nedisponuji Zddnou donucovaci moci —
Ize je pfirovnat k Iékaram, ktefi Cini predpovédi a davaji prikazy a pouceni ohledné zdravého
stavu téla, s tim rozdilem, Ze se takto staraji o lidskou dusi.®> Navic, a vtom spociva MarsiliGiv
druhy argument, donuceni v ndboZenskych otazkach vede pouze k falesné vire, ktera tomu,
kdo ji vyznava, neni k Zddnému uzitku.®® Navzdory témto argumentim nedospivéd Marsilius

0 Mys$lenim ve sméru reduktivni jednoty se vyznacuji také humanistické teorie tolerance Marsilia Ficina a Pico
della Mirandoly, ktefi byli presvédceni o mozZnosti vytvofit univerzalni ndboZenstvi, umoznujici shodu celého
lidstva na zakladnich ¢lancich viry. Pro Ficina je ovSem obsah tohoto zakladu shodny s obsahem
novoplatonského kfestanstvi, které je nejvy$sim méfitkem pravdivosti i pro Mirandolu.

61 Pro Forstav vyklad Marsilia, z ného? zde &erpame, viz R. Forst, Toleration in Conflict, str. 89-94.

62 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 412.

53 Marsilius, The Defender of Peace, str. 161.

4 Marsilius, The Defender of Peace, str. 193.

65 Tamt., str. 222.

56 Tamt.
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k tolerantnimu postoji vici heretikim. Rozdil, ktery je vSak pro vyvoj tolerance zdsadni,
spociva v tom, jakym zplsobem je netolerance ospravedinéna — Cisté politicky. Vci heretik(im
smi byt zdkonnym zplsobem pouzito nasili pouze z obecné politickych dlivodud, hereze musi
byt prokdzana jako ohroZeni blaha obc¢an(. UZiti donucovaci moci tak musi byt ospravedinéno
na obecnéjsi Urovni, a neni mozné k nému pristoupit na zakladé nabozenského zédkona.

Otevreni prostoru pro moznost Cisté politického ospravedInéni praxe tolerance je pro Forsta
spojovacim ¢lankem mezi Marsiliem a rané moderni politickou filosofii, v jejimZ rdmci je to
Niccolo Machiavelli, kdo nejdokonaleji dovedl do duUsledkd moZnost cisté politického
ospravedInéni specificky politické ¢innosti®’. Pro Machiavelliho je hlavnim cilem politické
¢innosti zachovani statu a zisk a udrZeni moci, které je k tomu zapotrebi, nikoli vytvoreni
spolecnosti na zakladé specificky (napf. kfestansky) chapaného pojeti ctnosti, které je treba
naplnit. Ve schopnosti spravné naklddat s moci ve prospéch statu spociva politicka ctnost.
Vzhledem k nemoralnimu jednani vétsiny lidi vSak politicka ctnost vyZaduje mordlni nefest —
»je totiz velky rozdil mezi tim, jaky Zivot je, a jaky by mél byt [...] A ¢lovék, ktery se chce za
vSech okolnosti chovat uslechtile a jevit se viem jako dobry ¢lovék, se zlou se potaze mezi
tolika lidmi, ktefi dobFi nejsou.“®® Dobro a zlo je pro osobu politického vladce uréeno zcela
relativné vici jeho mocenskym zajm{m:

,Proto chce-li byt nékdo dobrym a Uspésnym vlddcem, musi se pfedevsim vyhybat tém
vlastnostem, které jeho moc ohroZuji, a nesmi dat na lidské reci. Vidyt Slechetnost by
ho mohla v urcité situaci uvrhnout do zahuby, a naopak, co na prvni pohled vypada jako
$patnost, mliZe znamenat prospéch a bezpeénost pro celou zem.“8°

Autonomie politické oblasti vyZzaduje nahlizet na ostatni sféry lidského Zivota jako na
prostfedky k politickym cildm, a ztohoto pravidla neni vyjmuta ani sféra ndboZenstvi.
NaboZenstvi tak mize — a snad i nezbytné musi — byt vyuZito jako mocensky nastroj.
NabozZenstvi doporucuje Machiavelli politicky vyuzit — ve shodé s presvédc¢enim Thomase
Mora a mnoha dalSich politickych myslitel( — pro vytvoreni dostate¢ného strachu z porusovani
zakonu. | Machiavelli je pfesvédcen o tom, Ze strach z pozemské vlady je nedostatecny pro
zvladnuti lidské ndklonnosti k protizakonnému jedndani, a proto je tfeba zakon podpofit
strachem z (posmrtného) BoZiho trestu. Z tohoto dlivodu, stejné jako z dlivodu neoblibenosti
zasahovani do tradi¢niho naboZenstvi, ma vladce podporovat i takové nadboZenstvi, které
povazZuje za faleSné. Co se tyée schopnosti vytvofit jednotny a sporadany stat, neni mezi
pravym a faleSnym naboZenstvim zdsadni rozdil.

ProtoZe se timto zpUsobem z politiky stavd normativné autonomni sféra, musi byt sama
politickd moc a jeji vykony ospravedinény autonomnim zplisobem (mysleno ve vztahu
k ndboZenstvi). Praxe vertikadlni (vztah stat — obcdan) tolerance a netolerance je tak pro
Machiavelliho, v souladu s logikou permisivniho pojeti, ospravedinéna podle toho, co Iépe
vyhovuje zajmdm statu. Napfr. tolerance jiz existujicich ndbozZenskych vyznani, kterd v praxi
osvédcila schopnost mirové koexistence, je dlilezita vzhledem k udrzeni jednoty statu. Naopak
tam, kde by tolerance zajmim statu nemohla slouzit, napr. v pfipadé nabozenskych sporu
vedoucich k ozbrojenym konfliktlm v ramci statu, je tfeba naboZenskou mnohost potirat.

57 Dal$im vyznamnym dilem tohoto obdobi, které zakldda toleranci spi$e na samostatnych politickych, neZ na
nabozZensky zaloZenych dlvodech je Utopie Thomase Mora.

%8 Machiavelli, VladaF, XV, str. 111.

% Tamt., str. 113.
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Tolerance je tak jednim ze strategickych nastrojd, ktery musi UspéSny panovnik moudre
vyuZivat ve snaze udrzet moc a zachovat existenci statu.

Zasadnim prinosem Marsiliova a Machiavelliho pojeti tolerance je pro Forsta emancipace
politické sféry z podruci sféry nabozenské. Tato emancipace pfinasi na jednu stranu nové
mocenské techniky a zUstava tak v oblasti permisivniho pojeti. Na druhou stranu nezavislost
na naboZenstvi vede k nové intenzifikaci nutnosti ospravedInéni uzivani politické moci —
racionalizace moci pfinasi racionalizaci normativnich argumentd ospravedIfujicich jeji
pouZiti.”® Posun v chdpani politické sféry tak sebou nese nutnost nového zpUsobu
ospravedinéni vztahu mezi vlddcem a poddanymi (nebo obecnéji mezi ovladajicim(i) a
ovladanymi vlibec), coz je zdsadni pro déjiny tolerance, protoze novym zplsobem musi byt
legitimovana i (vertikalni) tolerance ¢i netolerance. Opusténi politicko-teologického ramce
ospravedInéni moci tak bude mit dalekosahlé dasledky pro dalsi vyvoj chdpani tolerance.

Oddéleni zajm{ politické a nabozenské sféry hraje zasadni roli v pfipadu, ktery je pro Forsta
nejexemplarnéjSim vyjadrenim permisivniho pojeti v politické praxi, a sice vtextu Ediktu
Nantského, vydaného Jindfichem IV. roku 1598. Formulace ediktu odrazela postoj, ktery vici
toleranci zaujimala skupina tzv. politiques. Tuto skupinu, charakteristickou umirnénym
katolicismem, tvofili duchovni dédicové kanclérfe L’Hospitala, ktefi byli pro udéleni tolerance
hugenotlm cisté z dlivodu potieby miru a narodni jednoty; zaroven vsak byli pfiznivci silné
monarchie, ktera by byla schopna drZet na uzdé aspirace hugenotu na vieobecny politicky vliv
a zaroven drzet v $achu Slechticky stav, jehoZ rozriiznéné zajmy ohroZovaly narodni jednotu.”*
Zakladni osnova jejich argumentace je prehledné explikovana v dile Jeana Bodina, Six livres de
la Republique.”?> Otézka, kterou je BodinGv text motivovdn, je obdobnd jako v pfipadé
Machiavelliho vladare: jakym zplsobem Ize nejlépe udrzet suverénni vliadu ve staté zmitaném
vnitfnimi rozpory a nepokoji? NabozZenstvi je vtomto kontextu chapano jako sila slouzici
k zajisténi autority vladce, a z toho dlvodu nesmi byt statni ndboZenstvi zpochybrovano:
zpochybnéni nabozenstvi se v takové situaci rovna zpochybnéni politické legitimity viady.
ProtoZze pravda ndboZenstvi je véci viry, a tedy neni rozumové dokazatelnd, je nebezpecné
vtahovat ndbozenska presvédceni, zasadni pro spravné fungovani statu, do diskuze. Podstatné
ovsem predevsim je, Ze Bodin doporucuje zdkaz diskuze o ndbozenstvi pouze ve formé, ktera
plodi ndbozenstvi nova. V pripadé (ktery odpovida realné situaci ve Francii Bodinovy doby), Ze
mnohost ndbozZenskych presvédceni uz existuje, nesmi byt pouZito donucovacich prostredkd,
aby nebyla ohroZena jednota statu. Vladce nesmi byt ve sporu pfimo implikovan, nesmi se stat
predstavitelem jedné ze stran, a to zaprvé proto, Ze by to mohlo vést ke ztraté loajality urcitych
skupin ucastnicich se konfliktu, zadruhé proto, Ze mize hrozit situace, v niZ se vladce pfida na
stranu porazenych. Z toho je patrné, Ze pristup k naboZzenskym problémdm je zcela diktovan
politickymi zdjmy: naboZenstvi se stava ,predmétem proziravé ¢innosti spiSe nez faktorem
urcujicim vladni politiku.“”3

Tento postoj, s jeho pozitivy i negativy, je témér dokonale ztélesnén ve zmifnovaném Ediktu
Nanteském, ktery hugenotlim ve Francii priznaval svobodu svédomi a také omezenou svobodu

70 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 115.

"1 Viz ,France — Political Ideology”. In Encyclopedia Britannica, Dostupné z:
https://www.britannica.com/place/France/Political-ideology#ref464976 (stranky navstiveny dne 10. 5. 2019).
720 Bodinovi budeme hovofit pozdéji v souvislosti s knihou Colloquium Heptaplomeres i v kontextu vyvoje
pojeti ucty.

73 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 144.
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formy uctivani. Tyto Ustupky byly pfitom explicitné zaloZeny v touze po upevnéni politické
autority. Text ediktu Cini zjevnou dynamiku, kterd je vysledkem dvou zajm0 — na jedné strané
uspokojit pozadavky mensiny a na druhé strané stvrdit dominantni pozici vétSinového postoje.
Tato dynamika se projevuje rliznym zplUsobem: napf. bohosluzby jsou hugenotim povoleny,
ovéem nikoli v hlavnim mésté a v okruhu péti mil kolem néj; vyménou za nabozZenskou
toleranci musi byt rozpustény vsechny hugenotské politické organizace atd. Tolerance a
ochrana pred napadanim ze strany vétsiny je panovnikem zajisténa pouze vyménou za uznani
podiadné pozice a vzdani se moznosti svobodné uplatfiovaného spolec¢enského vlivu. Mensina
je ve vlastnim zajmu donucena k poslusnosti vici vladci, ktery si tuto poslusnost vynucuje
moznosti odejmout ochranu pred perzekuci. Stejné jako samotny text, i osud ediktu je, co se
tyce permisivniho pojeti, exemplarni: zména politické situace vedla k jeho zruseni v roce 1685.
Existence tolerance zaloZzené na mocenskych strategiich je vidy zavisla na tom, jakou strategii
politickd situace vyzaduje, a je tedy jevem historicky podminénym a kontingentnim, nikoli
kategoricky platnym moralnim ptikazem.

Stejnou logiku jako Edikt Nantsky vykazuje o stoleti pozdéji v Anglii (1689) Toleranéni zdkon
Viléma lll. Forst poukazuje na to, Ze v tomto pripadé je status tolerovanych skupin jakozto
nonkonformnich mensin, kterym jsou pouze udéleny specifické vyjimky ze zavazného zplisobu
naboZenského vyznani a uctivani, explicitné vyjadren jiz v oficidlnim nazvu zakona, ktery zni:
An Act for Exempting Their Majesties Protestant Subjects, Dissenting from the Church of
England, from the Penalties of certain Laws. UZ z ndzvu je tedy zjevné, Ze se jedna pouze o
urcité ulevy od vynucovani normy, vynucené potirebou stabilizace politické moci
prostfednictvim zvladnuti vzrlstajici nespokojenosti mensin. Dale vidime, Ze ulevy jsou
udéleny pouze protestantlim — katolici i ateisté jsou z oblasti tolerance vylouceni. Pfima
motivace tolerance snahou o upevnéni vladnouci pozice je zde zjevna tim, Ze zakon vyZaduje
slib poslusnosti panovnikovi; jednota poddanych je v textu zakona oznacena za jeho cil. Stejné
jako je zde politicky zdlivodnéna tolerance, je zde politicky zdGivodnéna i netolerance: deisty
nelze tolerovat, protoZe neuznavaji pusobeni bozi spravedlnosti ve svété; sociniany, protoze
popiraji JeziSovo bozstvi, pficemz obé tyto doktriny byly podezfivany z toho, Ze vedou pfimo
k ateismu, a ateismus je jakoZto doktrina popirajici posmrtnou spravedlnost povazovan za
pri¢inu nedodrzovani pozemskych politickych zakon(. Katoliky pak nelze tolerovat vzhledem
k jejich prichylnosti k cizi politické moci. Tim jasnéji tak zde vystupuje charakteristicky rys této
faze permisivniho pojeti, a sice naprostd zavislost na mocensko-politické strategii.

2.2.2 Pojeti koexistence
Pojeti koexistence je, co se tyce zdivodnéni praxe tolerance, shodné s permisivnim pojetim,
protoZe ani zde neni tolerance chdpdana jako hodnota sama o sobé, jeji hodnota je odvozena
z instrumentdlni uzite¢nosti vzhledem k jinym cilim, predevsim vzhledem ke schopnosti
odvratit nezadouci konflikty. Strukturdlni rozdil oproti permisivnimu pojeti spociva ve
vzajemném postaveni subjektld a aktér(i tolerance. Vtomto pripadé se totiZz nejednd o
dominantné — submisivni vztah vétSiny vic¢i mensing, ale o vztah pfriblizné stejné silnych
mocenskych skupin, pro néz je tolerance nejlepsSim fesenim v situaci skuteéného ¢i hroziciho
konfliktu, ktery se jevi jako oboustranné nevyhodny. Praxe tolerance je tak vyZadovana
pragmaticky politickym zajmem, nikoli moralné normativnimi argumenty. Tolerance je zde
tedy z definice nestalym, provizornim stavem, zavislym na patové mocenské situaci, jejiz
zména sebou vidy nese potenciadl ke zméné postoje k toleranci: ve chvili, kdy jedna strana
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ziskd mocenskou prevahu, pozbyvaji pragmatické argumenty ve prospéch tolerance svou
platnost.

Jako vzorové déjinné vyjadieni pojeti koexistence pfedstavuje Forst Augsbursky mir.”* Tato
mirova dohoda byla vysledkem politickych a ozbrojenych spori mezi cisafem Svaté fise fimské
Karlem V. a Smalkaldskym spolkem (plvodné sestavajicim z deviti protestantskych némeckych
kniZzat a jedendcti svobodnych mést). Soucasti Augsburského miru byl pfislib uznani svobody
vyznani ze strany panovnika Svaté fiSe fimské, ktery ovsem platil pouze pro knizata a svobodna
mésta ucastnici se konfliktu; neplatil ani pro poddané téchto knizat, ktefi se museli pfipojit
k ndboZenskému vyznani svych vladcli. Mocensky podtext tolerance je tak zjevny: tolerovan
je pouze ten, u koho je to nezbytné vzhledem k jeho politické a vojenské moci. Svoboda
vyznani je udélena pouze na zakladé kontingentnich historickych podminek za ucelem
zachovani naboZensky roztristéné tise, nikoli na zdkladé mordlné normativnich argumentu.
Tolerance protestantského vyzndni je z pohledu fiSe chdpana pouze jako mensi zlo, vzhledem
k alternativé pokracujicich politickych a vojenskych rozbrojll, nejde tedy o stav, ktery by byl
cilem sdm o sobé. Ani jedna strana nepovazovala pozici druhé strany za legitimni, mocenské
divody je ovsem donutily ke vzajemné toleranci. Jak Forst upozornuje, politicky vyvoj
v podobé protireformace a tficetileté valky nasledné prokazal nestabilitu tolerance v podobé
pojeti koexistence; tolerance zaloZzena na aktudlni mocenské konstelaci je stejné nestala, jako
tato konstelace sama.

2.2.3 Pojeti ocenéni

Tretim pojetim tolerance identifikovanym ve Forstové textu je tzv. pojeti ocenéni. | jim se
budeme zabyvat pouze velmi kratce, protoze nikdy nedosahlo velkého rozsiteni, a vzhledem
k ostatnim pojetim, prfedevSim vzhledem k permisivnimu pojeti a k pojeti Ucty, ani pfrilis
velkého vlivu. Toto pojeti vyZaduje jako motivaci tolerance pozitivni ocenéni hodnoty
predmétu tolerance. Vzhledem k tomu, Ze jakékoli pojeti tolerance, pokud ma zlstat ve
vyznacenych hranicich pojmu (viz oddil 1.1), musi obsahovat slozku namitky, musi byt vsak
toto pozitivni hodnoceni néjakym zplsobem omezeno, aby nedoslo k zdméné tolerance
s absolutnim pfijetim. Tolerovana praxe tedy musi byt chapana jako ménécenna vzhledem
k vlastni praxi tolerujictho subjektu, pficemz tato ménécennost mlze byt urcena jak
ykvalitativné”, tak ,kvantitativné”, tzn. tolerovanad praxe mulze byt hodnocena pozitivné
v nizSim stupni, nebo mohou byt nékteré jeji aspekty hodnoceny pozitivné, zatimco jiné
negativné. Na prvni pohled je zjevné, Ze urceni hranic tolerance je zde problematické: na jedné
strané se zde tolerance pohybuje na hranici pfijeti, které nic nenamitd, na druhé strané hrozi
arbitrarni stanoveni oblasti netolerovatelného, protoze pozitivni ¢i negativni hodnoceni
predmétu aspirujiciho na toleranci vychazi z presvédceni tolerujiciho.

Jako predni zastance tohoto pojeti v déjinach tolerance Forst uvadi Johanna Gottfrieda
Herdera a Friedricha Schleiermachera. U Herdera ma pojeti koexistence vychazet z ideje
neredukovatelné jedineénosti v ¢ase a prostoru rozprostifenych odlisSnych kultur. Pfedmétem
tolerance se tak stavaji kulturni celky ve své odliSnosti. ProtoZze kazda narodni kultura vytvari
svQj vlastni normativni (eticky, esteticky atd.) ideal, ktery je podminén specifickymi dobovymi

74 Viz tamt., str. 130n.
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podminkami, je jeho normativita platna pouze v dané kulture; specificky narodné-kulturni
idedl nelze prenaset ¢asem a prostorem do jinych kultur. Cisté objektivni evaluativni srovnani
mezi kulturnimi celky tak neni mozné: protozZe kazdy celek vytvari specificky hodnotovy rad,
neexistuje misto nad témito fady, z néjz by bylo moZné je nezavisle porovnat. Tolerance pak
spociva na rozpoznani hodnoty idedlu vnitfniho odliSnému kulturnimu celku. Aby ale stale Slo
o toleranci, musi byt idedly jinych dob a narodd povazovany za hodnotové podrazené idedlu
tolerujiciho subjektu. Hodnota ,cizich” ideadld mulze byt pozitivné hodnocena pouze
v omezené mire, protoze idedl plné schvalovany se nemlzZe stat predmétem tolerance.
Zasadni problém tolerance odvozené z Uvahy tohoto typu je podle Forsta nebezpeci
arbitrdrnosti v konstituci sloZzky namitky a odmitnuti. To, kde se nachdazi hodnota zasluhujici
ocenéni, a kde se takova hodnota nenachazi, a co je tudiZ netolerovatelné, zde Ize totiz urcit
pouze na zakladé pozice stanovené vlastnim partikuldrnim kulturnim idedlem. Jinak feceno,
neni zde vyresSena otazka, jak do hodnotového pluralismu zapadd mordlni métitko presahujici
vlastni pozici.

Schleiermacher dospiva k ndbozenské varianté pojeti koexistence vramci ndbozZenské
tolerance, a to ve spisu O ndboZenstvi: Re¢i ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci. V této knize
vyslovuje Schleiermacher teorii ndbozenstvi, kterd ndbozenské presvédcéeni chape jako véc
intuitivniho individudlniho ndzoru jednotlivce, ktery se vztahuje k nekonecné, transcendujici
skutecnosti. A pravé proto, Ze konstituce nabozenského presvédceni je zaloZzena na vztahu
kone¢ného s nekone¢nym, nemuze zadny clovék (ktery tvori konecny pdl tohoto vztahu)
tvrdit, Ze pIné porozumél predmétu a obsahu naboZenstvi. KdyZz zkombinujeme nekonecné
mnozstvi podnétl, které muizZe poskytnout nekonecna skutecnost, srozmanitosti lidské
individuality, vidime, Ze naboZenska subjektivita se mlze utvaret do nekone¢ného mnozstvi
raznych forem. Formy naboZenského prozivani Zivota se tak mohou podstatné lisit, a presto
byt stejné hodnotné co do kvality nabozenského prozitku. Z toho tedy vyplyva pozadavek
tolerance, zaloZeny na pochopeni hodnoty jinakosti, ackoli tato jinakost se tolerujicimu
nestdva vlastni. Zde se ovSsem opakuje problém konstituce slozky namitky a odmitnuti, ktery
byl zaznamenan u Herdera.

2.2.4 Pojeti ucty

Nyni se dostadvame k poslednimu pojeti, které je ovSsem co do vyznamu pfinejmensim na
urovni permisivniho pojeti, protoze pravé stret téchto dvou pojeti vytvari hlavni dynamiku
dialektického procesu vyvoje tolerance. Pojeti Ucty je v déjinach pojmu nejrozsifenéjsim
»protivnikem“ permisivniho pojeti, a kromé toho je zasadni pro nasi praci z toho davodu, Ze
z této déjinné tradice vychazi Forstova vlastni koncepce, kterd ma prekonat problémy
ostatnich tfi pojeti, stejné tak jako problémy historickych forem pojeti tcty.

Zakladnim predpokladem pojeti lUcty je moralné zalozend forma vzdjemné Ucty tolerujicich
stran. Tato Ucta spociva v uznani osobni etické a moralni autonomie, priéemz uznani moralni
autonomie usti v uznani vSech relevantnich osob jako rovnoprdvnych c¢lenl politické
komunity.”> RozliSeni etické a moralni autonomie vyZaduje vysvétleni, protoze se zde poprvé

7> Tamt., str. 29.
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ocitdme pred duleZitym Forstovym’® rozlisenim (jehoZ platnost, ¢i pfesnéji moznost jeho
zavedeni viibec bude jesté diskutovana)’’, mezi sférou etiky a sférou morality, nebo pfesnéji
mezi ,eticky dobrym a moralné spravnym“.”® Moralita vtomto rozliseni oznaduje oblast
nepodminéné zdvaznych a vSeobecné platnych norem, zatimco etika je sférou rliznych pojeti
dobrého, naplnéného lidského Zivota a ,,ndvod(“ k jeho dosazeni.”® Autonomie v rdmci etické
sféry tudiZz oznacuje moznost autonomni volby vlastniho ,Zivotniho projektu”, autonomii co
se tyCe presvédceni ohledné povahy dobrého a plnohodnotného Zivota. Uzndani této
autonomie se pak v rdmci spole¢nosti mlize projevovat nekompatibilitou kulturnich zvyklosti,
ktera se pravé stava polem tolerance na zdkladé uznani etické autonomie. Uzndni moralni
autonomie pak vyZaduje pfiznat kazdému jednotlivci pravo na ospravedinéni vSech norem,
které se omezujicim zplsobem dotykaji jeho svobody, pokud si tyto normy ndrokuji
vSeobecnou a recipro¢ni platnost.

Slozka namitky je zde konstituovdna odlisnosti etickych presvédceni (kterd do znacné miry
odpovidd odliSnosti kulturnich tradic). SloZzka pfijeti je pak tvofena presvédcenim, Ze odlisny
eticky postoj automaticky neimplikuje chybné moralni presvédceni. PInéni pozadavkd moralni
sféry pak vytvari limit tolerance — tolerovat nelze to, co porusuje moralni, tedy vSeobecné
platné normy, které jsou zaloZeny v principu povinnosti recipro¢niho ospravedinéni,

vyplyvajiciho z Ucty k moralni autonomii kazdého jednotlivce.

Forstiv prehled postupného historického vyvoje pojeti lUcty budeme sledovat v dilech
Sebastiana Francka, Sebastiana Castellia, Jeana Bodina, Johna Locka, Pierra Bayla a Immanuela
Kanta.

Sebastian Franck, némecky myslitel plsobici v 16. stoleti, sice nerozpracoval komplexni teorii
tolerance, kterou by bylo Ize klasifikovat jako spadajici pod pojeti Ucty, ale jeho identifikace
zdroju naroku na ndbozenskou toleranci je prvnim zdsadnim krokem ve vyvoji tohoto pojeti.
Pro Francka je narok na toleranci zaloZen v naboZenském individualismu, ktery vylucuje
normativné-formacni vliv cirkevnich &i jinych autorit. Vira je vysledkem vnitfniho vedeni Ducha
Svatého, které je pro kazdého ¢lovéka individualni. A pravé protoze je nabozensky Zivot uréen
jako vnitini Zivot podle vedeni Ducha, neni moZné vyslovovat o ndboZenském Zivoté
normativni soudy na zakladé konfesionalni identity. Kvalita ndboZenského Zivota muze byt
urcena pouze podle jeho mravni Cistoty a nabozenské opravdovosti. Proto nelze negativné
odsuzovat nikoho, at uz je prislusnikem jakéhokoli ndbozenstvi ¢i jakékoli diléi sekty, pokud
upfimné hledd Boha a snazi se zZit z Ducha. Vnitfni naboZenska pravda muze pfebyvat ve viech
nabozZenskych vyznanich. Vira jako nasledovani vnitiniho vedeni Ducha navic musi byt nutné
svobodna, Zadna institucionalni autorita tedy nesmi zvnéjSku predepisovat a vynucovat
urcitou pozitivni formu viry — navic vile a myslenky podle Francka ani nejsou moznym
subjektem donucovani. Hranice tolerance vystavuje Franck tam, kde panuje presvédceni, ze
pozitivni nabozZenstvi je nutné a Ze je opravnéné ho vynucovat. Z toho tedy vyplyva: tolerovan

76 S pfiznanym vlivem Habermasovy diskurzivni etiky a se zdkladem v Kantové etické teorii.

77 | sama forma rozli$eni mezi etikou a moralitou a Forstovo pojeti autonomie bude podrobnéji rozebréno
v druhé ¢asti.

78 R. Forst, The Right to Justification, str. 62.

7 Viz tamt., str. 62—79.
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ma byt kazdy, kdo sdm toleruje ostatni, a je to vylu¢né poruseni tolerance v({ci vife ostatnich,
co vynucuje netolerantni reakci.

Franckova vyzva k toleranci nekifestanskych naboZenstvi zavadi do zdpadniho pojeti tolerance
relativizaci pojmu hereze na zakladé sdileného zakladu naboZenského Zivota, ktery je ovsem,
na rozdil od humanistickych irénistickych snah, zaloZen na mravni poctivosti. Zasadni je
zejména pojeti lidské bytosti jako Bohem milované bytosti schopné spravného moralniho
Zivota nezavisle na specifickém nabozenském vyznani. Otevira se zde tedy cesta k pojeti Ucty,
které toleranci zaklada na ucté k osobé druhého, pficemz osoba neni definovdna svou
nabozenskou prislusnosti, ale mordlni kapacitou (ackoli pro Francka je samoziejmé Ucta jesSté
zaloZena na nabozenském chapani ¢lovéka jako Boziho ditéte).

Francouzsky teolog Sebastian Castellio rozvinul své myslenky o toleranci v rdmci sporu s Janem
Kalvinem, vyvolaném updlenim humanistického teologa Michela Serveta.®° Jako zdsadni
Castellilv pfinos pro déjinny vyvoj tolerance chape Forst jeho predmluvu ke spisu De
haereticis, an sint persequendi. Castellio zde totiz provadi rozliSeni mezi oblasti vSieobecné
srozumitelné a vSeobecné platné mordlky na jedné strané, a oblasti ndboZenské dogmatiky,
v niz nikdy nebude moZno vyhnout se sporim. Zatimco prvni sféra je podle Castellia uréena
zakonem, ktery je vepsan do srdce vsech lidi bez rozdilu, ve druhé sféfe nelze objevit Zadnou
autoritu, kterd by stala nad spory jednotlivych myslitelt a frakci, a ktera by byla schopna
posoudit, na ¢i strané je pravda. Proto spory ve druhé sfére ddvaji vyvstat neustalym
vzajemnym naicenim z hereze, aniz by bylo moZzné dosahnout shody. Castelliova pozice tak
predpoklada ,fez” uvnitf normativni sféry: je tfeba provést rozliSeni mezi sférou evidentnich,
objektivné urcitelnych pravd a mezi sférou legitimnich sporl v mravnich a ndbozZenskych
otazkach, které jsou zplsobeny konecnosti lidského rozumu, a nikoli moralni Spatnosti. U
Castellia jsou tak bezproblémové implikovany vsechny slozky tolerance: slozka namitky je
urcena odliSnym (teologickym) ndzorem; slozka pfijeti mordlni nezdvadnosti této odlisnosti;
slozka odmitnuti mordlnim prestupkem. Protoze obsah sféry nezpochybnitelnych moralnich
pravd je pro Castellia uréen ndboZensky, ateismus je pro néj za hranici tolerance, a navic
v takovém pojeti hrozi pfiliS Uzkd konstituce této sféry, podobné jako v ptipadé
humanistickych snah o nalezeni obecného spoleé¢ného zakladu vsech nabozZenstvi. Pro Forsta
je ale zdsadni, Zze Castelliliv fez napfi¢ normativni nabozZenskou sférou predjima rozliseni
moradlni a nabozensko-etické normativity, které je zdsadni pro plné rozvinuté pojeti Gcty.

O Jeanu Bodinovi uz byla v nasi praci rec, a to v kontextu permisivniho pojeti, které Bodin
obhajuje vramci otazky vertikdlni tolerance (stdt-obcan) ve spisu Les Six Livres de la
République. Bodin vSak vyznamné figuruje i ve vyvoji pojeti Ucty, a to diky knize Colloquium
heptaplomeres de rerum sublimium arcanis abditis, kterd pojedndava o toleranci horizontalni,
tedy o vzajemném vztahu (v Bodinové pripadé) poddanych absolutistického statu. Bodin
navazuje na literarni vzor naboZenskych rozhovor(, s kterym jsem se setkali napriklad u
Ramona Lulla ¢i Mikuldse Kusanského. Na rozdil od nich vSsak Bodinem prezentovana debata
nedospiva ke zdarnému zavéru v podobé shody na nejvyssi formé naboZenské pravdy.
Vychodiska jednotlivych nabozenskych nauk podle Bodina nemohou fungovat jako
vychodiska, z nichZ lze dospét k vife, jejiz pravdivost by byla vSestranné uznatelnd. Bodin

80 Servet byl upalen na zakladé obvinéni z popirani doktriny o BoZi trojici a odmitani détského kftu.
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naopak demonstruje marnost vSech snah o vSeobecné ndboZenské sjednoceni. Rozpory
naboZenskych vyznani jsou neredukovatelné, a a¢ spolec¢né vytvari harmonicky celek, neni
tato harmonie nahlédnutelnd z pozice konecného lidského rozumu, ale pouze z boiské
perspektivy. Naopak, kazdému ¢lovéku se jeho vira, a¢ je ve skutecnosti pouze partikuldrni
Casti harmonického celku, jevi jako jedina prava vira. V Bodinové knize prezentovany
nabozensky spor pak ukazuje prdvé hranice moznosti vzajemného porozuméni. Ztoho
zaroven vyplyva, Ze pravda libovolného ndboZenstvi neni raciondlné dokazatelna (jinak by bylo
mozné v mezindbozenském dialogu predlozZit naprosto presvédcivé argumenty). Bodin tedy
dovozuje, Ze ndboZenské vyzndni nemUzZe stat na racionalnich argumentech a dlkazech, ale
pouze na Cisté vire, kterou nelze posuzovat na zakladé jeji rozumové presvédcivosti. Viru Bodin
chape jako stav vnitini dlivéry ve zjevené pravdy, ktery je proZivan jako Bozi dar. Dlvéra je ale
z definice pravé stavem nezaloZzenym na rozumovém presvédceni, a proto se nemuze prokazat
jako dukazy zajisténé védéni. V kontextu humanistickych snah o formulovani jednotného
nabozenského zakladu obsahujiciho vse, co je pro nabozenstvi zasadni, je také dullezité fici, ze
pro Bodina jsou véci divéry a nikoli védéni i zcela zasadni nabozenské otazky, primo se
dotykajici problému spasy. Stejné jako pro Castellia, ani pro Bodina tak nejsou naboZzenské
neshody fesitelné rozumovymi schopnostmi, a nelze je tak pfipsat ani iracionalité, ani
nemoralnosti nékteré ze stran (nemordlnost presvédéeni by vyZadovala dikaz jeho
nespravnosti). Bodin tedy poZaduje toleranci ve sféfe ndbozenskych doktrindlnich spora,
zaloZenou na pochopeni konec¢nosti moznosti lidského rozumu, a tedy na nemoznosti prokazat
dostatecnym zpusobem pravdivost svého stanoviska. Pro Forsta tak Bodin otevird moznost
byt plné véricim clovékem a zaroven uznavat jinovérce jako osoby, které se nedopousti ani
prestupkl proti racionalité, ani proti moralité.

Zadné pojednani, které se né&jakym zplisobem zabyva déjinami tolerance, samoziejmé
nemuzZe opomenout postavu Johna Locka. Z Uspornych dlivodu se zde nebudeme zabyvat jeho
Esejem o toleranci, ale pouze Dopisem o toleranci a naslednou debatou s Jonasem Proastem.
Pro Lockovo odvozeni naroku na toleranci jsou duilezité zakladni teze jeho politické filozofie,
predevsim jeho specifické pojeti spoleCenské smlouvy, ktera jediné legitimuje vykon statni
moci, a s tim spojena koncepce pfirozeného prava. Legitimni stat podle Locka vznika svobodné
uzavienou smlouvou, kterd je uzaviena uréitym poctem lidi za ucelem ochrany a moznosti
lepsSiho vynucovani pfirozeného prava, jehoz zakladnim principem je pak pravo na vlastni Zivot,
svobodu a (spravedlivé nabyté) statky. ProtoZze Ucelem statu je chranit primarné takto urcené
zajmy obcan(, porusovani svobody ze strany statu Cini jeho moc nelegitimni. Obsah svobody
je pak vymezen skrze pfirozené pravo, svoboda je tedy omezena zakazem utoku na Zivot
(zdravi), svobodu a statky druhych (v pripadé Zivota i na svij vlastni, na zakladé chapani Zivota
jako Boziho daru, ktery nem(ze libovolné odnimat ¢lovék, ktery ho sdm — ani sobé samému —
nedal).

Druhym dullezitym predpokladem Lockovy teorie tolerance je jeho epistemologicky
empirismus. Z toho totiz vyplyva, Ze veskeré lidské védéni pochazi ze zkusenosti, at uzZ ze
smyslového vnimani ¢i z vnimani procest vlastni mysli. Timto zpUsobem jsou ziskavany
vsechny ideje, vyjimkou tedy neni ani idea Boha, a tedy je timto zplsobem vytvoreno i védomi
o vire. Opravdova vira tedy mizZe podle Locka vzniknout pouze osobnim ndhledem — viru nelze
vnutit, protoZze mlze byt konstituovana jediné vnitrnim nahledem odpovidajicich ideji. Vira
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bez souhlasu pochazejiciho z vlastniho rozumového nahledu (nikoli nutné nahled zaloZeny na
rozumovém argumentu, ale nahled vykonany vlastnim rozumem) je nutné falesn3, a ti, kdo se
snazi viru vynucovat, tedy nechapou, co vira ve skutecnosti je. ProtoZe je ale lidska mysl
kone¢na, nemuzZe dospét k jasnému dlkazu jediné spravné viry. A protoZe je zaroven cilem
viry (v kfestanském pojeti, jak ji samoziejmé chape Locke) vé¢na spasa, nemlze ¢lovéku nikdo
ani kompenzovat ztratu, ktera by mohla byt zpisobena donucenim k nespravné vire. Zajem
na spase je tak zcela osobni a neprenosny, a vyZzaduje osobni rozhodnuti kazdého jednotlivce.
Tento zdjem stoji nad vSemi pozemskymi zdjmy, jejichz zajisténi je véci statu, které mohou byt
zaroven kompenzovdny v pfipadé pochybeni, ¢i dokonce zneuZiti moci na strané statu.
Odpovidajici oblast statni moci je tedy — v souladu s pfirozenym prdvem — pouze v zajisténi
bezpecného uzivani pozemskych statk(, tedy Zivota, svobody a majetku. Ani stat, natoZzpak
jiné organizace, jako jsou napf. cirkve, ¢i dokonce jednotlivci, tedy nedisponuji Zadnou
moznosti legitimniho uZiti donucovaci moci k ndbozenskym ucelim. Na horizontalni urovni
tolerance je tedy vyzadovana striktni reciprocita tolerantniho pfistupu.

V souladu s tim Locke urcuje hranice tolerance (slozku odmitnuti). Tolerovdany nemohou byt
jednotlivci ¢i skupiny, které se provinuji proti reciprocité poZzadované horizontdlni tolerance,
nebo ti, ktefi porusuji zakony statu, které vznikly platnym zptisobem vytvorenou spolecenskou
smlouvou a jsou tak v souladu s pfirozenym pravem. V druhém pfipadé je v tomto kontextu
cileno predevsim na potencidlni politické zradce, ktefi spolupracuiji s cizi moci, které se obc¢ani
pfi vzniku statu (uzavienim spolecenské smlouvy) nezavazali poslusnosti. Toto nebezpeci vidi
Locke u katoliku, kteti maji byt nachylni k podpofre politické autority papeze proti vlastni viadé
(a navic podle Locka neuzndvaji narok reciprocity tolerance). Tolerovat navic v Lockové pojeti
nelze ani ateisty, protoze u nich nelze predpokladat, Ze budou respektovat ptirozeny zdkon,
kdyz neuznavaji ani jeho plvodce. Ateista tak neni mordlnim subjektem a neda se véfit tomu,
Ze bude dodrzovat smlouvy, na nichZ spole¢nost stoji.

Lockova koncepce pak prosla jistou pro nas daleZitou Upravou, a to v reakci na kritiku, kterou
na Dopis o toleranci sméroval anglikdnsky teolog Jonas Proast (The Argument of the Letter
Concerning Toleration). Proast se zaméfuje na Lockovo tvrzeni, Ze vira, kterd jde proti
vlastnimu svédomi a vnitfnimu presvédceni, tedy vira pokryteckd, nevychazejici z vnitiniho
presvédceni, nemuUze byt spasonosnd, a proto je nutné vyloucit jakoukoli formu ndbozenské
nesvobody. Proast argumentuje podobnym zptsobem jako Augustin po svém ptiklonu k praxi
nabozenského donucovani (viz bod 1.2.1). Podle Proasta nema byt donucovaci moc pouzita
k primému vynucovani urcitého nazoru, ale nepfimo podporovat jeho vznik. Nasili tak podle
néj maze byt legitimné pouZito k vynuceni zvazeni argumentd, které by jinak kvuli lenosti Ci
predsudkiim byly opomenuty, a ma byt umérné situaci donucovaného. Statni moc navic mize
podle této logiky vyuZivat cenzuru, aby odstranila z vefejného prostoru zpusoby mysleni
odvadéjici od pravdy. Nasili tak nevynucuje faleSnou viru, ale umoZziiuje naslouchat pravdé, a
neni tak omezenim, ale podporou svobody.

Lockova reakce ve Druhém dopise o toleranci je dulezitd zdGraznénim dvou bodu zdsadnich
pro pojeti ucty: relativizace mozZnosti zisku absolutni pravdy a pozadavku reciprocniho
ospravedInéni. Locke sice proti praxi ,,osvobozovani k pravdé” namitd, Ze nelze rozliSit mezi
privedenim k poctivé a pokrytecké vire, protoze donucujici mlze vzdy tvrdit, Ze donucovany
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jesté nezvaiil predloZené argumenty dostatecné, protozZe jinak by je uznal, a je tedy tfeba
skrze nasili pokracovat v jeho ,osvobozovani“, coz nakonec donucovaného musi pfivést
k vyjadreni pokrytecké viry. Oviem co se tyce nepfimého donucovani, je tfeba uznat, Ze mezi
svobodné utvorenym ndzorem a ndzorem vytvofenym za pomoci cenzury, regulace
pfistupnych doktrin statni moci a vhodnych vzdélavacich mechanisml neni Zadny
pozorovatelny rozdil co do opravdovosti. Locke tedy opousti argument nemoznosti prinutit
svédomi a reformuluje svou pozici tak, aby vytvofil silnéjsi normativni argument. ZdUraznuje
tedy fakt, Ze Proastlv argument explicitné stoji na pfedpokladu, Ze ndboZenské donucovani
provadi pouze vladce, ktery vlastni jistou ndboZenskou pravdu. Tento predpoklad je oviem
podle Locka nespravny, protoZe jediné pravé ndboZenstvi nemUZe byt nevyvratitelné
dokdazano. Kazda cirkev ma tendenci tvrdit pravdivost (¢i alespon nejvyssi pfesnost) své pozice,
a pripusténi natlaku ze strany statni cirkve v této situaci znamena, Ze tento natlak je pfipustén
pro kazdou cirkev, ktera se dostane do pozice statniho nabozenstvi a bude stejnym zptisobem
presvédcena o své pravdé. Proast by jisté neuznal narok jinych cirkvi na donucovani anglikant
— jeho pozice tak neni zobecnitelna (protoZe ostatnim nemize prokdzat svlij narok na
absolutni pravdivost), a proto nekonstituuje dobré moralni ospravedinéni. V pozadi stoji pravé
pozadavek reciprocity, zde formulovatelny ve formé zlatého pravidla. Proast se ve Tretim
dopise o toleranci obratil na Locka s otdzkou, zda snad on nepovaZuje svou viru za pravdivou,
a zda neni nutnou soucasti kazdého naboZenstvi pfesvédceni o jeho absolutni pravdivosti.8!
Locke reaguje (v kontextu historie pojeti Ucty jiz zndmym) rozliSenim viry a logické jistoty.
Absolutni jistota je podle Locka v otazkdch viry nedosaZitelna, a proto z nabozZenstvi
vychazejici divody nemohou ospravedlfiovat naboZensky natlak. Ten by tak totiz byl
porusenim spolecenské smlouvy, kterou vznikad stat, protoze ta je uzaviena pravé kvili
ochrané pred nasilim, které neni ospravedinitelné podle pfirozeného zakona, coz nasili
zaloZzené na pouhém nedokazatelném presvédceni jisté neni.

Locklv pfinos pro déjiny tolerance jisté nelze zpochybrnovat, pro Rainera Forsta je ale
nejdUlezZitéjSim autorem v téchto déjinach francouzsky myslitel Pierre Bayle. Jeho pojeti
vztahu morality, rozumu a viry vytvafi v problému tolerance konstelaci, kterou pak
systematicky vyuZiva sam Forst. Ve své dobé unikatni a historicky pfelomové je predevsim
Baylovo tvrzeni, formulované v Pensées diverses sur la cométe, o moznosti moralniho jednani
ateistl, které otevird cestu k toleranci zaloZzené na mimondaboZenskych principech, protoze
moralita je chdpana jako schopnost nezavisla na strachu ze soudiciho Boha. Svoje normativné-
epistemologické ospravedlnéni naroku na toleranci pak Bayle podava ve svém spisu De la
tolérance. Commentaire philosophique, ktery Forst oznacuje — spolu s Lockovym Dopisem o
toleranci — za nejduleZitéjsi dilo moderni filosofie tolerance.®? Podobné jako Castellio, i Bayle
ve svém Komentdfi vymezuje pro viru specifické misto, odlisné od Cisté rozumového poznani
i od schopnosti moralniho jednani. Filosofie a teologie jsou pro Bayla svébytnymi oblastmi,
které nelze ani redukovat jednu na druhou (at uz se o to snazi filosofové ¢i teologové, tedy at
uz ma byt teologie asimilovana filosofii ¢i naopak), ani uspésné sloucit. Vira je totiz chapana

81 Touto namitkou se je$té budeme zabyvat.
82 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 240.
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jako nad-rozumova aktivita, poskytujici odpovédi na ty otazky, které nelze na cisté racionalnim
zakladé zodpovédét.

Ve zminovanych Pensées diverses pak Bayle (jakoZto prvni mezi dosud probiranymi autory)
popirad nutnost viry pro moznost moralniho jednani. Podle Bayla nejsou teorie, které povazuji
za zaklad mordlniho jedndni viru ve spravedlivé soudiciho Boha, podloZeny zkuSenosti, ba
pravé naopak, Ize je zkuSenostné vyvratit. Spravedliva odplata v posmrtném Zivoté za ctnost
¢i Spatnost v pozemském Zivoté totiz pro Bayla prokazatelné neni motivaci moralniho jednani
— kdyby tomu tak bylo, vira by zabrafiovala nemoralnimu jednani, tak tomu vsak, jak Bayla uci
zkusSenost, zjevné neni. Protoze i véfici lidé jsou schopni konat zlo, motivace k nému musi byt
jind neZ nevira, a stejné tak je tomu i s dobrym jednanim — z viry vyplyvajici dlsledky nejsou
jeho hlavni motivaci. Jako hlavni zdroje moralniho ¢i nemordlniho jedndni Bayle identifikuje
bliz8i priciny: k pozitivnimu jednani motivuje predevsim strach ze zakonného postihu a touha
po Ucté, uznani a spolecenském postaveni; k negativnimu zase primdrné vliv vasni a na jejich
zakladé nabytych zvyk(. Oba druhy motivaci jsou pfitom stejné dobie pfistupné jak véricim,
tak ateistim, a moradlni spolecnost tak Ize vybudovat na zakladé vhodné kultivace téchto
motivaci, aniz by musela byt vyuzita z viry plynouci metafyzicka presvédceni.

Moralni jednani se ale nezaklada pouze na zmifnovanych socialnich motivacich, které by ani
nemohly vysvétlit obsah morality. Clovék podle Bayla disponuje mohutnosti mordlniho
nazoru, diky némuz |ze rozpoznat inherentni kvalitu jednani, na zakladé porozuméni zakladnim
principlim morality. Tuto schopnost podle Bayla sdili vSichni lidé bez rozdilu, véfici i ateisté.
Vsichni lidé bez rozdilu jsou podle néj schopni nahlédnout prvni principy morality, stejné jako
prvni principy metafyziky. Toto Baylovo presvédéeni tak poprvé otevira cestu k univerzalni
toleranci, zahrnuijici i ateisty, zaloZzenou na vSeobecné pfijatém moralnim zakladé, ktery neni
zavisly na partikularni ndbozenské doktriné.

V prvni knize Pensées diverses hovori Bayle o pfirozeném svétle rozumu, které pro vsechny lidi
bez rozdilu odhaluje nejobecnéjsi a naprosto nepochybné principy metafyziky a morality. Diky
pfirozenému svétlu lze objevit vSeobecné platné moralni zakony, zaloZzené na pfirozené
rovnosti vSech lidi. Tyto zdkony pak podle Bayla nejsou zavislé ani na osobnich zajmech a
preferencich, ani na dobové ¢i mistné zavislych mravnich zvyklostech; jedna se o zdkony
casové i prostoroveé univerzalni.

Rovnost vsech lidi ve schopnosti moralniho nahledu spolu s rozliSenim mezi rozumem a virou
umoznuji Baylovi vznést narok na toleranci zpisobem, ktery Forst povaZuje za nejplodnéjsi
dé&jinné vyjadFeni.83 Rovnost viech lidi totiz vyZaduje, aby byla jakakoli praxe, kterd omezuje
svobodu vyzndni a jednani vlbec, ospravedinéna reciproc¢né prijatelnym zplsobem. Tento
princip ale zaroven predpoklada, Zze donucujici subjekt se nemUze opfit o znalost absolutni
pravdy. Takova znalost by totiz umoZnovala zruseni reciprocity: protoze ja vim, co je pro
druhého dobré Iépe nez on, mohu ho — pro jeho vlastni dobro — donucovat (model pozdniho
Augustina). Pokud by ovSsem byl takovy argument pfijat, méla by pravo pouzit donucovaci
metody jakakoli cirkev (¢i — mimo Bayliv kontext — libovolna instituce nachazejici se
v obdobné pozici). Vzniku tohoto stavu chce Bayle predejit tim, Ze jistotu vlastnéni absolutni

83 Tamt., str. 241.
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pravdy upfe vSem potencidlnim aktériim donucovani, takZe nikdo z nich pravo na donucovani
nemuzZe ziskat. V souladu stim predstavuje Bayle pojeti rozumu jakoZto konecného,
neschopného poskytnout definitivni odpovédi na otazky, jichz se ndboZenské spory tykaiji.
Konecénost rozumu tak implikuje nemoZznost odstranéni ndboZenskych sporli. Sama kontinuita
sporl je ale nanejvys podpldrnym argumentem pro toleranci; zdsadni je to, Ze tyto spory jsou
legitimni v tom smyslu, Ze Zadn4d ze stran neni jejich plivodcem svou iracionalitou. Spory jsou
neroziesitelné proto, Ze otdzky, kolem nichz se todi, nejsou otazky pripoustéjici konecnou
odpovéd, a Zzadna ze stran tak nemUZe poctivé tvrdit, Ze si je svou pozici jistd, a v tom pripadé
ztraci prdvo na donuceni domnéle zaloZené na tom, Ze vi |épe nezZ druha strana, co je spravné
¢i pravdivé. V prijimanych odpovédich na ndboZenské otazky casto rozhoduje zvyk, tradice a
dalsi podobné faktory, takze v rlznych dobdch a mistech se vyviji rizné nabozenské citéni.
Bayle ovSsem zaroven trvad na tom, Ze tato skutecnost nepodryva presvédceni véficiho, pravé
proto Ze ve vife nejde a ani nema jit o rozumové presvédceni, ale o specificky stav, ktery platny
rozumovy argument nevyzZaduje. Vira neni v Baylové pojeti protikladem rozumu. Je spiSe
odpovédi na otazky, které rozum presahuji; nevyzaduje vzdani se rozumu, pouze uznani jeho
hranic. Avsak pravé proto, Ze leZi za hranicemi rozumu, nesmi vira vydavat své presvédceni za
nepochybné jisté.

3. Pojeti tolerance u Rainera Forsta

Obsahlym historickym exkurzem, vedenym Forstovou vlastni rekapitulaci vyvoje pojmu a
jednotlivych pojeti tolerance, jsme vykonali nezbytné pripravy jak pro odpovidajici zplsob
predlozeni Forstova vlastniho pojeti, tak pro predlozeni kritiky tohoto pojeti. Forstova vlastni
systematickd snaha totiz vychazi z pouceni historickym vyvojem v tom smyslu, Ze jeho pojeti
se ma vyhnout véem ndastraham, které se objevily v rliznych pokusech o formulaci takového
pojeti tolerance, které si nebude protirecit — tedy nebude samo netolerantni — a které nebude
pokrytecké vtom smyslu, Ze by za maskou tolerance skryvalo praxi dominance. Forstovo
stanovisko tak z d&jin tolerance tézi jak negativné — skrze konstelace, kterym je tfeba se
vyhnout — tak pozitivné, navazanim na posledni uvedenou tradici 1. kapitoly (vrcholici v dile
Pierra Bayla). Forst pfitom netézi jen z déjin teorie, ale také z déjin praxe tolerance, coz se
projevuje tim, Ze moralni narok vzndsSeny pfi poZadavku tolerance odvozuje z povahy
praktického pozadavku, ktery Ize v d&jinach v rlznych formach vysledovat.

Forst vytycuje cile, kterych ma dosahnout jeho vlastni systematické pojednani problému
tolerance, nésledujicim zpisobem.8* Prvnim Ukolem je pfedloZit teorii tolerance vychazejici
z nejslibnéjsich cest k toleranci, nalezenych v historické rekonstrukci vyvoje pojeti tolerance,
a to ve dvou zakladnich aspektech: je tfeba predlozit normativni ospravedlnéni tolerance a
jeho epistemologické implikace. Druhym Ukolem bude ukazat tolerantnost této nové teorie,
tedy uspokojivé vyresit hrozbu paradoxu tkvici ve skuteénosti, Ze tolerance sama musi mit
urcité hranice, a tedy musi byt svym zplsobem netolerantni. Tfetim Ukolem je ukazat, jakym
zpUsobem mUzZe a ma byt tolerance osobni ctnosti, a poslednim Ukolem je ukazat funkénost
predlozené teorie tolerance v soucasnych konfliktech.

8 Tamt., str. 447.
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3.1 Normativni ospravedlnéni tolerance a jeho epistemologické

implikace

PfestoZe poZzadavky tolerance vidy vyvstavaji v kontextu urcitych konflikt(, snazi se zaujimat
nestranné stanovisko — protoze jadrem konfliktl o toleranci je vidy legitimita omezovani
svobody jedndni, pozadavek tolerance je vidy namifen proti nelegitimnimu omezovani
svobody, a je tak vidy implicitné pozadavkem spravedinosti, kterd musi byt z definice
nestrannd. Spravedlnost chdpe Forst specifickym, a sice konstruktivistickym zplsobem.
Spravedlnost je pro néj zakladnim stavebnim kamenem tzv. ,Ffadu ospravedinéni“.2> Radem
ospravedInéni mysli Forst systém, ktery, odpovidajicim zplisobem vtélen do instituci a jimi
vytvafenych a zajistovanych norem, umozZnuje fidit Zivot ve spolecnosti vSeobecné
ospravedIinénym, nebo alespon ospravedInitelnym zplsobem. Existence fadu ospravedInéni
pro Forsta proménuje pouze spolecensky kontext v kontext politicky, protoze politické byti
¢lovéka je zalozeno ve faktu, Ze Clovék je ospravedlnujici bytosti, pficemzZ toto urceni je
odvozeno z téchto charakteristik: ¢lovék je bytost rozumna, tedy schopna zdlvodnovat svou
¢innost; bytost spolecenskad, takze jeho ¢iny maiji vliv na ostatni; bytost schopna tedi, a tedy
komunikujici; bytost kone¢nad, a tedy vyZadujici dialog a vysvétlovani, protoze jeji rozum neni
neomezeny. Pravé tyto charakteristiky Clovéka vedou k povinnosti ospravedInéni: ,at uZ
déldme nebo myslime cokoli, klademe na sebe (a na druhé) poZadavek duvodu“.8¢
Nespravedlivé usporadani je tedy takové, které je nahodilé ¢i dokonce svévolné, tedy, pro néjz
chybi legitimni zdlvodnéni. Proto je primarnim narokem spravedlnosti odstranéni vSech
forem vzajemnych vztah( jednotlivcl ¢i skupin v ramci spolecnosti, pro néz nejsou poskytnuty
legitimni dlivody. Pravé v tomto smyslu je tolerance poZadavkem spravedInosti.

RGzna ospravedInénitolerance se tedy vzdy snazi poskytovat argumenty, které jsou nadrazeny
danému konfliktu a maji ospravedinit uréité ,vztahy tolerance“®’, tedy legitimovat omezovani
¢i pravé neomezovani urcitych svobod. Z toho Forst vyvozuje:

,Jestlize konflikty o toleranci jsou jak na socialni, tak na filosofické Urovni vzdy konflikty
o ospravedInéni partikularnich vztah( tolerance, pak se jako nadrazena ukaze ta teorie,
kterd spocivd na samotném principu ospravedinéni a nikoli na jiné (vidy sporné)
hodnoté nebo pravdé. Jediné tento princip muize poskytnout ospravedInéni vyssiho radu
vtom smyslu, Ze je spojeno se strukturnim jadrem poZadavku tolerance, tedy
s problémem ospravedInujicich divod( pro konkrétni svobody jedndni nebo omezeni
jednani.“88

Cela Forstova teorie tolerance tedy spociva na tzv. principu ospravedInéni, jehoz vysvétleni se
nyni budeme vénovat. ForstQv princip ospravedInéni fika: ,Normativni odpovédi na praktické
otazky maji byt ospravedinény presné tim zplsobem, na ktery odkazuje jejich narok na
platnost.“®® A protoZe Forst definuje prakticky rozum jako ,zakladni schopnost reagovat na

85 R. Forst, The Right to Justification, str. 1.

86 Tamt. Pro¢ podle Forsta uvedené charakteristiky implikuji povinnost a pravo na ospravedinéni, bude
podrobnéji popsano nize.

87 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 450.

8 Tamt.

89 R. Forst, The Right to Justification, str. 18.
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praktické otdzky vhodnymi zpUsoby prostfednictvim ospravedlfujicich divodl v ramci
kazdého praktického kontextu, v némz vyvstavaji a v némz musi byt situovany“,*° je pro néj
jednani v souladu s principem ospravedInéni jednanim odpovidajicim zdkonim praktického
rozumu, protoZe prdvé princip ospravedinéni urcuje vhodny zplsob reakce na praktické
otazky.

Na jakém zakladé je vSak Forst opravnén tvrdit, Ze princip ospravedinéni je ,platnym
principem praktického rozumu*“,®! a pro¢ ma byt pravé jen tento princip schopen ospravedinit
pozadavek tolerance uspokojivym zptisobem? Abychom byli schopni tuto otazku zodpovédét,
musime se nyni vénovat SirSim souvislostem Forstovy teorie tolerance, a vyjit od jeho pojeti
¢lovéka jako ,zdUvodiujici bytosti“.?> Tento pohled na ¢lovéka zdUrazfiuje uréitou stranku
racionality, a sice fakt, Ze presvédceni a Ciny lidi jsou zaloZeny na dlvodech, které poskytuji
témto presvédcéenim a ¢inim zaklad, na némz mohou stat a ustat pfipadné namitky.% Jestlize
ovsem maji podplrné divody timto zplsobem obstat pred namitkami, musi byt néjakym
zpGsobem sdilené, obecné. Jak tedy musi byt ¢in zdlvodnén, aby byl dostatecné
ospravedInén?

s

Forst rozliSuje dva druhy zdlvodriovani ¢inG nebo cinnost fidicich norem, a sice rozumné
ospravedInéni (verniinftige Rechtfertigung) a raciondlni zdlivodnéni (rationale Begriindung).
Oba uvedené zplsoby zdlvodnovani jsou formami odpovédi na otazku po spravném jednani,
oba zpuUsoby ale maji vlastni specifické pole plsobnosti a platnosti. Raciondlni zdlvodnéni
poskytuje instrumentdlni zdlvodnéni dané cinnosti. Spociva v ,Uvaze ohledné vhodnych
prostfedkl k uskutecnéni subjektivné danych uceld a v jedndni podle praktického uUsudku
plynouciho ze vztaZeni téchto Gcéeld nebo cild k potencidlnim prostiedkdm®.®* Aktivita
rozumného ospravedliovani se naopak nezabyva rozumnosti ospravedlfiované c¢innosti
z instrumentdlniho hlediska, ale snazi se nalézt dlvody, které mohou dany cin obhdjit
v normativnim smyslu. Existence tohoto druhého zpUsobu zdGvodnéni pro Forsta implikuje
existenci specifické rozumové kapacity, pritomné u vSech (prakticky rozumnych) lidi, ktera
umoziuje vytvoreni prostoru verejného normativniho ospravedIfiovani.

Oba zplsoby zdlvodnovani se podle Forsta lisSi co do subjektivity a objektivity. Racionalni
zdGvodnéni je Cisté subjektivni vtom smyslu, Ze je vztazené pouze k cildm toho kterého
subjektu, a dostatecné zdlvodnéni spociva v prokazani, Ze dand cinnost je nejlepSim
zpGsobem, jak dané cile uskutecnit. Platné zdlvodnéni je zde tedy takové, které je
nejraciondlnéjsi z instrumentalniho hlediska. Oproti tomu rozumné ospravedinéni musi
,podridit cile i prostfedky cinnosti ospravedinéni prfed druhymi jakoito moralné
zasazenymi“.>> Proto nem(ze byt platnost ospravedInéni odvozena z ¢isté subjektivni pozice;
platné zdGvodnéni bude pouze takové, které dosahne intersubjektivniho uznani.

% Tamt.

%1 Tamt., str. 49.

%2 Tamt., str. 13.

93 Forstovu hru s dvojznaénosti némeckého slova der Grund, které zahrnuje jak vyznam &eského slova dtivod,
tak slova zaklad, nelze do Cestiny prevést. V dalSim je tfeba mit tuto dvojznacnost na pameéti. Slovo der Grund
prekladame obéma uvedenymi vyrazy podle kontextu.

94 R. Forst, The Right to Justification, str. 14.

% Tamt., str. 15.
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Rozumné zdlvodniovdni se ale muZe odehrdvat ve vice odliSnych kontextech, pficemz
v kazdém z nich podle Forsta plati rlizna kritéria pro urceni platnosti zddvodnéni v souladu
s obecnou formou principu ospravedinéni (viz vySe). Primarnimi kontexty rozumného
zdlvodriovani jsou pro Forsta kontext moralni a kontext eticky. Rozliseni etiky a morality®®
jako dvou odlisnych sfér je (jak ostatné sam Forst pripousti) pomérné neobvyklé a viibec
nemusi byt jasné, co je jim minéno® (ve tfeti ¢asti se pokusime ukazat, Ze rozlideni je také
v dllezitém ohledu nefunkéni), a proto se zde musime vénovat jeho vyjasnéni.

Moralitou mysli Forst sféru bezpodminecné platnych norem a z nich vyplyvajicich prav a
povinnosti, které plati reciprocné a vSeobecné mezi lidskymi bytostmi ,jakozto lidskymi
bytostmi“.?® Tim je mysleno, Ze moralni povinnosti nejsou zaloZeny v Zddném specifickém
spolecenském kontextu — moralni normy jsou platné pro vSechny prosté proto, Ze ¢lovék je
vzdy moradlni bytosti. ,Strukturdlné feceno, [mordlni normy] implikuji, Ze kazdda prakticky
rozumna osoba je miZe pochopit a musi je dodrZovat a zaroven to mUZe vyZadovat od vSech
ostatnich...“®® Moralita tedy musi byt svébytnou, autonomni sférou, kterd své zasady
neodvozuje z Zadné jiné oblasti, dokonce ani ze sféry etiky. Forst to vyjadfuje témito slovy:
»pracujeme s koncepci morality, kterd je osvobozena od tradici pfedepsaného obsahu a tradici
predepsanych zaklad( platnosti [...] moralita neni zavisla ani na BozZich zdkonech, ani na
zakonech pozemského suveréna, ani na nezpochybnénych hodnotach zavedené Zivotni
formy.“1% Moralita tedy nespociva na zadném zakladu mimo sebe sama, a protoZe zavazuje
kategoricky, nestoji ani zadna sféra normativné nad ni. Moralita tak ,vyZaduje svlj vlastni
motiv, nezavisly na ndboZenskych &i sekuldrnich pojmech $tésti. 10!

Zde pochopitelné vyvstava otazka zdroje moralni normativity: Odkud pochazi vSeobecné
zavazna platnost norem, nezavisla na jakémkoli specifickém spoleéenském kontextu? Jaky
dlvod ma ¢lovék podle téchto norem jednat? Odpovédi na tuto otdzku se budeme vénovat za
okamzik, nejdfiv je vSak tfeba dokoncit objasnéni rozdilu mezi moralitou a etikou vyznacenim
sféry etiky. Etikou mysli Forst normativni oblast, v niZ jsou predepisovana pravidla dobrého
Zivota v rdmci uréité , komplexni doktriny“.1°2 V oblasti etiky znaci otdzka po spravném jednani
otdzku po ,hodnotéach, ideélech a koneénych UGéelech, které vytvaFi dobry Zivot“.1%3 Etika tedy
neni zaloZena na vztazich ke vSem lidskym bytostem jakozto lidskym bytostem, ale k druhym
jakozto clentm urcitého etického spolecenstvi, které sdili spolecnou komplexni doktrinu.
,Etické zavazky [...] povstavaji ze sdileni konkrétnich etickych kontextd .04

% A7 dosud jsme pojem “morélni’ pouZivali v souladu s b&Znym uZivanim pro oznadeni jakékoli normativity
tykajici se mravni oblasti. Od této chvile budeme tento pojem pouZivat pouze ve specifickém vyznamu,
uréeném odlisenim od pojmu ‘etického’.

97 Obzvlast kdy?Z Forst upozorfiuje na to, Ze jim zavedené rozliseni neni identické s rozlisenim mezi eticky
dobrym a moralné spravnym v Habermasové diskurzivni etice.

98 R. Forst, The Right to Justification, str. 44,

9 R. Forst, Toleration in Conflict, str. 453.

100 R, Forst, The Right to Justification, str. 44.

101 Tamt., str. 46.

102 Takto prekldddme pojem comprehensive doctrine, termin, ktery si Forst vypUjéuje z Rawlsovy Teorie
spravedInosti.
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Rozdil mezi etickym a moralnim ospravedlfiovanim norem nebo cinnosti tedy spociva v tom,
zda ospravedlfiujeme jednani sobé samym a své etické komunité tvrzenim, Ze ptispiva k dobru
naseho Zivota, nebo zda ospravedliujeme normu s vSeobecné platnym narokem vsem
potencidlné zasazenym platnosti této normy. Zakladem hodnoty etické normy je partikuldrni
hodnotova perspektiva, zatimco zakladem platnosti moralni normy je vSeobecnd zdvaznost.
Zatimco etickd ¢innost je tedy ve Forstové chapani podminéna urcéitym pojetim dobra, moralni
¢in musi disponovat nepodminénou platnosti. Moralni sféra tak co do sily normativniho
naroku presahuje sféru etickou, protoze je platnd nezavisle na partikularnich koncepcich
dobra, které vytvari soupefici komplexni doktriny — moralita poskytuje principy vyssiho radu,
proti nimz se etické koncepce nesmi provinit. Prokdzani této normativni pfevahy morality nad
etikou je pochopitelné mozné jediné tehdy, pokud se pro obé sféry podafi nalézt odliSny zdroj
normativity — pro sféru etiky podminény, pro sféru morality nepodminény, a tedy zakladajici
univerzalni platnost, kterd umozni sjednoceni rlznych etickych spolecenstvi na vyssi
normativni Urovni (do jaké miry by pak byla zachovana platnost etickych normativnich narokd,
zatim zUstava oteviené).

Za ucelem vhodného praktického oddéleni etické a moralni sféry si Forst vypujcuje ideu
procedurdlnich kritérii, vyuzivanych k podobnému ucelu v ramci diskurzivni etiky: ,rozlisSeni
mezi etikou a moralitou je tak formalnim a proceduralnim apriornim rozliSenim
(pfedchazejicim diskurzu) [...] Jaky normativni charakter urcité hodnoty, naroky, argumenty
nebo dlvody maji, neni rozhodnuto predem; pokud si maji zaslouzit oznaceni ,spravedlivy’, je
zasadni aby diskurzivné splnily kritéria jako kandidati na to, co je stejné dobré pro vSechny.”
Prostfednictvim spravného nastaveni proceduralnich kritérii ma byt dosaZeno toho, Ze jimi
schvdlené normy jsou ,stejné ospravedlnitelné pro vdechny zasaZené”,%> ¢&imi ziskavaji
univerzalni platnost. Jde vlastné pouze o aplikaci principu ospravedInéni: etické a moralni
normy si podle Forsta Cini odliSny narok na platnost, a proto musi byt ospravedinény jinym
zplUsobem, ktery odpovida rozdilu v procedufe ospravedlnéni. Sprdvné nastaveni kritérii
znemoziuje v moralni argumentaci vyuzivat odkazy k urcitému pojeti dobra, protoze pojeti
dobra zdvisla na urcitych komplexnich doktrindch jsou vidy zpochybnitelnd, a z toho dlivodu
nemohou zakladat vSeobecné platny narok. Takovy narok je mozné vytvofit jediné na zakladé
dlvodd, které nelze rozumné odmitnout, a které tedy musi byt ospravedinény naprosto
vseobecnym zplsobem. Jinymi slovy, racionalni ospravedlnéni zde musi v moralni sfére nalézt
divody, které mohou ustat jakoukoli rozumnou formu kritiky. Etické ospravedInéni pak
nevyzaduje tuto formu vSeobecnosti, protoze, jak bylo uvedeno, , odpovédi na praktické
otazky musi byt ospravedInény presné tim zpUsobem, ktery je implikovan jejich narokem na
platnost”. Etické koncepce si nemohou (kvuli své zaloZenosti v partikularnich koncepcich
dobra) narokovat vseobecnou platnost, a proto dlvody, na jejichz zakladé je etika
ospravedliuje, nemusi byt univerzalné obhajitelné. Moralni normy naopak z definice vznasi
narok na kategorickou zédvaznost, a proto vyZaduji vseobecnou formu ospravedlnéni.1%®

Kategorickda zdvaznost, kterou si narokuji mordlni normy, ma charakter vSeobecnosti a
reciprocity, tedy tvrdi, Ze nikdo nema dobry divod dané normy zpochybnit. Pokud ma tedy

105 Tamt., str. 65.
106 Tamt., str. 66.
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tento narok byt ospravedInén v souladu s principem ospravedInéni, musi poskytnout divody
platné vieobecné a recipro¢né. Spravna kritéria pro diskurzivni stanoveni moralné zavaznych
norem jsou tedy praveé kritéria vSeobecnosti a reciprocity. Kritérium reciprocity ma dvé c¢asti.
Prvni z nich nazyvd Forst reciprocitou obsahu: ,Neni moZné vznaset specifické naroky a
zaroven odmitat stejné ndroky ostatnich.” Druhou ¢ast tvoti tzv. reciprocita dlivoda: , Nelze
predpokladat, Ze ostatni sdileji nasi perspektivu, hodnoceni, presvédéeni, zajmy nebo potreby,
[...] takze bychom napfiklad tvrdili, Ze mluvime v ,pravém’ zajmu ostatnich nebo ve jménu
absolutni, nezpochybnitelné pravdy mimo potfebu ospravedinéni“.1’ , Navic 24dna strana se
nesmi odvoldvat k autorité vysSich pravd, u nichZ nelze ofekdvat vseobecné uznani.”108
Kritérium vSeobecnosti pak fika, Ze ,,namitky jakékoli zasazené osoby, at je on ¢i ona kymkoli,
nemohou byt ignorovdny, a dlvody uvedené na podporu legitimity normy musi byt moci
sdileny vSemi osobami“.!®® Naplnéni téchto kritérii ma zajistit odpovidajici racionalitu
ospravedInéni, takze zadny clovék disponujici praktickym rozumem nebude mit davod proti
normé protestovat.

Pro¢ by ale o moralité dané normy mélo byt rozhodovano pradvé v souladu s principem
ospravedInéni? Sam princip ospravedInéni vyzaduje ospravedInéni vyssiho radu, které teprve
umozni tvrdit mordlni platnost norem proceduralné vytvarenych podle tohoto principu. Jinymi
slovy, je tfeba zodpovédét otdzku, pro¢ bychom méli uznat platnost kritérii reciprocity a
vSeobecnosti jako nastrojl zajiStujicich spravedlnost norem, vyplynuvsich z diskurzivni
procedury fizené témito kritérii. Zde se dostavame zpét k problému autonomie morality i k
zakladu problému rozlisSeni morality a etiky. Je totiz nezbytné najit svébytny zdroj moralni
normativity, ktery bude odliSny od zdroje (¢i zdroja) normativity etické (a ktery zaroven bude
zdrojem kategorické platnosti principu ospravedinéni.)

ProtoZe Forst oznacuje za plivodce ideje autonomni (na pojetich dobra nezdvislé) morality,
ktera musi mit zaklad v sobé samé, Immanuela Kanta, vychazi ve vysvétleni zdroje moralni
normativity pravé z jeho moralni filosofie. Kant podle Forsta vysvétluje normativitu moralnich
norem takovym zplsobem, aby byly zaroven chapany jako zdkony, a zaroven jako produkty
lidské autonomie. Autonomie moralni sféry, spocivajici ve specifickém zdroji normativity, tak
musi byt zaloZena na mordlni autonomii ¢lovéka, kterd tento zdroj poskytne. (Kromé Kanta je
zde i navaznost na Pierra Bayla, ktery ¢lovéku pripisuje mohutnost mordlniho nazoru, ktery
umoznuje véem bez rozdilu — véficim i nevéricim — pfistup k zakladnim principdm morality.)
ProtoZze pro Kanta je moralni zdkon kategoricky platny, musi byt lidskd autonomie schopna
vytvorit kategorickou zavaznost. Zde se dostavame k ,zakladni otdzce mordlni normativity,
k otazce normativity kterd vysvétluje platnost moralniho zdkona a podfizeni se tomuto

zakonu“ 110

Forst v feseni této zakladni otazky vychazi z Kantova reseni problému pavodniho pfistupu
k moralnimu zakonu, tedy z pojmu ,faktu rozumu“, a opird se pfitom o Kantovu formulaci
fikajici, Ze ,poznani bezpodmineéné praktického“*'! vychazi z bezprostfedniho védomi
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108 R, Forst, Toleration in Conflict, str. 454,
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moralniho zdkona. Toto védomi je pak , fakt, jejz nelze vysvétlit pouze ze viech dat smyslového
svéta a celého rozsahu naseho teoretického uZivani rozumu“.**? Toto védomi je tim, co urcuje
maximy (subjektivni principy chténi) moralniho lidského jednani. Tento krok umoziuje
zaloZeni autonomni morality, protoZe vklada zaklad normativity do praktického rozumu
samého. Prakticky rozum poskytuje ,mordlni ndhled”,'*® skrze né&jz ¢&lovék chape
nepodminénou platnost moralniho zdkona a zaroven jeho obsah. Moralni zakon tak ziskava
apodiktickou jistotu, kterd ,nepotfebuje Zadnych ospravedlfiujicich ddvod(“!* teoretického
ani praktického razu.

Strukturu tohoto nahledu Forst vysvétluje za pomoci interpretace Kanta, kterou poskytuje
Dieter Henrich.1*> Podle Henricha (pfinejmensim ve Forstové interpretaci, jejiZz spravnost zde
nebudeme hodnotit — dllezité je pro nds pouze to, jak Henrichovo pojeti Forst zpracovava do
své koncepce) je mordlni nahled ndhledem do reality dobra, které se sice stava zjevnym az
v aktu pfijeti, ale je platné i nezdvisle na ném, protoze pfijeti se déje na zdkladé zdvaznosti
nahlédnutého dobra. Dobro je pfijato jako néco zjevné sprdvného, co nepotiebuje
ospravedInéni. Tento ndhled dobra je pak zaroven konstitutivni pro ¢lovéka jakozto moralni
subjekt. Teprve nahled platnosti mordlniho zakona jako dobra vytvati zodpovédné, moralni Ja.
Forst sice odmita Henrichovo tvrzeni o ndhledu do reality dobra jakoZzto chybné platénské
pojeti, které ontologizuje dobro, ale prejima pojeti ,,momentu pivodniho nahledu povinovani,
ktery sebou svym zplsobem nese své vlastni dlivody, takZe nevyvstdva otdzka jinych dlvodu,
a subjekt konstituujici funkci moralky“.16

Dalsim krokem ted musi byt vysvétleni tohoto povinovani, které se stava zjevnym v moralnim
nahledu. Kantovo vysvétleni tohoto problému uz Forst povaZzuje za nedostatecné, a to z toho
dlvodu, Ze Kant odvozuje vzneSenost zakona, kterd je zdrojem ucty k nému, ze vzneSenosti
Clovéka jakoZto racionalni bytosti. Pro Kanta je tak (pfinejmensim ve Forstové interpretaci)
poslednim zdrojem normativity dlistojnost osoby nadané rozumem, ktera je schopna urcovat
se zcela rozumové, nezavisle na pfirodni kauzalité. Zavazek jednat podle moralniho zakona tak
pro Kanta ¢lovéku vznikd z poZzadavku ucty k tomuto ,vy$dimu uréeni“.*'’ Pro Forsta oviem
odvolani na duastojnost praktické racionality neni dostatecné pro vysvétleni moralni
povinnosti. ,,Co zde chybi je odkaz ke skute€né moralni autorité, které ¢lovék dluzi moralni ¢in
i zodpovédnost”.1'® ProtoZe odkaz ke své vlastni distojnosti Forst vyluuje jako moZnou
»skute¢nou mordlni autoritu”, a totéz Cini vzhledem k varianté Boha jako této autority (v obou
pfipadech bohuzel bez podplrného argumentu), vyvozuje ztoho, Ze jedinou zbyvajici
moznosti je povazovat za moralni autoritu, ktera zakladd moralni zavazek, druhého clovéka
»jehoz lidskost vyZzaduje nepodminénou Uctu, jednoduse proto, Ze on ¢i ona je lidska
bytost“.1*® Morélni nahled je tak pro Forsta pravé poznanim (Erkennen) a zarovefi uznanim
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(Anerkennen) moralni povinnosti, chdapané jako zodpovédnost vic¢i druhym. V moralnim
nahledu ¢lovék nahlizi, Ze je druhym povinovdn moralni zodpovédnosti, ktera nepotrebuje
mimo tento ndhled Zadné dalsi ospravedlnéni. Zde se uZ ovSem od struktury mordlniho
nahledu dostavdme k jeho obsahu, tedy od zplsobu, jak moralni ndhled odhaluje moralni
zakon k otdzce, co vlastné nahlédnuty mordlni zdkon pfikazuje. Je zjevné, Ze obsahem
moralniho zakona musi pro Forsta byt princip ospravedInéni. Jak je tedy v moralnim nahledu
tento obsah ucinén zjevnym, nebo presnéji proc¢ je obsahem moralniho ndhledu praveé princip
ospravedInéni?

V mordlnim nahledu je pfijimana pravé zodpovédnost v souladu s principem ospravedInéni,
protoZe je vném pfijimana zodpovédnost vici druhym ,jakoZzto subjektim nadanym
rozumem a potencialné trpicim“.12° Rozumnost (specificky chapand jako rozumova autonomie
— viz niZze) a moznost citit utrpeni jsou tak dvéma zdaklady, z nichZ vyplyva nahled platnosti
principu ospravedInéni jako jedina vhodnd reakce na tyto dvé charakteristiky lidskych bytosti.
Chépat druhé jako rozumné pro Forsta znamend povazovat je za schopné ddvat, pfijimat a
rozumné odmitat divody, kterymi jsou ospravedlfiovany libovolné normy a &innosti.'?! Tato
forma racionality (vztahujici se zjevné k rozumnému ospravedlnovani, nikoli k raciondlnimu
zdUvodnovani) pak zahrnuje pfipsani autonomie. Za autonomni totiz podle Forsta druhé
povazujeme tehdy, kdyz povaZujeme dlvody, které jsou pfi procedure ospravedlnovani ve
hfe, za jejich vlastni dlivody, pficemz predpokladame, Ze lidé jsou ,dostatecné sebe-urcujici
na to, aby nezakouseli své ¢iny jako kauzalné uréené”.'?? Zakouseni schopnosti sebeuréeni
spociva v lidské schopnosti pfijmout vysvétlovani ¢inl prostiednictvim dlvodd za ,,druhou
prirozenost”, ktera je v kriticko-reflexivnim vztahu k ,prvni pfirozenosti“. Pokud se ¢lovék
poznava jako bytost schopna sebeurceni, tedy bytost schopna uréovat sebe sama na zakladé
své druhé, rozumové pfirozenosti, kterd urcuje na zakladé davodd, nikoli jako bytost pasivné
uréena kauzalitou své prvni pfirozenosti, vyplyva z toho podle Forsta ocekdavani, Zze divody
ospravedIiujici jedndni budou druhymi jakozto mordalnimi (prakticky rozum pouzivajicimi)
osobami poskytnuty.'?3

Potencialita utrpeni je pak prvnim ze dvou v moralnim kontextu relevantnich projevu lidské
koneénosti. Forst totiZz chdpe ,zranitelnost a utrpeni, télesné a psychologické“?* jako projev
konecénosti. Nahled mordlniho zakona je vidy ndhledem zodpovédnosti, kterou ¢lovék ma
pravé vici bytostem, které mohou kvali nasi ¢innosti trpét — je tfeba nahlédnout zlo, které
mulze plynout z odepreni prdva na ospravedinéni. Druhym zde relevantnim aspektem
konecnosti je pak konecnost lidského rozumu, ktera zapfic¢inuje nemoznost odvoldvat se
v procesu ospravedlfiovdni na ,kone¢né a nepochybné jisté davody“.’?> Jediné, co nelze
v procesu ospravedlnovani zpochybnit je rozum sam, tedy nutnost poskytovat diivody — vzdat
se v ospravedlfovani rozumu by znamenalo vzdat se své druhé pfirozenosti, a tedy své
lidskosti. Prakticky rozum tak kazdému pfiznava pravo veta (zalozené v namitce, kterd musi
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opét splfiovat kritéria reciprocity a vSeobecnosti) pro pfipady, kdy byly v ospravedinéni normy
nebo ¢innosti porusena kritéria vSeobecnosti nebo reciprocity — v takovém pfipadé jsme se
totiZz bud’ vzdali rozumu, nebo narusili rozumovou autonomii druhych a nebrali ohled na
moznost jejich utrpeni. Uznani prava druhych na ospravedlnéni tedy plyne z jejich poznani
jako racionalnich, spolecenskych a konecnych bytosti. ,Je tomu [...] tak, Zze védomi této
perspektivy — lidi jako schopnych ospravedinéni a potfebujicich ospravedinéni a vtomto
smyslu nezaloZzenych a neurcenych bytosti — vede osoby k pochopeni a pfijeti zodpovédnosti
za nalezeni spole¢ného zékladu pro jejich ¢innost, na kterém mohou stét a obstat.“126 Forst to
také vyjadfuje nasledovné: ,Poznat sebe a ostatni jako konecné, shodné zranitelné,
ospravedliujici bytosti znamenda pfipisovat sobé i ostatnim pravo na ospravedinéni a
odpovidajici povinnosti ve formé nepodminéné povinnosti, kterd nepotrebuje Zadné dalsi
ospravedInéni.“1?’

V popisu prozitku morélniho ndhledu se Forst odkazuje na Roberta Spaemanna. Spaemann'?®
vyuziva pojmu ,uznavajiciho vnimani“ (anerkennende Wahrnehmung), v némz je druhy ¢lovék
rozpoznan jako osoba. Jde o specifické vnimani ¢lovéka ¢lovékem, které zahrnuje vnimani
povinnosti uznat druhého jako moralni osobu. Vidét druhého jako osobu znamend zaroven
zahlédnout nepodminénou povinnost vidét druhého jako stejnou osobu jako jsem ja sam,
z ¢ehoz pochopitelné vyplyva normativni narok spravedInosti. Forst toto vidéni pfirovnava
k Wittgensteinovu pojeti vnimani druhého ¢lovéka jako implikujiciho ,postoj k dusi“. Vnimani
druhého clovéka je podle Wittgensteina (ve Forstové interpretaci) vnimanim zahrnujicim
normativni slozku, ktera vyzaduje specificky lidskou reakci. Podle Forsta spociva odpovidajici
forma této reakce v uzndani praktického ndroku na ospravedinéni. Rozpoznani prava na
ospravedInéni je tedy vysledkem &innosti specificky lidské kapacity ,mordalniho vnimani“,*?®
které umoznuje rozpoznat v druhém clovéka jakoZzto autonomni, rozumnou, ale zaroven

konecnou, a tedy zranitelnou bytost.

Moralita je tak zaloZena na specificky moralnim dlvodu, ktery spociva pravé v tom, Ze ¢lovék
sam sebe vidi jako vazaného zodpovédnosti, kterou oviem sam svobodné pfijima a tim tento
zavazek pro sebe vytvari. Autonomie morality tak stejné jako u Kanta spociva na lidské moralni
autonomii. Forst zaroven trva na tom, Ze moralni Ucta k druhym musi dojit svého vyrazu pravé
v principu ospravedInéni. Je tomu tak proto, Ze v mordlnim ndahledu vidime druhé jako
moralné autonomni, tedy jako ,individualni ¢leny ,prostoru dlvodd’ ve kterém si musime
vzajemné poskytovat ospravedinéni schopnd obstat intersubjektivni zkoumani“, jako
,schopné jednat podle davod(“.*3® Mordlni uznani druhého je tedy uzndnim v souladu

s principem praktického rozumu (mysleno principem ospravedinéni).

Forst se vtomto kontextu pousti do polemiky s Emmanuelem Lévinasem: ackoli si od Lévinase
vypUjcuje pojem ,tvare” jako toho, co zjevuje moralni narok, vytyka Lévinasovi, Ze tento narok
chépe jako bezpodminecny v tom smyslu, Ze vyZzaduje bezpodminecné podfizeni, které nema
kritéria, a mGze vyzadovat i sebeobét. Moralni narok, ktery se nam zjevuje v druhém (¢i v
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druhych), je podle Forsta naopak strukturovan podle principu ospravedlnéni: ospravedlnéni je
tim, co je vyzadovano narokem, ktery se zjevuje ve tvafi druhého. Moralni ndhled je tak
soucasné udalosti poznani a uznani. Jde totiZ o poznani ,lidské bytosti jakoZto lidské bytosti,
to znamena jako konecné bytosti schopné trpét a obdarené rozumem* a tyto vlastnosti vedou
k uznani ¢lovéka jako ,moralni bytosti“.?3! Forst tento fenomén popisuje jako svobodny akt,
ktery je ovSem zaroven vynucen povahou druhého jako mordlni osoby. Druhy ma byt
rozpoznan jako mordlni autorita omezujici sebeldasku a vynucujici mordini jednani. Forst

zdlrazfiuje, Ze autorita jiného ,,neni vytvofena az aktem uznani, ale [je jim] pfijata“.132

Presto vSsak odmitd oznacit svoje pojeti mordlniho ndhledu za formu moralniho realismu. Toto
odmitnuti zdlvodriuje skutecnosti, Ze nahled zdkladu morality definuje jako ndhled
kone¢ného praktického rozumu, nikoli rozumu nahlizejictho metafyzickou pravdu ohledné
podstaty moralnich norem. Protoze jeho moralni filosofie se odvolava pouze na ,prakticky svét
jakoZzto lidskou realitu a instituci v souladu s kritérii rozumu®,*33 moralitu Ize chapat pouze jako
instituci zaloZzenou na lidské praxi, spocivajici na dale neospravedlnitelném aktu uzndani
druhych jako moralnich bytosti. Protoze je tak moralita zaloZzena pouze v lidském svété, neni
treba zadny metafyzicky svét absolutnich hodnot, ktery by slouzil jako zaklad morality.

Rozliseni kategoricky zdvazné morality, nachdzejici své vyjadieni v principu ospravedInéni, a
v partikuldrnich koncepcich dobra zalozené, a proto vidy sporné etiky, podle Forsta umoziuje
nejlepsi feSeni problému tolerance. Ktomuto feSeni vede historicky cesta pres mysleni
Sebestiana Francka, Sebastiana Castellia a Pierra Bayla, probirané v prvni ¢asti prace. Franck
proti sobé jako prvni stavi moralni zdklad, sdileny napfi¢ konfesemi, a sporné konfesionalni
teologie. Castellio rozsifuje tuto myslenku o pojeti moralniho zdkona jako predpisu vepsaného
do vsech lidskych srdci, jehoz poruseni tedy musi kazdy moralni ¢lovék povaZovat za
odsouzenihodné, a pojeti doktrindlnich konfesionalnich spor(i jako neresitelnych, vzhledem
k neexistenci autority schopné konecného rozieSeni. Bodin pak prispivda chdpanim
nabozenského presvédceni jako ne-rozumového aktu Cisté viry, a Bayle tento vyvoj zavrsuje
rozliSenim rozumu a viry a tim padem odnéti zavislosti morality na teismu, na némz bylo
Franckovo a Castelliovo pojeti morality stale zavislé — vSeobecné pfistupny moralni zédklad u
nich implikoval viru v Boha. Ve Forstové feSeni problému tolerance, vychazejiciho z tohoto
déjinného procesu, jsou tedy etické rozpory, které vedou ke konfliktlim o toleranci, rozfeseny
odkazem k mordlné zavazujicimu principu ospravedlnéni, ktery Cini zjevnym, Ze vSechny praxe
a presvédceni, kterd sama neporusuji princip morality, tedy ktera nemohou byt prokdzana
jako recipro¢né a vSeobecné odmitnutelna, nemohou byt odmitdna, aniz by byl porusen
princip ospravedInéni. Z toho Ize snadno vyvodit hranice tolerance: cokoli porusuje princip
ospravedInéni, nemuzZe byt tolerovano, protoze to porusuje vSeobecné platny moralni princip;
cokoli, co nelze odmitnout vSeobecné a reciprocné platnymi dlvody musi byt tolerovéno,
protoZze netolerance by zde znamenala poruseni vSeobecné platného moralniho principu.

Teorie tolerance zaloZzena v principu ospravedinéni ma podle Forsta oproti ostatnim teoriim
tu vyhodu, Ze vyplyva z ,rekurzivni reflexe na pozadavek poskytnout obecné mordini

131 Tamt., str. 59.
132 Tamt., str. 60.
133 Tamt.
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ospravedlnéni praktickych svobod a omezeni svobody jedndni a poZadavek poskytnout
politicko-moralni ospravedlnéni vykonu politické moci“, coZ znamena, Ze umoziiuje
,rekonstruovat zaklad tolerance, ktery je pfitomny v socidlnich a teoretickych konfliktech o
toleranci“.’3* Tolerance zaloZend v principu ospravedInéni zavrsuje déjinny vyvoj k autonomni
(ve vySe uvedeném smyslu) moralité, ktera je pravé moralitou ospravedinéni, a vede k
,vseobecné sdilenym, a v tomto smyslu rozumnym zakladm pro vykon politické moci“.13>

Vysledkem zaloZeni tolerance v principu ospravedinéni je tedy pozadavek, aby byl kazidy
partikuldrni ndrok na kategorickou zavaznost podroben procesu ospravedliovani na zakladé
kritérii vSeobecnosti a reciprocity. Pokud témito kritérii neprojde, musi byt podtizen
,hormativni priorité druhého, jeho pravu na ospravedInéni”, protoze kdyby se tak nestalo,
,narok na pravdu by zkolaboval do nepfikrasleného naroku na moc a dominanci“.136
Tolerantni osoba tedy musi byt schopna relativizovat svd eticka presvédceni a uznat
normativni prednost principu ospravedlnéni. Z toho vyplyva, Ze Forstova teorie tolerance je
teorii etického pluralismu a moralniho monismu — predpokldadd mnoho rlznych etickych
presvédceni, z nichz 7ddné nemuzZe byt prokdzano jako nepochybné jisté, protoze proti
kazdému lze uvést recipro¢né a vSeobecné neodmitnutelné namitky, a zaroven vSeobecné
zavaznou autonomni moralitu spocivajici v nahlédnuti povinnosti ospravedlnéni. Jakym
zpusobem se k sobé sféra morality a etiky vztahuji v teorii a v praxi a jaké jsou epistemologické
predpoklady tohoto rozliSeni?

Etické hodnoty z definice nemohou projit kritérii vSeobecnosti a reciprocity. Z tohoto faktu
ovsem podle Forsta nelze vyvodit, Ze by byla relativizovana jejich platnost pro ty, kdo tyto
hodnoty berou za své. To, Ze urcité presvédceni nemuze poskytnout dostatecné ospravedinéni
urcitych omezeni svobod a vykonU obecné politické moci pro Forsta neimplikuje pro subjekt
tohoto presvédceni nutnost toto presvédcéeni relativizovat. Je pravda, Ze mezi rdznymi
etickymi pfesvédlenimi existuje ,rozumna neshoda“!3’. Oviem aby ¢lovék dosahl postoje
tolerance, nemusi své vlastni presvédceni povaZzovat za nepravdivé, dokonce ani nemusi jina
presvédceni povazovat za c¢astecné pravdivd, musi jen vidét, Ze nejsou nerozumna (tedy
recipro¢né a vSseobecné vyvratitelnd) ani nemoralni (neporusuji princip ospravedinéni).

Jakym zplGsobem je mozné zaujmout tento zdanlivé paradoxni postoj? Etické hodnoty vytvari
svétondzory, které odpovidaji na otazku po dobrém zivoté na trfech urovnich. Zaprvé
odpovidaji na otazku po obsahu dobrého Zivota, zadruhé na otdzku po formé dobrého Zivota
a zatfeti na otdzku po zdroji dobrého Zivota.'3® Na vSech téchto Urovnich existuje moZnost
,rozumné neshody”, z niz vyplyva eticky pluralismus. Tento pluralismus je ,nevyhnutelnym
disledkem lidské rozdilnosti a rlznosti individudlnich perspektiv.’>® Nevyhnutelnost
pluralismu musi byt nahlédnuta jako jedna ze dvou forem lidské konecnosti, o niz jiz byla rec
vySe. Forst formuluje obsah tohoto ndazoru takto: ,[rozum] musi uznat, Ze neni schopen
dosdhnout racionalné neodmitnutelné odpovédi na otazku, co s konec¢nou platnosti ¢ini Zivot

134 R, Forst, Toleration in Conflict, str. 451.

135 Tamt., str. 452.

136 Tamt., str. 455.

137 K tomuto pojmu viz J. Rawls, Political Liberalism, 54-58.
138 iz R. Forst, Toleration in Conflict, str. 462n.

139 Tamt., str. 464.
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dobrym“.140 Recipro¢né a vieobecné ospravedInit uréité pojeti dobra by toti? znamenalo
prokazat, Ze dany zpUsob Zivota dobra skutecné dosahuje a jiny zplsob ho dosdhnout nem{ze,
coz se jevi jako nemozné. Proto musi byt moralni perspektiva vidy nadfazena perspektivé
etické, aby nemohlo dojit k vynucovani norem nerozumovym, mocenskym zplsobem. Moralni
zavazek poskytnout odpovidajici ospravedinéni musi vzdy prekonat vili vnutit druhym vlastni
presvédceni, které je reciproéné odmitnutelné, protoze nemuze prokazat kategorickou
zavaznost.

Tento nahled mda samoziejmé zasadniimplikace pro oblast politiky. Jestlize je moderni zapadni
stat typicky stdtem s vnitfni pluralitou etickych pfesvédceni, musi na zakladé Forstovy pozice
takovy stat prijmout nestranné pojeti spravedlnosti, které je zalozeno pravé v principu
ospravedinéni jakoZto kategoricky zavazujicim principu, nezdvislém na a zaroven
prekonavajicim vSechny prvky tvofici vnitrostatni etickou pluralitu. Od zaloZeni spravedInosti
na principu ospravedInéni si tak Forst slibuje naplnéni Rawlsovy snahy vytvofit takové pojeti
spravedlnosti, které nebude zataZeno do normativnich a metafyzickych kontroverzi
nevyhnutelnych v modernim pluralitnim statu. Politickd oblast tak ma byt zaloZena ve
»specifickém pojeti mordliniho praktického rozumu nezdvislého na etickych doktrindch*.1**
Toto pojeti nevyZzaduje nic dalsiho nez nahled kategorické platnosti principu ospravedInéni.

Neni ovSem toto ,specifické pojeti mordlniho praktického rozumu” jen jednou ze soupefticich
komplexnich doktrin, takZze by jeho wvyuZiti k zaloZeni spravedinosti ve staté znamenalo
jednostranny mocensky akt? Forst tuto ndmitku odmitad'*2. Jeho pojeti morality totiZ podle néj
neimplikuje nutnost urcitého postoje ani v otazce obsahu, ani v otazce formy, ani v otdzce
zdroje dobrého Zivota.'*? Jeho specifické pojeti praktického rozumu tedy nekonstituuje Zadny
svétondzor. Navic toto pojeti nevyzaduje ani zadné presvédceni o zdroji moralni normativity
vtom smyslu, Ze by urfovalo ,zda vytvafime, nebo pouze vnimame nebo vidime
neodmitnutelné dlvody, tzn. zda jsou povaZovany za objektivné platné protoze mohou byt
sdileny v3eobecné a recipro¢né, nebo zda mohou byt sdileny, protoZe jsou objektivni.“144
Schopnost dosahnout rozlisSeni mezi dobrymi a nedostate¢nymi moralnimi dlivody na zakladé
rekonstrukce principu rozumného ospravedlfiovani tedy neimplikuje nutnost presvédcéeni o
urcité metafyzické konstituci moralniho svéta. Mordlni osoba nahliZi platnost moralnich
norem, vcem je tato platnost metafyzicky zaloZena nahlizet nemusi. Ani skuteénost, Ze
,moralni autorita musi byt vidéna vdruhé lidské bytosti, vyjadfena v pojmech
nedotknutelnosti a distojnosti osoby“*4°, pro Forsta neimplikuje moralni realismus ve smyslu
postulovani urcité moralni reality. Nahled zavazujici dlistojnosti druhého je totiz ndhledem
kone¢ného rozumu, kterému staci poznat lidskou zranitelnost, aby rozpoznal nutnost
respektovat druhé jako ucely o sobé; jde tedy o ,v podstaté moralni, nikoli metafyzicky
nahled“14¢, Z toho vyplyva, Ze Forstovo pojeti spravedlnosti a ztoho vyplyvajici teorie
tolerance umozZnuje zaujmout rlznd stanoviska k otdzce metafyziky morality; neumoznuje

140 Tamt.

141 Tamt., str. 469.

142 e tieti ¢asti prace se k ni oviem jesté vratime.
143 Viz tamt., str. 476.

144 Tamt., str. 477.

145 Tamt., str. 478.

146 Tamt., str. 479.
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pouze pfijeti téch teorii zakladu normativity, které by zpochybriovaly kategorickou platnost
principu ospravedInéni.

Tim jsme ovSem stdle jeSté nezodpovédéli otdzku, Uzce souvisejici s problémem
epistemologickych predpoklad(l Forstovy teorie, jak je moZzné byt presvédcen o pravdé svého
etického presvédcéeni a zaroven uznavat nutnost v pfipadech konfliktu toto presvédceni
podradit principu vSeobecného a recipro¢niho ospravedInéni. Jinymi slovy, jak je moZné uznat
skute¢nost ,,rozumné neshody” v ramci etickych doktrin, a zaroven nedospét ke skepticismu
v oblasti etiky? Tato otazka zaroven souvisi s pfedlozenym feSenim paradoxu moralni
tolerance,'*’ ktery je zaloZen na problemati¢nosti moZnosti morality tolerance toho, co je
z normativniho hlediska povazovano za nespravné. Predlozené feSeni spociva v rozliseni sféry
etiky a morality: moralni je tolerovat to, co je povazovano za nespravné z hlediska etické, nikoli
moralni normativity. RozliSeni dvou normativnich sfér umoznuje zabrdnit rozporu,
vyvoldvajicimu paradox moralni tolerance, ktery spociva v postaveni dvou normativnich
naroku proti sobé: rozpor mizi ve chvili, kdy oba normativni ndroky nestoji na stejné roviné.

Z toho vsak vyplyva problém platnosti etické normativity: ,jak mlze byt mozné [...] drzet se
vlastniho presvédcéeni, a zaroven ho omezit ¢i uzdvorkovat tim, Ze se vzdame jeho
vynucovani“?*® Aby etickd normativita udrZela svou platnost, musi byt moZné tuto platnost
relativizovat vzhledem k zavaznosti mordlni, aniz by pfitom bylo nutno zaujmout vici etickym
hodnotam skepticky postoj. Tato epistemicka relativizace musi spravnym zplisobem rozpoznat
hranici mezi etickou a moralni pravdou — musi dokazat odliSit vSeobecné platnou (moralni)
pravdu od partikularni, kontextualné zavislé pravdy etické.

Forst vytyCuje tuto hranici na zdkladé rozliSeni rozumu a viry, jak ho nacrtl Pierre Bayle — pravé
toto Bayleovo rozliseni podle Forsta umoznuje spravnym zplUsobem chapat moZnost
,rozumnych neshod” v oblasti etické normativity, takie skutecnost rozumného konfliktu
nutné neimplikuje skepticismus. Bayle totiz toto rozliSeni zakladd na nahledu koneénosti
rozumu, ktery umoznuje vyhnout se jak skepticismu, tak fundamentalismu. Koneénost rozumu
tak v Bayleové pojeti otevira prostor pro viru: vira za¢ina tam, kde kon¢i rozum, tedy poskytuje
odpovéd na otdzky, s nimiz si rozum nevi rady. Role rozumu v oblasti viry pfitom neni zcela
vyloucena: rozum zde funguje jako kontrolni mechanismus, vylucujici nekoherentni a
nesmysiné formy nabozZenské viry, takze ponechava ve hie pouze ty varianty viry, které nejsou
proti rozumu. Takovych variant oviem muzZe existovat vice. Bayleovo rozliseni se tak vyhyba
skepticismu, protoze chape viru jako prostredek orientace v mistech, kde rozum k orientaci
nestaci, a proto chdpe oblast viry jako svébytnou sféru, kterd neni nedostatkem jasnych
dlkazl ohroZena. Zaroven se ovsem vyhyba fundamentalismu, protoze vira chdpana jako
specifickd dusevni kapacita vi, Ze neni rozumem, a Ze tedy nemuUzZe poskytnout rozumoveé
dokonale presvédcivé davody pro sva tvrzeni.

,Vira, kterd poskytuje odpovédi na ‘posledni’ otazky tykajici se konstituce svéta a toho,
jak by mél ¢lovék Zit — odpovédi, které rozum nemdzZe ani vyvrdtit, ani potvrdit — mize

147 Viz oddil 1.1.
148 Tamt., str. 480.
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poskytnout jen podpuirné divody pro tyto odpovédi, které rozum ani nevyzaduje, ani
nezakazuje, ale povoluje [...]“**°

Evidenci viry tedy Forst ve shodé s Baylem chape jako nadrozumovou. Rozum tak nemuze
rozhodovat o otazkach viry, a proto pluralita vérouk neni znakem jejich nepravdy; na druhou
stranu védéni viry, které neni zaloZzeno na rozumovych argumentech, nemizie slouzit
k prokazani objektivity dané viry, a proto nemuze vyZadovat vSeobecnou zdvaznost. Je tedy
zjevné, ze presvédceni viry nemuze projit sitem vytvorenym kritérii vSeobecnosti a reciprocity
v kontextech, kde vSichni nesdili stejny nabozensky nahled. Prakticky rozum tak zUstava
nadrazen vife, kterd ovSem ziskdvd vlastni prostor diky tomu, Ze si teoreticky rozum
uvédomuje vlastni konec¢nost. Z toho vyplyva, Ze rozumny clovék stejné tak dobrfe muze a
nemusi mit viru: vira neni ani proti praktickému, ani proti teoretické mu rozumu, ale na druhou
stranu jimi neni ani vyZzadovdna, a k udrZeni souladu s praktickou rozumnosti staci schopnost
rozliSit odpovidajici kontexty ospravedInéni.

Skepticismus nejenze neni v tomto postoji implikovan, v radikalni podobé je s nim dokonce
v rozporu. Teorie tolerance zaloZena na skepticismu totiz zakladd toleranci pravé na
pfedpokladu pravdy skepticismu, tedy na predpokladu nemoZnosti smysluplné se drzet
etickych presvédceni, a tedy u ni hrozi netolerance neskeptickych postojli. Pokud se ovsem
drzime Bayleova rozlisSeni viry a rozumu, je skepticismus taktéz neschopen projit kritérii
reciprocity a vSeobecnosti: skepticismus mlzZe byt rozumné odmitnut, protoZze rozum nem(ze
prokdzat nepravdu etickych presvédceni. Proto je také pro Forsta zasadni ukdazat, Ze postoj
tolerance muizZe zaujmout i ,zaryty obhdjce exkluzivistického ndbozZenstvi, které prosazuje
exkluzivni narok na pravdu“'*°, Takovy obhdjce je presvédcéen o etické normativité svého
presvédceni, ale uvédomuje si, Ze ho nemuze vylozZit jako objektivné zjevné, a proto si za
predpokladu uznani principu ospravedinéni, které je ziskatelné prostfednictvim ndahledu
praktického rozumu, uvédomuje nemozZnost prosazovat své presvédcéeni jako vSeobecné
zavaznou normu.

Nemoznost objektivity etickych presvédéeni se pak podle Forsta zaklada na skuteénosti, Ze
eticka presvédceni jsou podminéna rdznymi ,,pozadimi minéni“. Tento pojem pouziva Charles
Larmore pravé k vysvétleni neshod v otazkach dobrého Zivota mezi rozumnymi lidmi. Larmore
definuje rozumného c¢lovéka jako toho, kdo ,mysli a argumentuje v dobré vife a pouzivd
obecné schopnosti rozumu nejlépe, jak umi, v rlznych oblastech zkoumani“.*>! Rozumnost
ovsem nezajistuje shodu v otazkach spravného vedeni Zivota, a to pravé kvdli ,pozadim
minéni“. Pozadi minéni tvofi ,pfijaté normy mysleni a jednani, které jsme ve velké mire pfijali
z dfivéjsiho mysleni, a u nichZ jsme (dosud) nenasli Zaddny pozitivni divod ke zpochybnéni“,>?
pricemzZ rdznost téchto pozadi je dana komplexitou délby prace a bohatstvim rlznych
kulturnich tradic pfitomnych v soucasné spolecnosti, které poskytuji rozmanité Zivotni
zkuSenosti vedouci k riznym hodnotovym soudlm. Prakticky rozumny clovék si je pozadi
minéni védom, a praveé z toho vyplyva jeho tolerantni postoj v otazkach etickych presvédceni.

143 Tamt., str. 482.
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To ovSem neznamena, Ze toto presvédceni sdm nepovazuje za pravdivé. Vnitfni jistota pro
Forsta neimplikuje nemoZnost uznat, Ze odmitnuti daného presvédceni ostatnimi neni
nerozumné, protoze ,’nejistota’, ktera vyvstavd, kdyZz je presvédceni prokazano jako
odmitnutelné v kontextu vSeobecného politicko-mordalniho ospravedInéni, je naprosto odlisna
od nejistoty zplsobené etickymi protiargumenty, které osobu vedou ke zpochybnéni jejich
presvédleni“.’>® Tedy skutecnost, 7e etické presvédéeni neni zaloZeno na rozumové
nezpochybnitelnych dlvodech, nehraje roli, pokud si vsouladu s Bayleovym rozliSenim
uvédomujeme, zZe etické presvédceni sféru rozumu presahuje. | ,zaryty obhajce
exkluzivistického ndbozZenstvi” tak muze byt tolerantni, protoZze mdze tvrdit existenci ,mnoha
rozumnych doktrin, ale pouze jediné pravdivé komplexni doktriny“.1>* Tyto doktriny jsou totiz
— pokud uvaZujeme stale v souladu s Bayleovym rozliSenim, kde je rozumu ptidélena funkce
vyfazovani racionalné vyvratitelnych doktrin — zarover rozumné (nikoli vnitfné rozporné nebo
jinak nepfijatelné) a nadrozumové, protoze vychazi z jinych nez Cisté rozumovych zdroju, a
sice ze specifického ,odhaleni svéta“, které doddvd svétu normativitu prostfednictvim
odpovédi na otazky po formé, obsahu a zdroji dobra. Odhaleni svéta je pojem, ktery Forst
prebird od Nikolas Kompridise, pro néjz je odhaleni svéta'> odhalenim novych horizont(
vyznamu Ci skrytych a dosud netematizovanych dimenzi vyznamu. Novatorské odhaleni svéta
mUze pfinést nové ,vyznamy, perspektivy, interpretacni a terminologické slovniky, mody
vnimani, ¢innosti a moZnosti Cinnosti“,!°® stejné tak jako odhaleni skrytych a
netematizovanych dimenzi pfispiva k presnéjsi artikulaci sdileného chapani svéta, které je
vysledkem predeslych odhaleni. RGzna ,,odhaleni svéta“ tedy vedou k rozdilnym normativnim
zabarvenim. NdboZenska vira (i libovolné etické presvédceni) si je tak védoma, Ze vykazani
jeji pravdivosti druhym je zavislé na sdileni shodného prozitku ,odhaleni svéta“. Pravé
z tohoto dlivodu nem{izZe byt teorie tolerance zavisla na etickych doktrinach urcujicich formu,
obsah a zdroj dobra; musi byt totiz teorii vyssSiho fadu, zaloZzenou na normativnim naroku
presahujicim partikularitu jednotlivych doktrin. Moralni narok na ospravedInéni ovsem
nepresahuje pouze etické doktriny typu naboZenské viry. Je zaroven nesluditelny i se
skepticismem, ktery by uvadél v pochybnost tento narok samotny. Skeptik ,mulzZe mit
pochybnosti ohledné platnosti praktického rozumu, pokud jde o moznost opravnénych
etickych soudd, ale nikoli o moznosti moralniho ospravedInéni“.’>” Oviem pfestoZe uvedend
teorie tolerance neni bez hranic, protoZze neumoznuje pfijeti uvedenych druhd skepticismu,
ani etické doktriny popirajici vSeobecné pravo na ospravedInéni, nemuze byt sama oznacena
za netolerantni, protoze ,vyty€uje hranice tolerance — a to je zasadni — nikoli na zakladé
spornych eticko-metafyzickych uceni, ale na zakladé principu ospravedlnéni, ktery je

‘nevyhnutelny’ pro rozumné a zodpovédné osoby”.>8

Srovnani epistemologickych implikaci Forstovy teorie s déjinnymi formami permisivniho pojeti
ukazuje, Ze tolerance neni pouze normativné zavislym pojmem, protoze je zavisla pravé i na
epistemologii a na dobové formé racionality. Pro zddvodnéni obratu od tolerance
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158 Tamt., str. 501.
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k netoleranci heretiki u Augustina bylo nezbytné jeho presvédceni o absolutné jisté
pravdivosti jeho teologické pozice. Za predpokladu prokazani pravdivosti jeho ndbozenské viry
je pak Augustinova pozice nepristielna. Stejné tak tolerance zaloZena na strategii reduktivni
jednoty'®®, napf v dile Mikuldse Kusanského, je moZna pouze za uréitych epistemologickych
predpoklad(ll, predevsim za predpokladu schopnosti dospét k absolutni pravdé o vzniku svéta,
udélu clovéka atd. Forstova teorie tolerance oproti tomu (stejné jako predchazejici déjinné
projevy pojeti Ucty) nezbytné vyZzaduje formu racionality, ktera vidi etické doktriny, vyjadtujici
se o zdroji, formé a obsahu dobra jako zpochybnitelné. Za kazdou teorii tolerance tedy stoji
urcitd ,teorie rozumu®, ktera urcuje mj. rozdil mezi pochybnym a nepochybnym. Dusledky
vyplyvajicimi z moZnosti problemati¢nosti ¢i nespravnosti teorie rozumu podkladajici Forstovu
teorii tolerance se budeme zabyvat ve tfeti ¢asti.

Drive nez se budeme vénovat problematice prevedeni predloZzené teorie tolerance do osobni
roviny, tedy tématu tolerance jako osobni ctnosti, je snad vhodné ukazat, jakym zplsobem ma
podle Forsta fungovat aplikace jim principidlné stanovenych hranic tolerance v konfliktech o
toleranci, se kterymi se setkdvame v modernim svété. Vyuzijeme k tomu Forstovo zhodnoceni
soudniho sporu, ktery sam Forst povazuje za jeden z paradigmatickych konfliktd pro moderni
problémy praxe tolerance!®®.

Timto sporem je notoricky zndmy pfipad, pro ktery se vzilo oznaceni Kruzifix-Urteil, tedy
rozsudek Némeckého spolkového Ustavniho soudu z roku 1995, ktery byl zavérem sporu o
platnost zdkona vydaného bavorskou vladou vroce 1983, jehoz soucdsti bylo nafizeni
povinnosti umistit kfiz do kazdé tfidy ve statnich Skolach. Proti tomuto zakonu vzesel protest
ze strany rodicu, Zijicich a své déti vychovdvajicich podle antroposofie Rudolfa Steinera. Rodice
napadli platnost zakona, protoZe podle jejich nazoru porusoval Ustavni pravo na svobodu
vyznani, a porusoval tak princip statni neutrality v ndboZenskych otazkach tim, Ze vedl
k nevyhnutelnému ovliviiovani déti urcitym nabozenskym vyznanim, které rodice nesdileli a
neprali si, aby jim byly déti ovlivnény. Prvni dvé soudni instance (kterymi byly Spravni soud
v Rezné a Bavorsky vy3si spravni soud) viak stiznost rodic¢t zamitly.

Davody byly nasledujici: Zaprvé, protoZze némecké Ustavni pravo umoznuje statlim ovliviiovat
eticko-nabozensky charakter Skol, a protoze bavorska Ustava stanovuje, Ze ve statnich Skolach
maji byt déti vzdélavany podle principl kfestanské viry, nemusi byt skoly v ndboZzenskych
otdzkach zcela neutrdlni. Tolerance vyZaduje, aby nikdo nebyl nucen k urcité vife, ale
kfestanské hodnoty je tfeba chapat jako kulturné-etickou soucast vzdélavani. KFfiz je v tomto
kontextu tfeba chapat jako symbol zapadni kiestanské kultury, v jejimZz duchu ma vyuka a
vychova ve Skoldch probihat. Kfiz tedy neni vyrazem urcitého vyznani, takZe nediskriminuje
vyznani jina. Zadruhé, pravo na naboZenskou svobodu ma pozitivni a negativni aspekt.
Negativni aspekt spociva v pravu nebyt nucen k jakékoli urcité vire. Pozitivni aspekt spociva
v pravu verejné svou viru vyjadrovat. Podle rozhodnuti uvedenych soudnich instanci nesmi
negativni pravo prevazit nad pozitivnim — pravo nebyt nucen k pftijeti urcité viry nesmi vést
k zakazu vyjadifovani této viry, smérovaného k jejim prislusnikm.

159 Viz oddil 1.2.1.
160 Tamt., str. 543. Pro dalsi paradigmatické p¥iklady, kterymi se z prostorovych divodd nemGZeme zabyvat, viz
tamt., str. 553-571.
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Problém, na ktery Forst upozornuje, spociva v tom, Ze spor je timto zplsobem pfeveden na
spor mezi pozitivnim pravem vétsiny, a negativnim pradvem mensiny. Podle Forsta se jednd o
moderni zpusob aplikace permisivniho pojeti tolerance. OdliSné chapani poZzadavku tolerance
pro vétSinu (reprezentovanou zde krestanstvim), od niZ je vyZzadovano pouhé zdrieni se
natlaku na mensiny za ucelem pfijeti vétSinového presvédcéeni, a pro mensinu, od niz je
pozadovdno uzndani prava vétsiny schvdlit vSeobecné (pro mensiny i vétsiny) platny zdkon o
verejné prezentaci ndbozenskych symbol(i vétsiny, totiz vede k tomu, Ze mensina je chapana
jako deviantni, v tomto pfipadé vzhledem ke kfestanskému charakteru skol, jehoZz udrzovani
musi mensina tolerovat, prestozZe se jedna o prosazeni dominantni pozice jednoho z mnoha
etickych presvédcenich, spadajicich do oblasti rozumné neshody. ProtoZe presvédcéeni vétsiny
je chapano jako nezbytny kulturni zaklad spolecnosti, je jasné, Ze navrhovand forma tolerance
nemuze ucinit zadost Forstovu pozadavku rovnosti vsech eticko-naboZzenskych doktrin, které
se neprovinuji proti moralité. Uvedené soudni rozhodnuti porusuje kritéria reciprocity,
protoZze podporuje platnost zdkona utvoreného vétSinou a zalozeného na eticko-
naboZenském presvédceni vétsiny. Argument tvrdici nezbytnost kiestanstvi jako vseobecného
kulturniho zakladu neni vSeobecné sdilen, a vétsina si tak Cini pravo na vytvareni zakon(, které
zaroven upird mensiné, kterd prezentaci svych vlastnich symboll ve verejnych institucich
uzdkonit nemUze. Z toho dlvodu Forst schvaluje rozhodnuti nejvyssi instance, Spolkového
ustavniho soudu, ktery oznacil zakon za protilustavni, a to na zadkladé nasledujiciho
zdGvodnéni: Pozitivni ndboZenskd svoboda nezahrnuje pravo vyjadfovat ndaboZenské
presvédceni se statni podporou, stat musi v ndboZenskych otazkadch zachovat neutralitu.
Neutralita statu v oblasti eticko-nabozenskych presvédceni je povinnym vystavovanim kFizd
ve Skolach porusena, protoze kfiz nelze interpretovat jako nendbozensky, Cisté kulturni
symbol. Prdvo na pozitivni vyjaddieni mda kazdé nabozenstvi (Ci jiné etické presvédceni), a
priznat toto pravo specifické vife na Ukor ostatnich se rovna vytvoreni nezakonného privilegia.

vsv o

Zakon stanovujici povinnost vystaveni kfiz0 ve tfidach Forst chape jako vyraz permisivniho
pojeti tolerance. V logice, kterd za nim stoji, jsou totiZz menSiny tolerovany pouze v
,minimalnim pravnim smyslu“,'®! tedy nejsou nuceny k pfijeti uréitého postoje, ovsem jsou
nuceny pfijmout podrfizené postaveni, protozZe jsou vyzyvany k pfijeti zakona zalozeného na
reciproc¢né neospravedInitelnych divodech. Forst navic upozornuje nato, Ze v tomto pripadé
je zakon podporen variantou vyse jiz zminovaného fenoménu, ktery Forst nazyva ,Locklv
strach”, tedy obavou, Ze oslabeni vétSinového nabozenského presvédceni ohrozuje fungovani
spole¢nosti. Vddrazu na krestansky charakter spole¢nosti se podle Forsta ukazuje
pretrvavajici podezfeni, Ze sekuldrni moralita nedokdzZe zajistit dostatecny stupen ucty a
poslusnosti vii¢i zakonu. Lockav strach je pfeformulovan do moderni podoby, jejimz zakladem
je tvrzeni, Ze demokraticky stat nemuzZe spocivat pouze ,na abstraktnich principech
spravedlnosti“.’®2 Demokratickd praxe, véetné praxe tolerance v rdmci demokratického statu,
je podle tohoto nazoru zavisla na hodnotach, které vznikly specifickym historickym vyvojem,
a které jsou ¢asto nabozenské povahy. K zachovani kontinuity stavajici praxe je tfeba zachovat

161 Tamt., str. 550.

162 Tamt., str. 551. Jako jednoho z dileZitych zastanct této moderni podoby Lockova strachu Forst jmenuje
Ernsta Bockenfordeho, jehoz slavné tvrzeni , liberdlni, sekularizovany stat Zije z predpokladd, které sam nemze
zajistit”, je jejim paradigmatickym vyjadirenim.
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tyto hodnoty, a svoboda ve staté tedy musi byt omezena potfebou tohoto zachovani. PFilis
vysoky stupen neutrality mGzZe vést i ke ztraté eticko-ndboZenskych predpokladl praxe
tolerance, takZe tolerance ve vysledku povede ke zni¢eni sebe sama (stejné tak se svobodou).
Tato moderni varianta ,Lockova strachu” popird moznost, i pfinejmensim Uspésnost vyse
probiraného procesu racionalizace politiky a morality — politika podle ni musi stat na
normativité zaloZzené na presvédceni etického typu. Vnitfni spornost takového pojeti
tolerance by oviem méla byt zfejma z historické casti této prace: pokud jsou v procesu
tolerance vylucovany eticko-nabozenskd presvédceni na zdkladé eticko-nabozenskych
dlvodu, upada ochrana pred netoleranci sama v praxi netolerance, a popira tak sebe sama.

3.2 Tolerance jako osobni ctnost
ProtoZe tolerantni pfistup zaloZeny na platnosti principu ospravedlnéni vyZaduje vyse
popsanou specifickou formu autonomie, vyzaduje tolerance autonomii i na osobni Urovni.
Protoze jde primarné o autonomii vzhledem k etickym doktrindm, které jsou soucdsti osobni
identity, vyZaduje tolerance nejen urcity typ vztahu vici druhym, ale i urcity typ vztahu k sobé
samému. Vztah k sobé samému umoZiujici toleranci totiz musi umoznit rozliseni kontext(
ospravedlnéni. V souladu s tim Forst definuje ctnost obecné jako ,schopnost a ochotu fidit
svou cinnost v danych normativnich kontextech podle relevantnich vhodnych a dobrych
davod“.'®3 Ztoho vyplyva, Ze formy ctnostného jednani se budou lisit podle daného
normativniho kontextu. ProtoZe v etickém kontextu je cilem jednani dosazeni dobrého Zivota,
budou etické ctnosti vsouladu suvedenou definici chapany jako jednani na zakladé
zdGvodnéni, které vysvétli, pro¢ dana cinnost prispiva k dobrému Zivotu. Proto v etickém
kontextu , konat dobro nejlepsim moznym zplsobem predpoklada byt schopen rozpoznat a
prosazovat toto dobro a vyvinout v tomto ohledu ‘odbornost’“*4, Etické ctnosti spocivaji ve
schopnosti dosahovat toho, co je podle daného presvédceni povaZovano za pfispivajici
k celkovému dobru Zivota. Tyto ctnosti jsou tak zavazné jen pro ty, kdo pfijimaji to pojeti
dobra, k némuz tyto ctnosti maji vést, a nemaji tedy kategorickou platnost. Oproti tomu
moralni ctnosti Ize definovat jako pInéni kategoricky, tedy vSeobecné a recipro¢né, zavaznych
povinnosti, zaloZzenych v ,ucté k druhym jako ,ucelim o sobé’, jako bytostem obdarenym

pravem na ospravedInéni“ 16>

Ctnost tolerance, ve smyslu zachovani namitky spolu s aktem pfrijeti, se tak mlze vyskytovat
v rlizné podobé na vice Urovnich. MUzZe totiz byt vyZadovana i v rdmci etické Urovné, napfr.
v ramci urcité nabozenské komunity — jako priklad mdze poslouZit napt. poZzadavek tolerance
raznych teologickych sméri vramci uréitym zpUsobem definované jednoty (za pomoci
nenapadnutelnych dogmat) v rdmci katolické cirkve. Tolerance zde nemusi byt vyZzadovana na
zakladé uzndani prava na ospravedInéni, ale napt. na zdkladé argumentu povazujicich toleranci
za nastroj k dosazeni ji vnéjsiho cile: napf. umoznéni jisté rlznosti teologickych nazord muze
byt chapano jako nejlepsi cesta k dosazeni konecné pravdy prostrfednictvim stimulace debaty.
Oproti tomu na moralni Urovni je tolerance vyZzadovana Cisté na zakladé ucty k druhym a
uznani jejich prava na ospravedIlnéni. Osoba tolerantni na moralni Urovni tedy musi byt

163 Tamt., str. 503.
164 Tamt.
165 Tamt., str. 504.
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schopna vzdat se naroku svého etického presvédceni na vSeobecnou platnost a upfednostnit
platnost prava na ospravedinéni, tedy upfednostnit moralni narok spravedinosti. Tolerance
tak ,implikuje komplexni ctnost vyssiho fadu, totiz ctnost vnimdni rozdilu“*®® normativnich
kontextu,'®’ ktera umozZriuje rozpoznat odpovidajici kritéria ospravedinéni ¢innosti ¢i normy
v daném kontextu. Tolerance jako ctnost tak vyzaduje (v souladu s vyse vyloZzenou implikaci
moralniho a epistemologického ndhledu) jak moralni schopnost upfednostnit moralni,
kategorické imperativy pfed imperativy etickymi, a tedy hypotetickymi, tak intelektualni
schopnost rozpoznat rlzné normativni kontexty, vyZadujici rliznou formu ospravedinéni
v souladu s obecnou formulaci principu ospravedInéni. Eticko-moralni konflikty tak vyzZaduji
sebe-relativizaci (zaloZzenou na vySe uvedeném epistemologickém ndahledu konecnosti
rozumu), a tedy specificky vztah k sobé samému, ktery teprve umoziuje ,udrzovat [...] ,stfed’
mezi namitanim a pfijimdnim a odolat impulsu k proménéni etickych dlvodl k ndmitce
v moralni divody k odmitnuti“.168

Za tolerantni mizeme tedy oznacit osobu, ktera pfijima kritéria reciprocity a vSeobecnosti pro
ospravedinéni vSeobecného naroku, coZz vyzaduje chdpat nedostatecnost etického
presvédceni k zaloZzeni vSeobecné zdvaznosti, a tedy implikuje schopnost ndhledu konecénosti
rozumu ve vySe probiraném smyslu. Tolerance jako ctnost tak obsahuje mordini a
epistemologickou slozku a je tedy ,ctnosti spravedlnosti“ stejné tak jako , pozadavkem
rozumu“.'®® Z téchto dvou slozek vyplyvd zmifiovana osobni autonomie, kterd je vlastné
autonomii vzhledem k sobé samému, k vlastnimu etickému presvédceni, které ,obsahuje
tendenci udinit negativni [etické] hodnoceni zakladem ¢&innosti nebo obecnych norem*“*7°,

3.3 Tolerantni spolecnost

Aby predlozena teorie tolerance prokazala svou praktickou vyuzitelnost, je tfeba zasadit ji do
spolecensko-politického kontextu; teorie tolerance tak vede k teorii ,,vefejného politického
ospravedInéni“.}’! Tolerance je dnes vidy vyzadovana od lidi jakoZto ob&an( statu. Aby byla
obcanska tolerance v souladu s ptedloZenou teorii viibec praktikovatelnd, musi stat v otazkach
ospravedInéni norem a ¢innosti zachovavat neutralitu v souladu s principem ospravedinéni,
tzn., musi zachovavat stejné podminky pro ospravedInéni narokd vsech skupin v rdmci statu,
bez ohledu na to, zda se jedna o skupiny vétSinové ¢i mensinové. Tyto podminky spocivaji
v naplnéni kritérii reciprocity a vSeobecnosti v moralnich (s ndrokem na kategorickou platnost)
kontextech.

Teorie, ktera zakladda legitimitu vSeobecné platnych norem na principu ospravedinéni,
pochopitelné musi pocitat s kontextem demokratického statu — vsichni ob¢ané musi mit
pristup k legislativnimu rozhodovani. To zaroven klade na obcany statu jisté nevyhnutelné
pozadavky: musi byt ochotni prosazovat své naroky v souladu s principem ospravedInéni, i

166 Tamt., str. 505.

167 Takto definovand ctnost vylucuje dostateénost vyse uvedené Forstovy definice ctnosti, kterd je uvedena jako
definice obecna. Tento problém vsak pfimo nesouvisi se samotnou problematikou tolerance, a proto ho zde
nebudeme rozvijet ddle.

168 R Forst, Toleration in Conflict, str. 506.

169 Tamt., str. 510.

170 Tamt.

71 Tamt., str. 519.
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navzdory svym etickym presvédéenim, a musi byt schopni aplikovat kritéria principu
ospravedinéni na jednotlivé situace tak, aby doslo k vyrazeni kontroverznich etickych a
politickych nazor(i z argumentace zamérené na ospravedlfiovani vieobecnych norem. Jinymi
slovy, musi byt ctnostnymi ve smyslu uvedeném v pfedchozim oddile. Pfesunuti odpovédnosti
za toleranci ze statu, ktery ji praktikuje v souladu s permisivnim pojetim, a od obc¢an( tak, co
se tyce tolerance, nemusi vyzadovat vice nez poslusnost vici zakonim (takZe na osobni roviné
Ize ospravedInit toleranci Cisté instrumentdlné, s ohledem na potreby statu), na bedra obcéand,
ktefi nesmi vyuzivat vétSiny k zavedeni recipro¢né a vSeobecné neospravedInitelnych norem,
je ve Forstové podani vyvrcholenim déjinného procesu tolerance, shrnutého v prvni ¢asti
prace. Tento déjinny proces podkladaji ve Forstové podani dvoji déjiny racionalizace: zaprvé
déjiny racionalizace politiky, chapané jako proces jeji autonomizace od sféry naboZenstvi,
kterou jsme sledovali v mysleni Marsilia z Padovy, Thomase Mora a Machiavelliho; a zadruhé
déjiny racionalizace morality, chapané stejnym zplsobem jako proces autonomizace, jehoz
hlavnimi predstaviteli jsou Pierre Bayle a Immanuel Kant. Forstovu teorii tolerance Ize pak
chdpat jako spojeniracionalizace morality a racionalizace statni moci v principu ospravedinéni,
ktery poskytuje zakladni moralni pravidlo spravedInosti a tim umozZnuje zavrSeni racionalizace
stdtni moci jeji legitimizaci prostfednictvim demokratické procedury fizené principem
ospravedInéni.

Tolerance v souladu s principem ospravedinéni vede vzhledem k nutnosti opusténi eticky
podloZenych argumentu v kontextu vSeobecné legislativy na Urovni statu k pozadavku ,etické
neutrality“.}’? To je zasadni, protoZe moderni stat je typicky eticky nehomogenni, a teorie
tolerance tedy musi pocitat s ,eticky a kulturné pluralitni spole¢nosti”, pficemz kulturou se
mysli vyjadreni etického presvédceni ohledné zakladnich etickych otazek, tedy zdroja, obsahu
a formy dobra; kultura jakozto vysledek tohoto vyjadreni je ,komunitou, ktera se oddéluje od
ostatnich svou definici ¢lend a neclend, tedy svou identitou, a definuje se skrze sdilenou
historii, sdilené pojeti hodnot, sdileny jazyk a pavod“.1”® Prostor tolerance tedy Forst definuje
jako politickou komunitu etickych komunit. Politicnost komunity tak musi presahovat a
zastfeSovat etické odlisnosti, a to muzZe udélat, pravé jen pokud je zaloZena na principu
ospravedInéni, ktery poskytuje moznost jednoty v otazce legislativy na zdkladé moralni
jednoty v otdzce spravedinosti. Tolerance jakozto schopnost vytycit hranice mezi slozkou
namitky, pfijeti a odmitnuti v souladu s rozliSenim mezi eticko-hypotetickou a moralné-
kategorickou zadvaznosti je tak zasadni osobni ctnosti obéani demokratického statu. Uznani
moralni autonomie eticky odlisnych skupin a jednotlivcd tvoricich tyto skupiny vytvari z eticky
a kulturné pluralitniho statu ,spoleéenstvi zodpovédnosti“,'’4 které se vyznacéuje jednotnou
formou politické spravedInosti.

V praxi to pro kazdého jednotlivého ¢lena spoleénosti znamena pfijmout kromé své etické
identity i identitu mordlni, kterd je v politické sféfe transformovdna do identity autora a
adresata politickych rozhodnuti, pficemz tuto roli je tfeba vykondvat v souladu s principem
ospravedlInéni, pokud se nema provinovat proti zakladnimu nahledu praktického rozumu.
V pripadé etickych konfliktd, v moderni spole¢nosti nevyhnutelnych, vyZzaduje tento zpUsob

172 Tamt., str. 522.
173 Tamt.
174 Tamt., str. 523.
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vykonu zdkonoddrné obcanské role toleranci v souladu s pojetim Ucty postavenou pravé na
principu ospravedlnéni. VSechny formy etického Zivota, pokud maji vytvofit spravedlivy stat,
musi vSechny své zakonoddarné naroky vidy podrobit zkoumani, které uréi jejich shodu ¢i
neshodu s kritérii reciprocity a vSeobecnosti, a tedy urci jejich spravedlnost ¢i nespravedIinost,
pficemzZ spravedlnost musi byt chdpana jako moralni hodnota, na danych formach etického
Zivota nezavisla.

Dosud jsme hovofili pouze o vztahu rGznych etickych spolecenstvi v ramci jednoho
spolecenstvi politického. Vzhledem k individualistickému zakladu predloZené teorie tolerance,
odlivodnéné uctou k moraini autonomii ¢lovéka jako jednotlivce, viak nesmi byt opomenut
vztah jednotlivych etickych spoleéenstvi vici jejich ¢lentm. Stejné jako jsou jednotliva eticka
spolecenstvi (typicky mensinovad) moralné opravnéna pozadovat napravu v pripadé existence
jim vnucenych recipro¢né neospravedinitelnych norem, mohou stejny narok vzndset i
jednotlivci v rdmci jednotlivych spoleéenstvi: ,skupina pozadujici specificka prava s odkazem
na zakladni pravo [ospravedInéni] nem(Ze to samé pravo odepfit Zadnému ze svych ¢lend”. 7>
Princip ospravedinéni znemoziuje mordalné (vSeobecné a reciprocné) neospravedinitelné
zasahy do autonomie jakéhokoli jednotlivce. Tolerance chapana jako praktické uskutecnéni
spravedlnosti ve smyslu ,,svobody od vnéjsi dominance“’® je vyZadovéna jak ve vztazich mezi
jednotlivymi uskupenimi v ramci statu, tak ve vztahu téchto uskupeni ke svym c¢lentm.
Toleranci je tfeba chapat jako jeden z poZadavk( spravedInosti, jako jeji specifickou implikaci:
tolerance je pfistup vyZzadovany spravedlnosti v pfipadé, Ze je narok spravedlnosti spojen s
(jinou nez moralné ospravedInitelnou) ndmitkou vici urcité praxi. Toto podrazeni tolerance
pod spravedlnost pro Forsta fesi problém normativni zavislosti tolerance. Tento problém?”’
spociva vtom, Ze formalni pojem tolerance, definovany jejimi tfemi slozkami, mlzZe nabyt
raznych podob, podle toho, na jaké formé normativity je vyplnéni jednotlivych sloZzek
zaloZzeno. Tolerance se tak ocitd v nebezpecné pozici, protoZze muiZe ospravedlnovat
nejriznéjsi praxe. To ndm ukazal historicky exkurz: napf. vyplnéni jednotlivych slozek na
zakladé mocenskych Uvah statu umoziuje nejriznéjsi druhy nasilné represe. Pokud jsou
ovsem jednotlivé slozky urceny vsouladu s kategoricky platnym mordlnim nahledem
spravedlnosti, nemUze byt tolerance povazovdna za negativni praxi. Rozdil mezi permisivnim
pojetim a pojetim Ucty spocivad v tom, Ze permisivni pojeti urcuje sféru neospravedInitelnym
zpUsobem, a proto je nelegitimni dominanci, zatimco pojeti Ucty vyluCuje pravé pouze
neospravedInitelnou dominanci.

Moznost vytvorit spravedlivy pravni ramec, ktery se vyhne praxi dominance, chdpané jako
neopravnéné porusovani mordalné zalozené individualni autonomie, ma na politické drovni
jisté strukturdlni predpoklady, spocivajici ve vytvoreni , instituci demokratického diskurzivniho
ospravedinéni“l’®, Tyto instituce musi v prvni fadé zajistit moznost naplnéni kritéria
vSeobecnosti tim, Ze umozni pfistup do verejného prostoru vSéem rozhodovanim zasazenym
skupindm, aby tak bylo umoznéno prozkoumdani mozného poruseni tohoto kritéria. Pokud je
naplnéni tohoto pozadavku spojeno s obecnym uznanim kritérii vSeobecnosti a reciprocity, je

175 Tamt., str. 529.

176 Tamt., str. 533.

177 Viz oddil, 1.2.

178 R, Forst, Toleration in Conflict, str. 537.
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tim umoZnéno vytvoreni procest odhalujicich ¢asto skryté praxe netolerance. Vzhledem
k dédictvi permisivniho pojeti tolerance je zdsadni podrobit témto proceslim nejen praxe
socidlniho vylouceni, ale i praxe socidlniho zaclenéni, které sebou nesou reciprocné a
vSeobecné neospravedInitelnou zatéZ pro skupiny spolecensky zaclenované z pragmatickych
dlvodd, a proto pouze za jistych podminek, které neplati pro jiné skupiny v rdmci stejného
politického spolecenstvi. Jako paradigmaticky pfiklad této praxe zaclenéni byl v prvni casti
prace uveden obsah ediktu nantského (viz oddil 1.2.1), ktery umoznuje mensiné participovat
na zivoté spolecnosti pouze za predpokladu vzdani se urcitych narokd, které vétsinova strana
sama sobé pfiznavd, a to Cisté na zakladé odlisné etické doktriny. Proti praxi permisivniho
pojeti tolerance tak musi byt vidy vznesen moralni poZzadavek ospravedIfujicich divoda.

4. Kritika predlozené teorie tolerance

Tato ¢ast prace bude vénovana kritické recepci Forstovy teorie. Budou v ni predstaveny Ctyfi
systematické nedostatky, které se projevuji napfi¢ probiranymi Forstovymi texty. Tyto
problémy se netykaji ani tak celkového vyznéni teorie, tedy formy tolerance, kterou Forst
povaZuje za zadouci, jako mnohem spiSe argumentl, na nichZ Forst své pojeti tolerance
zaklada. NejzdsadnéjSim problémem Forstovy teorie je fakt, Ze nedokdze ospravedInit sebe
sama na zakladé podminek, které sama uklada; teorie si bere nedostatecné pouceni ze své
historické ¢asti, a na systematické roviné pak opakuje stejné procesy, které odsuzuje na roviné
historické. Princip ospravedInéni je totiz zaloZen na moralnim nahledu druhého radu, ktery je
ovlivnén “pozadimi minéni“ a zakladd se na urcitém “odhaleni svéta“, a tedy spada do
konfliktni oblasti rozumné neshody. ProtoZe viak pravé tento nahled ma umoznit vSeobecné
vynucovani platnosti principu ospravedInéni, nemuze tento princip ospravedInit sebe sama —
jeho ospravedInéni v ndhledu druhého radu totiz princip samotny popird (jak jesté jasnéji
vyplyne z ndsledujiciho).

Jak jiz bylo receno, namitky proti Forstové teorii délime do ¢tyr skupin. Prvni z nich pak lze
jesté rozdélit na dvé casti — toto déleni je legitimni, protoZe se jedna o dvé formy stejného
problému, a sice Forstova pojeti ¢lovéka. V bodé a) se budeme zabyvat problemati¢nosti
specifické formy lidské racionality, ktera je v teorii pfedpokladana, v bodé b) pak pouzitim
pojmu lidskosti obecné. Nyni uvedeme obecny narys vsech Ctyf typl namitek, a poté se
budeme vénovat odpovidajicim problematickym pasazim Forstovych textli, kde budou
v ndmitkach vyjadiené problémy lokalizovany a vysvétleny.

1. Forst diskredituje narok etickych presvédceni na vSeobecné zavaznou platnost na
zakladé jejich partikularity. Partikularita je ovSem stejné tak pritomna i ve Forstové
teorii morality. (Nejproblematic¢téji na urovni moralniho ndhledu druhého radu, ktery
zaklada kategorickou platnost principu ospravedinéni a ma tak zavadéni pouze
partikuldrné ospravedinitelnych norem zabranfiovat. Tento ndhled predpoklada
specifickou formu praktické racionality, ktera se v ptipadé konfliktu nemuze odvolat
na nic jiného nez na domnélou zjevnost svého ndhledu, a upada tak do praxe
dominance, podobné jako probirana permisivni pojeti.) Tato partikularita se pak
projevuje ve dvou oblastech. a) Ve Forstové pojeti morality, které stoji na specifickém
pojeti teoretického i praktického rozumu. Zasadnim problémem je zaloZenost
praktické racionality na nezpochybnitelném nahledu, ktery je co do své formy totozny

54



s nadhledy zakladajicimi hranice tolerance v eticko-permisivnich pojetich. Nejedna se
totiz ani o nezpochybnitelny Usudek, ani o vSeobecné zjevny nahled typu zakladnich
logickych zdkonl (coZ potvrzuje uz samo ocekavani konflikti ohledné pravdivosti
nahledu), ale o tvrzeni typu: ,bezprostfedné nahlizZime, Ze tomu tak prosté je“,
pricemz obsah tvrzeni je kulturné podminén. b) Ve specifickém a partikularnim pojeti
lidskosti, které tvofi zakladni obsah nezpochybnitelného moralniho ndhledu, na ném?z
(tedy na nahlédnuti v ¢em spociva lidskost a jakou vyzaduje reakci) je celé predstavené
pojeti tolerance vystavéno. Oba problémy poukazuji na neplatnost predlozeného
rozliSeni mezi etikou a moralitou —samotny zaklad morality je totiz zavisly na pozadich
minéni a odhaleni svéta. Tém, kdo toto pozadi minéni nesdili, se proto tento zaklad
nemusi jevit zjevny, a proto nemuzZe dojit k jeho prosazeni za souc¢asného dodrzeni
kritéria reciprocity.

2. Ztoho vyplyva, Ze princip ospravedlnéni nedokdaze ospravedinit sebe sama, ba pravé
naopak, rusi svij vlastni zaklad. Absolutné nutna platnost principu ospravedInéni totiz
porusuje své vlastni kritérium vSeobecnosti tim, Ze vylucuje vSechny, kdo ho
nepfijimaji, z oblasti bytosti podilejicich se na moralnim rozhodovani. K tomu m{ze
dojit, protoze platnost principu ospravedInéni — jak sdm Forst explicitné pfiznava, a
jak uz bylo fe¢eno — nemUze byt zaloZzena v ném samém. Z toho vyplyva rozdvojeni
platnych mordlnich norem do dvou forem: existuji moralni normy, jejichZ platnost je
odvozena z procedury diskurzivniho ospravedinéni vsouladu s principem
ospravedInéni (tedy s kritérii reciprocity a vSeobecnosti); a existuje moralni norma,
kterou je princip ospravedInéni sdm, a ta je zaloZena na nezpochybnitelném mordlnim
nahledu. Prdvé tvrzeni nezpochybnitelnosti ale vyzaduje neospravedinénou
preferenci partikularni formy teoretické i praktické racionality, a proto porusuje
princip ospravedInéni, ktery tak podryva sv(j vlastni zaklad, nebo naopak, zaklad
principu ospravedInéni zabranuje jeho aplikaci v uréitych situacich. (Namitka je
zaloZzena na stejném problému jako v bodé 1., tam se ovSem zamérujeme na pojeti
racionality a lidskosti, zatimco zde pfimo na pasaze Forstovych textd, v nichZ je princip
ospravedInéni vyjiman ze sféry tvrzeni, kterd lze zpochybriovat).

3. Sebe-relativizace, kterou Forst vyZaduje od pfrislusnik( etickych doktrin jako podminku
moznosti tolerance, navzdory jeho tvrzeni o opaku nevyhnutelné vede ke skepticismu
ohledné mozné pravdivosti etickych doktrin, pokud jsou do dlsledkll domysleny
implikace dlvodi k provedeni této relativizace. Bud ptrijmeme Forstovu formu
racionality, ktera viru v etickou doktrinu znemoznuje, nebo pfijmeme takovou formu
racionality, kterd vystavuje mozZnost tolerance neustdlému ohroZeni. Forstem
predloZena varianta je mozna jediné na zdkladé neduslednosti.

4. Ackoli se v navaznosti na Rawlsliv ne-metafyzicky a Habermasiv post-metafyzicky
projekt politické filosofie snazi Forst svou teorii formulovat takovym zplsobem, aby
se vyhnul jakymkoli metafyzickym tvrzenim, jeho teorie se vyuzivani metafyzickych
pojmU vyhnout nedokaze.

4.1.1 Problém specifického pojeti racionality

Jak jsme ukazali v druhé ¢asti prace, z faktu konec¢nosti rozumu pro Forsta vyplyva nemoznost
odvoldvat se v procesu ospravedlfiovani norem na nepochybné jisté divody, protoZe takové
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dlvody nejsou pro konecny rozum dosaZitelné. Existuje pouze jeden nahled, ktery neni
konecnosti rozumu zpochybnén, a to je zmifiovany ,,moralni ndhled druhého radu“, ktery pro
Forsta neni faktem konecnosti lidského rozumu zpochybnén, naopak, jeho platnost je timto
faktem podpofena,’® protoze lidska koneénost v podobé omylnosti a zranitelnosti podle
Forsta implikuje potfebu uznani platnosti principu ospravedinéni. Neni ovSsem vibec jasné,
pro¢ by méla byt pro ndhled prava a povinnosti ospravedinéni u¢inéna vyjimka co se tyce
epistemologického statusu. V ¢em se ndhled povinnosti ospravedInéni lisi od jinych nahledd,
Forstem Ffazenych pouze do sféry etiky, tak aby jeho zpochybnéni mohlo byt oznaéeno za
iracionalni?

Nepochybnost ndhledu a kategorickou platnost povinnosti ospravedinéni Forst zaklada na
yur€itém pojeti lidské svobody a rozumu, zkratka, moralni autonomie [..] moralita je
autonomni, tzn. neni zaloZzena na BoZich zakonech ani na zakonech suverénniho vladce ani na
nezpochybnénych hodnotach zavedené Zivotni formy“.*® Nepochybnost ndhledu povinnosti
a prava na ospravedIinéni tak ma byt zarucena ukotvenim v praktickém rozumu samém,
nezavisle na prejatych tradicich, které pracuijiis jinymi nez Cisté rozumovymi zdroji. Tento krok
je ale nanejvys problematicky. Aby bylo mozZné uznat Cistou racionalitu zakladajiciho
moradlniho nahledu, bylo by tfeba prokazat, Ze Forstovo pojeti lidské autonomie (zahrnujici
pojeti lidské svobody a lidského rozumu) netrpi partikularitou stejnym zplsobem jako etické
doktriny, tedy Ze neni zavislé na ,pozadich minéni“. Jestlize Forst tvrdi, Ze moralita nesmi byt
zaloZena na nezpochybnénych normach zavedené Zivotni formy, je jeho zaloZeni principu
ospravedInéni na kantovském nahledu dlstojnosti kazdé osoby jakoZto cile o sobé, ktery je
navic explicitné zakazano zpochybnit pod hrozbou iracionality, krajné podezielé pravé ze
zaloZzeni morality v partikularnim pojeti lidskosti, jehoZ platnost mlze byt zpochybnéna
v rdmci rozumné neshody. Na tento problém nardzi i Forstovo tvrzeni, Ze , kritéria urcujici, co
plati jako presvédCivé v mordlnich kontextech, nemohou byt uréena etickou tradici”.!8?
Uréenost etickou tradici totiz implikuje mozZnost neshody, a v takovém pfipadé je vynuceni
normy mozné jediné skrze praxi dominance. Jestlize jsou ovSsem i Forstova kritéria, tedy ta,
kterd jsou uréena principem ospravedInéni, zaloZzena na normativité, kterd mlze byt rozumné
zpochybnéna, pak se nachazi ve stejné pozici jako ,etické tradice”. V nasledujicim vykladu se
ukaze, ze vylouceni rozumné neshody dokaze Forst zajistit praveé jen skrze praxi dominance, a
tedy za pomoci prostiedku, kterému se jeho teorie snazi vyhnout.

Zasadnim problémem, na némz kolabuje Forstovo rozliSeni mezi moralitou a etikou, je
skute¢nost, Ze princip ospravedlnéni musi byt zaloZzen jinak nez vSechny ostatni moralni
normy, protoze jejich platnost musi byt teprve zajisténa skrze néj, a nestoji tedy na stejné
urovni. Mordlni normy jsou od etickych odliSeny procesudlné, tedy procesem svého vzniku:
moradlni platnost norem vznikd skrze jejich schvaleni v diskurzu fizeném kritérii principu
ospravedInéni. Z toho je zjevné, Ze sam princip ospravedinéni v tomto diskurzu, jakoZto jeho
podminka, nemuze figurovat. Jeho platnost ovSsem nutné musi byt vSeobecnd, jinak nem(ze
byt garantovana vSeobecnd platnost kritérii fidicich diskurz ospravedinéni a Zddné moralni

179 iz R. Forst, The Right to Justification, str. 39n.
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normy tak vibec nemohou vzniknout. Platnost principu ospravedinéni je tedy oznacena za
nezpochybnitelnou.

Johnu Rawlsovi Forst vytyka neochotu zalozZit teorii politické spravedlnosti na vlastnim
pozitivnim moralnim zakladu. Rawls predstavuje spravedlivou zakladnu politickych norem jako
bod shody mezi riznymi etickymi doktrinami. Pro Forsta je naopak politickd oblast fizena
»specifickym pojetim morélniho praktického rozumu, nezavislého na etickych doktrinach”.18?
Toto specifické pojeti morality ovSsem pro Forsta na rozdil od etickych doktrin neni co do své
vSeobecné platnosti problematické, protoze ,je pfistupné vSem a zavazné pro vSechny na
zédkladé pfirozeného rozumu“.'®3 A protoZe toto pojeti morality je zaloZeno na principu
ospravedInéni, ktery je ,nevyhnutelny pro rozumné a zodpovédné osoby“,'8* plati, Ze , byt
nerozumny v praktickém smyslu [v otdzkadch praktického rozumu] znamend nefidit se
principem ospravedInéni“.'8> OspravedInéni tolerance alternativni k tomuto moralnimu pojeti
si uchovavaji pouze omezenou platnost na Urovni platnosti etickych doktrin, oviem tolerance
jakoZto vSeobecny ndrok spravedlnosti na nich nem(zZe byt zaloZena, protoie pfikazuji
toleranci pouze hypoteticky — pfinejlepSim za ucelem dosaZzeni dobrého Zivota. Pokud tedy
vznikne situace konfliktu mezi mordlnim narokem spravedinosti a narokem etické doktriny,
pak ,musi byt dané osoby dostatecné autonomni, aby sv(j nahled podfidily moralnimu
zkoumdni v souladu s kritérii reciprocity a vseobecnosti“.!8 ProtoZe platnost principu
ospravedlnéni je zjevna pro vSechny prakticky racionalné smyslejici osoby, nemuzie byt
zabranovani porusovani prava na ospravedInéni nebo norem ospravedlnénych v diskurzivnim
procesu fizeném kritérii principu ospravedInéni byt povazovano za praxi dominance, naopak
jde o ,,moralné legitimni a moralné Zadouci potvrzeni hranic tolerance [...] skupiny ignorujici
hranice tolerance nemaji dobré dlivody ke stiznosti tvrdici, Ze hranice tolerance jsou na nich
vynucovany nespravedlivé [...] v pfipadé stiznosti by musely samy uznat platnost principu
ospravedinéni“.’®” Rozdilem, ktery md udinit vynucovani hranic tolerance v souladu
s principem ospravedInéni, na rozdil od vynucovani hranic tolerance vytylenych podle
etickych presvédcéeni nebo pragmatickych zajm, legitimnim, ma byt fakt vymezeni hranic
»hikoli na zakladé arbitrarnich, pouze jednostranné ospravedInitelnych didvodd, ale na zdkladé
obecné dokazatelnych divodl mezi osobami, které se respektuji jako svobodné a
rovnocenné” .88 Tento fakt ma zajistit predevsim formulace reciprocity divodu, kterd zakazuje
predpokladat, Ze ostatni sdili nasi perspektivu, takze nelze tvrdit, Ze jsme schopni mluvit
v pravém zadjmu ostatnich nebo ve jménu absolutni, nezpochybnitelné pravdy mimo potiebu
ospravedInéni.

Vidime tedy, Ze zasadnim krokem Forstovy teorie tolerance je vyjmuti principu ospravedInéni
ze sféry zpochybnitelného prostiednictvim jeho predstaveni jako zakladniho principu
praktického rozumu, a to na zdkladé mordlniho nahledu druhého fadu. Tento nahled zaklada
vSeobecnou platnost principu a legitimitu jeho vynucovani, protoZe jeho neuznani

182 R, Forst, Toleration in Conflict, str. 469.
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automaticky fadi ¢lovéka do sféry (praktické) iracionality. Tento krok ovSsem pfinasi celou fadu
problému. Uz Forstovo ptiznani, Ze jeho pojeti spravedInosti, jejimZ narokem je tolerance, je
soucasti specifického pojeti praktického rozumu, by nas mélo donutit zbystfit: nevycitad snad
etickym doktrindm vzhledem k jejich naroku na vieobecnost pravé jejich specificitu (jako opak
vSeobecnosti)? MUlze byt pojeti praktického rozumu specifické, a zarovern vseobecné?
Neimplikuje specificnost Forstova pojeti epistemologické a normativni dlsledky analogické
k dasledkiim specificnosti etickych doktrin? A¢ specifické, je toto pojeti morality oznaceno za
pristupné a zavazné pro vSechny jakozto zakladni princip praktického rozumu. OvSem zaroven
jsou explicitné ocekdvany pfipady nesouhlasu: pravé moznost vyporadat se s nesouhlasem
diky tvrzeni zjevné zdavaznosti principu ospravedinéni povaZuje Forst za jednu z
dilezitych vyhod své teorie. Jestlize Ize ovSsem nesouhlas o¢ekavat, jak se s nim |ze vyporadat,
aniz bychom upadli do praxe dominance? Forstova odpovéd zni: nesouhlas je prakticky
iraciondlni, jeho potlaceni je tedy legitimni. Pravé zde ovSem nejjasnéji vystupuje strukturadlni
blizkost Forstova pojeti s permisivnimi pojetimi pfedstavenymi v prvni, historické ¢asti prace.
Co je obsahem zjevného nahledu pfirozeného rozumu je zjevné otazka, na niz je napfic casem
a (kulturnim) prostorem odpovidano rGzné. Napf. tvrzeni, na némz se zaklada to, co Forst
nazyva ,Lockovym strachem®, tedy neschopnost ateistl vést moralni Zivot, bylo velmi dlouho
povaZzovano za zjevny poznatek pfirozeného rozumu, pfistupny kazdé racionalni bytosti. Forst
ve vysledku pouze stavi jednu formu praktické racionality proti jiné, pficemz tato forma
praktické racionality je do znacné miry zavisla na pojeti lidskosti, které ovsem — podle kritérii
Forsta samého — nelze legitimné vyjmout z oblasti rozumné neshody, jak se ukaze v pfistim
bodé. Princip ospravedInéni spociva na specifickém nahledu osoby jako Ucelu o sobé, nahledu,
ktery zahrnuje urcité pojeti racionality (Clovék jako zdlvodnujici bytost) a konecnosti
(neschopnost absolutniho poznani, zranitelnost).

Tvrzeni, ze tento nahled urcuje lidskost nezavisle na etickych doktrinach, neni plauzibilni. Jind
kultura mUZe napf. mit za to, Ze hlavnim uréenim lidskosti je schopnost ¢lovéka vztahovat se
k Bohu. Jiné pojeti lidskosti pak implikuje jinou reakci. Reakce na lidskost v podobé Ucty
k ¢lovéku jako ucelu o sobé, kterou Forst predklada jako zjevné spravnou, je zaloZzena na vyvoji
osvicenské racionality vrcholici v Kantové mordlni filosofii, kterda obsahuje celou fadu
predpokladli, které by bylo lze zpochybnit tak, aby nemohly fungovat jako zaklad pro
vseobecné kategoricky platné normy. Forstiv moralni nahled druhého radu je vysledkem
historicko-kulturniho vyvoje, stejné jako napf. Augustiniv nahled pravdivosti kfestanstvi. Sam
Forst piSe: ,Jak lidé posuzuji evidenci a soudi o moralnich a politickych hodnotach je
principidlné podminéno jejich specifickymi biografickymi zkuSenostmi, které se nevyhnutelné
liSi ¢lovék od ¢Elovéka”. Tato ,pozadi minéni“ jsou pak ,zdsadnim dlvodem pro formaci a
pretrvavani komplexnich doktrin“.*®® Forst oviem nikde neukazuje, jakym zplsobem je
moradlni ndhled druhého rfadu, na némz je zaloZen princip ospravedInéni, vynat z vlivu ,,pozadi
minéni“. Pouhé tvrzeni jeho zjevnosti tak zGstava na stejné Urovni, jako napf. tvrzeni zjevné
pravdy teismu v kfestanskych ospravedlnénich permisivni tolerance.

Fakt a problém zaloZeni Forstovy teorie tolerance na specifické formé racionality se dobfe
ukazuje na jedné z Forstovych namitek proti kategorické platnosti etickych norem: ,,Narok na
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platnost tvrzeni, Ze urcitd eticka cesta vede k dobru nebo ke spdse, za predpokladu, Ze ma byt
ospravedlnén vSeobecné a reciprocné, by vyzadoval [...] moZnost potvrdit Ze tohoto cile bylo
dosazeno. To se ovsem zda byt nedosaZitelné pro kone¢né lidské bytosti“.1%° Takové tvrzeni
ovsem predpokladd specifické pojeti lidskosti a specificky zplsob hodnoceni ndabozZenskych
dlkaz(. Vérici clovék mlze byt pfesvédcen o tom, Ze dosaZeni tohoto cile bylo potvrzeno, a ze
tento dUkaz stoji mimo oblast rozumné neshody. V tu chvili neexistuje z Forstovy pozice jina
moznost nez oznacit ho za prakticky iraciondlniho a vyloudit ho z pfitomnosti v procesu
ospravedliovani zdvaznych norem. V nasi namitce pfitom nejde o to, zda s Forstem
v hodnoceni naboZenskych dlikazi souhlasime nebo nesouhlasime. Jde pouze o to, Ze
z perspektivy zminéného véficiho je odmitnuti jeho tvrzeni prosazenim vseobecné nesdilené
pravdy (tvrdici nemoZnost odpovidajicich ndboZenskych dikaz(), a tedy porusuje kritérium
reciprocity. Vidime tedy, Ze problém dominantniho prosazeni specifické racionality se
nevztahuje jen na otazku zjevné pravdivosti principu ospravedlnéni, ale také na stanoveni
hranic mezi rozumnym a nerozumnym.

Stejnym zpUsobem funguje Forstova teorie i na Urovni teoretické racionality. Naroky zalozené
na zjevném poruseni pravidel ¢i zavérQ teoretického rozumu jsou totiz ve Forstové teorii
odmitnutelné, presnéji: ndroky na platnost norem nesmi ,zpochybnit ustavené a
ospravedInitelné hranice mezi rozumem a virou“.*®* Forst uvadi pfiklad kreacionist(. Pokud se
snazi ovlivnit skolni osnovy takovym zplsobem, aby byla kreacionisticka teorie vyucovana jako
stejné hodnotnd alternativa vedle evolucni teorie, jedna se o ,reciprocné odmitnutelny
pozadavek, protoZe zadnd spolecenska skupina si nemuze narokovat pravo prohlasovat sva
etickad pfesvédceni navzdory vsi evidenci za pravdu, kterou jsou skoly povinny vyuéovat“.'*? Je
ale zjevné, Ze ,ustavena hranice” mezi rozumem a virou je udrzitelnd jen na zakladé poruseni
kritéria reciprocity davodu. V pripadé konfliktu totiz ten, kdo danou hranici zpochybruje,
neuznava zdlivodnéni této hranice jako spravné. Z jeho perspektivy tedy vytyceni této hranice
bud’' spadd do oblasti pfirozené neshody, nebo mlze dokonce tvrdit zjevny omyl téch, kdo
timto zpUsobem hranice vytycuji. Rozhodné vSak ustavena hranice v pfipadé konfliktu nemuze
spadat do oblasti vSeobecné sdilenych pravd, a nelze ji tak vyuZzit k prosazeni kategorické
platnosti v souladu s principem ospravedinéni. Pravdy teoretického rozumu nemaji
konsenzualni charakter, a proto je nelze vytvaret podle principu ospravedinéni. To ovSsem
znameng3, Ze timto zpUsobem nelze vytvaret ani hranice oblasti rozumné neshody, protoze ty
zavisi na nekonsenzualnich pravdach teoretického rozumu. Z toho oviem muze vyplyvat — jako
pravé ve zminéném pripadé — podle pravidel principu ospravedInéni neopravnény zdsah do
praktickych svobod. Z pozice kreacionistl je totiz odmitnutelnym narokem pozadavek
kreacionismus kompletné vyloudit ze Skolni vyuky na zdkladé jeho nepravdivosti, a to ze
stejného dlivodu, na jehoz zakladé evolucionisté odmitaji vyuku kreacionismu, tedy na zdkladé
rozumovych dlvodud. Otazka, zda povazujeme dlvody kreacionistl za nepravdivé, je zde
irelevantni. Kvylouceni kreacionismu je totiz tfeba specifické formy racionality, kterou
kreacionisté nesdili. Evoluce je pro né i z rozumového hlediska predmétem rozumné neshody
— kreacionisté uvadi na podporu svého presvédceni nejen svou viru, ale téZ na dikazech
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zaloZené teorie; které bychom pravdépodobné oznadili za pseudovédecké, ale to zde pravé
vUbec nehraje roli. Ze strukturniho hlediska se ve vylouceni vyuky kreacionismu nelze vyhnout
praxi dominance, protoZe je porusovano kritérium reciprocity divod(: proti kreacionistiim
jsou pouzivany argumenty, které jimi nejsou sdileny, a z jejich pohledu proto tvoti vSeobecné
nesdilené teze pristupné pouze urcité spolecenské skupiné, kterd jejich uzndni ndsilné
vynucuje.

Formalné se zde jedna o stejnou situaci, jako kdyz bylo na Pierru Baylovi vynucovdno
odmitnuti moznosti moralniho Zivota ateist(: porusoval tehdy vSeobecné uzndvané, kazdému
raciondlnimu ¢lovéku zjevné rozumové pravdy, a proto mohl byt oznacen za iracionalniho.
Z toho vyplyvd, Zze zpochybnéna pravda muze byt vidy prosazena pouze praxi dominance, i
kdyby byla skutec¢nou pravdou — pro druhou stranu totiz skute¢nou pravdou neni, a at se
budeme sebevice zaklinat zjevnosti této pravdy a iracionalitou druhé strany, strukturalné na
tom budeme vidy stejné jako napf. Augustin ve sporu s donatisty: z pohledu druhé strany
budeme vidy pouze tvrdit zjevnost pravdy, ktera zjevna neni, a jeji vynuceni tak vidy mlze
Celit namitce, Ze se jedna o praxi dominance. Pravda je vZdy nutné dominantni vici tém, kdo
ji nesdili, protoZe objektivita je vidy vysledkem specifické racionality, kterd — ackoli mlze
skute¢né dosahnout pravdy — nemusi byt obecné sdilena, a proto bude vzdy porusovat princip
ospravedInéni v kritériu reciprocity (pouZiti nesdilenych dlivodid) a vSeobecnosti (vylouceni
»iracionalnich®). Forstovo zd(livodnéni mozZnosti vylouéeni iracionality tvrzenim: ,rozum, ac
koneény, je schopen ¢init rozliseni [mezi pravdou a nepravdou]“,*®3 je tak odhaleno jako
nastroj dominance, protoze obsah danych rozliseni je vidy dan ze strany “racionalnich” vici
strané “iracionalni”, kterd dlvody téchto rozliseni nesdili. Tim samoziejmé jesté netvrdime, Ze
je tfeba uznat vSechna tvrzeni jako stejné hodnotna (napf. kreacionismus a evolucionismus).
Pouze poukazujeme na to, Ze praxe dominance je nevyhnutelnd a pokud se ji pokusime — tak
jako Forst — vyhnout, dostaneme se nutné do sporu.

Forstovo pojeti ma tu vyhodu, Ze jim prosazovana forma praktické racionality umoziuje
zahrnout vétsi pocet etickych doktrin do oblasti, kterd musi byt tolerovana, a proto jeho
univerzalisticky narok plsobi presvédcivé. Forstiv poZadavek osvobozeni se od etickych
doktrin smérem k moralni autonomii v pfipadé konfliktu mezi etickou a moralni sférou je
ovsem vzhledem k uvedenym problémim nakonec tfeba chdpat pouze jako podftizeni se
jinému typu praktické racionality, ktery je podobné jako podle Forsta neautonomni
normativita zaloZzen v urcitém ,odhaleni svéta“, a sice v takovém, které odhaluje ¢lovéka jako
ucel o sobé, a tedy jako moralni autoritu, vyZzadujici dodrzovani jeho prédva na ospravedinéni.
Tvrzeni, Ze omezovani svobody téch, kdo neuznavaji princip ospravedinéni, je moralné
legitimnim a spravnym ¢inem, jehoz opomenuti by naopak predstavovalo moralni pochybeni,
tedy nedisponuje strukturdlné lepSim ospravedlnénim nez uréité praxe permisivni tolerance.
Zdlavodnéni takové praxe se totiz mlze stejné dobfe opfit o tvrzeni, Ze se zakldadd na
vSeobecné platném nahledu praktického rozumu, a tedy jeho vynucovani je legitimni, protoze
jednani proti nému je prakticky iracionalni. Napf. ndhled ¢lovéka jako Bohem stvorené bytosti
s nesmrtelnou dusi, a jako racionalni bytosti schopné odhalit BozZi plan se svétem,
ospravedlnuje potirani ateismu formalné stejnym zplsobem, jakym Forst ospravedlnuje
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potirdni odmitnuti principu ospravedInéni. ZavrZeni ndmitek proti principu ospravedInéni jako
iracionalnich totiZ porusuje samotny princip ospravedInéni, a to bud’ v kritériu vSeobecnosti,
nebo v kritériu reciprocity dlvodud. V prvnim pfipadé jsou namitajici z moralniho diskurzu
vyloucéeni. Ve druhém pripadé je mordlni nadhled druhého fadu (pfipadné hranice rozumné
neshody) predloZzen jako néco naprosto zjevného tém, komu zjevny nepftipada (jinak by
namitka vlbec nemohla vzniknout). Vtu chvili jsou ovSem pro princip ospravedinéni
pouzivany dlivody, které jsou druhou namitajici stranou povaZovany pravé za vyssi pravdy,
které nejsou vSeobecné sdilené, a jejich prosazeni tedy predstavuje priklad poruseni kritéria
reciprocity.

Strana odmitajici princip ospravedInéni se navic pfi snaze odvratit jeho vynucovani nemusi
odvoldvat na tento princip samotny, jak tvrdi Forst. Vezméme si ptiklad z déjin filosofie:
Platénovu politickou teorii. Platéon odmita demokracii z toho dlvodu, Ze mnozi (hoi polloi), na
rozdil od k tomu vzdélanych odbornikd, nejsou schopni dosahnout pravdy. Legitimita norem
tak ma byt uréovana podle kritéria pravdivosti, nikoli podle kritérii reciprocity a vSeobecnosti.
Skupiny odmitajici princip ospravedinéni se tedy pfi odmitnuti jeho vynucovani nemusi
odvolavat na tento princip jakoZzto platny, ale pouze na neplatnost vynucovanych norem
(nikoli na jejich neospravedIinitelnost), plynouci z neplatnosti nahledu druhého fadu. Pfitom
mohou predpokladat své vlastni dosazeni ,posledni pravdy”, kterou na uUrovni moralniho
nahledu druhého fadu predpoklada i Forst. Princip ospravedInéni jakoZto spravna reakce na
lidskost druhého bude prosté nahrazena jinym bezprostfedné platnym nahledem. Forst proti
tomuto argumentu namitne, Ze dosaZeni poslednich pravd neni moiné. OvSem zaprvé:
z pohledu skupin, které dosazeni posledni pravdy tvrdi, je toto Forstovo tvrzeni neplatné, a
z hlediska principu ospravedInéni se tedy nachazi v oblasti rozumné neshody; a zadruhé:
moralni ndhled druhého radu je pravé nezpochybnitelnou pravdou. Princip ospravedInéni je
tak vGci nesouhlasicim prosazen jakoZzto vieobecné nesdileny, na zakladé nahledu, kterym
disponuje pouze urdita skupina (zda jde o vétSinu, nemuze hrat roli), a ktery je navic explicitné
postaven mimo potfebu dalSiho ospravedlfiovani — kdo timto bezprostfednim nahledem
nedisponuje, je prakticky iracionalni. Vynucovani principu ospravedinéni tedy porusuje své
vlastni  kritérium  reciprocity, a to zdOvodu zaloZeni tohoto  principu
v nezpochybnitelném moralnim nahledu druhého Fadu. Skutecnost, Ze druzi princip
ospravedlnéni neuznavaji, nemlze toho, kdo jeho platnost uznava, zprostit povinnosti se
podle néj ridit. A v tom pfipadé nemuze vynucovat dodrzovani tohoto principu vici tém, kdo
nedisponuji druhofadovym moralnim nahledem, aniz by porusil kritérium reciprocity dlivodu.

Na této druhoradové Urovni je i Forst presvédcen o tom, Ze vlastni nezpochybnitelnou pravdu,
ackoli jeji zpochybnéni je moziné, protoze je normativné zavislé. Forstovo tvrzeni, Ze ,,princip
ospravedInéni je trumf, ktery predkladané teorii umoziiuje pfekonat ostatni ospravedinéni
[tolerance]”,'%* tak ma stejnou hodnotu, jako nap¥. Augustinovo tvrzeni, e nahled viry
ospravedIiuje nasilné donucovani: obé tvrzeni se zakladaji na zpochybnitelném nahledu, ktery
Ize chapat jako specificky kulturné podminéné ,odhaleni svéta“. ProtoZe je tedy slozka
odmitnuti ve Forstové teorii tolerance konstruovana prostfednictvim domnéle
nezpochybnitelného druhofadového nahledu, nelisi se formalné (ale pouze ve vysledku) od
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zakladl konstituce slozky odmitnuti v etickych doktrindch a Forstovo diktum ,tolerance na
jedné strané predpoklada pluralismus etickych hodnot, na druhé strané vylucuje pluralismus,
co se tyce [...] zakladniho principu morality”,**> je tak zaloZeno na rozliSeni mezi etikou a
moralitou, které je na Urovni svého zaloZeni (zakladajiciho ndhledu) neplatné, a proto se na
Urovni vynucovani principu ospravedInéni zakaz moralniho pluralismu rovnd zdkazu etického
pluralismu.

Ze stejného dlvodu je problematicka také Forstova kritika liberalistickych teorii tolerance,
které zakladaji argument pro toleranci na jedné z mnoha komplexnich doktrin. Forst uvadi jako
vzorovy pfriklad problematické liberdlni teorie teorii tolerance Willa Kymlicky. Kymlicka
nejdfive stanovuje dvé nutné podminky dobrého Zivota, zalozené na specifickém chapani
autonomie: zaprvé je treba fidit svlj Zivot v souladu s vlastnimi presvédcéenimi ohledné toho,
co dava Zivotu hodnotu, zadruhé je nezbytna svoboda ke zpochybnéni téchto presvédceni
prostfednictvim libovolnych prostfedkl. Kultury nenapliujici tyto dva zdkladni pozadavky
nemohou byt tolerovany. Pravé tento zaklad teorie ovSem Forst kritizuje jako partikuldrni a
nezevseobecnitelny. Kymlickova forma liberdlni tolerance vystavuje svoje hranice v souladu
s pozitivné stanovenymi (vySe zminénymi) podminkami dobrého Zivota. , Argument pro
kulturni prava, stejné jako pro jejich omezeni, spociva na [...] liberalni koncepci podminek
dobrého Zivota, je jasné ze mnoho kultur by rychle narazilo na tyto limity, protoze nesdili
stejnou koncepci dobra [...] eticky liberal se zda byt v nezavidénihodné pozici kladeni jedné
etické doktriny proti druhé.“1°¢ Stejné dobfe Ize ovsem tvrdit, Ze by fada kultur mohla velmi
rychle narazit na hranici stanovenou principem ospravedinéni, kterd je také zaloZena na
moralni teorii stojici na partikuldrni formé racionality. Reakce na odmitnuti této formy
racionality musi byt u Forsta stejnd jako u Kymlicky — vyfazeni nesouhlasu jakozto
iracionalniho. Forst by samoziejmé namitl, Ze na rozdil od Kymlicky nepredklada komplexni
doktrinu, tedy netika nic o ,zdroji, formé a obsahu dobra®“, a jeho teorie je tedy na rozdil od
Kymlickovi vic¢i komplexnim doktrindm tolerantni, protoZe stoji na vyssi Urovni. Jenze
navzdory Forstové snaze odlisit “eticky dobré” a “moralné spravné” je zjevné, Ze jednani
v souladu s principem ospravedInéni je nutnou podminkou dobrého Zivota — Zivot v rozporu
s moralitou ospravedInéni nemUzZeme oznacit za dobry. Komplexni doktriny se tak od Forstovy
teorie liSi pouze tim, Ze mluvi o dostatecnych podminkach. O formé a obsahu dobra Forst na
urovni nutné podminky hovofi: formou dobra je princip ospravedinéni a obsahem moralni
normy vzniklé v souladu s nim.

Je pravda, Ze Forst nehovofi o zdroji dobra. V této souvislosti vSak narazime na dalsi problém:
definice komplexnich doktrin jako teorii o formé&, obsahu a zdroji dobra opomiji fakt, ze
komplexni doktriny mluvi také o zdroji moralni povinnosti. Forst je z této oblasti vylucuje,
protoZze napf. naboZenské doktriny vidi primarné jako odpovédi na otdzku po moznosti zisku
dobra v podobé ,vééné blazenosti” atd. V nabozenskych pfikazech tak spatfuje hypotetické
imperativy: chces-li ziskat dobro (napf. vécné blazenosti), jednej timto zplsobem. Ostré
rozliSeni mezi moralné spravnym a eticky dobrym je ovSem zavadéjici. Motivaci k nasledovani
nabozenskych imperativl jisté nelze redukovat pouze na touhu ziskat odpovidajici ,,odménu”
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— veéfrici ¢lovék mize dodrZovat ptikazy své viry, protoZe véfi tomu, Ze jde o kategoricky zavazné
jedndni, napt. protoZe odpovida véénym bozim zdkonim. A naopak, moralni jednani je jisté
¢inéno i za U¢elem zisku dobrého Zivota. Zivot, ktery neni moralni, nemaze byt dobry: pokud
Clovék vidi své jednani jako prohfesek proti platné moralité, pak jisté nevidi sv(j Zivot jako
dokonale dobry. RozliSeni na dobro a spravnost tak necini zadost komplexité motivaci jak
v oblasti etickych doktrin, tak v oblasti morality.

Jestlize pak Forst oznacuje kulturu jako etickou komunitu, tedy ,komunitu vyznaéujici se
hlubokou shodou na vsech tfech Urovnich etiky: na Urovni obsahu, formy a zdroje dobrého
Zivota“,®’ a jestlize moralitu ospravedInéni stavi mimo tuto GUroveri etiky, a pocita tak s tim,
Ze tato moralita mUZe stat nad jednotlivymi kulturami, vidime, Ze tento krok je napadnutelny.
Politické spolecenstvi fidici se principem ospravedlnéni Ize totiz stejné dobfe chdpat jako
kulturu, kterd se shoduje na formé (princip ospravedinéni) a obsahu (normy vzniklé
v procedure ospravedInéni) nutné podminky k dobrému Zivotu, a navic se musi shodovat v
otdzce zdroje morality, tzn., Ze vSichni ¢lenové komunity musi sdilet ndhled druhého rfadu, ve
kterém rozumnost a konecnost lidskych bytosti zjevuje platnost principu ospravedInéni.

Z pohledu prvni osoby pak Forst odliSuje prozitek poznani zdvaznosti normativniho naroku
prostfednictvim emocionality: ,,obecnd platnost etickych soudl zavisi na tom, zda dokazi
danou osobu pFesvéd(it a pohnout; etické zasady nemaji siln&jsi kategorickou platnost”.1%8 A
opét: ,Etické hodnoty nemaji recipro¢né a obecné neodmitnutelnou kategorickou silu, misto
toho spoléhaji na pohnuti lidi v jejich sebe-porozuméni, aby prokazali svij narok na
platnost.“1% Z tohoto tvrzeni vyplyva, Ze moralita ¢lovéka emoéné ,,pohnout” nemusi, protoze
je platna nezavisle na mimorozumové presvédcivosti.

Je ovSem toto tvrzeni v ramci Forstovy teorie udrzitelné? Podivejme se jesté jednou, jakym
zplUsobem Forst popisuje uddlost mordlniho ndhledu uznani druhého jako moralni osoby. Jak
bylo ukazano ve druhé ¢asti, Forst explicitné vychazi z Kantova pojeti faktu rozumu, tedy faktu
,absolutné nevysvétliteIného z jakychkoli dat smyslového svéta a z celého rozsahu naseho
teoretického uZiti rozumu”.?% Stejné jako Kantiv moralni zdkon ve faktu rozumu, je i Forstav
moralni ndhled dan jako ,, apodikticky jisty“, a tedy , nevyzaduje Zadné ospravedInujici dlivody
teoretického ani praktického druhu“.2! Tento nahled ,s sebou nese své vlastni divody, takze
zde nemUzZe byt otdzka po daldich divodech”.2°2 Zdkladem morality ve smyslu zdroje ndhledu
povinovani je pak lidskost druhého ¢lovéka. Problém Forstova pojeti lidskosti nds bude zajimat
v dalSim bodé, zde nas ovSsem zajima forma moralni reakce, kterou lidskost druhého vyvolava.
Zaklad moradlniho byti popisuje Forst v odkazu na Lévinase jako reakci na ,tvar”“ druhého; tvar
druhého pak zjevuje predevsim jeho zranitelnost (kterd spole¢né s rozumnosti urcuje ¢lovéka
jako cil o sobé, viz 2. ¢ast této prace), tzn. ,rdznda nebezpedi [...] lidského utrpeni, télesného a
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psychologického. Bez védomi této zranitelnosti a odpovidajici citlivosti [...] zlstdva moralni
nahled, ktery je nahledem lidské zodpovédnosti, slepy”.23

Forst dale tvrdi, Ze jeho moralita ospravedInéni neni moralitou pro bytosti Cisté racionadlni, ale
moralitou bytosti, které se dokaZzi vcitit do zla situace, ve které se nachazi ten, komu neni
poskytnuto ospravedInéni a na kom je tedy vykonavana praxe dominance. Doslova dokonce
fika, Ze moralni pohled musi sloucit , kognitivni, volni a afektivni slozku“.2% V tom pfipadé se
ovéem moralita zavislosti na moznosti ,pohnuti” téch, od nichZ je rozpoznani a uzndni
moralniho naroku vyZzadovano, nevyhyba. Moralita téZ musi pro uznani své platnosti vyvolat
odpovidajici emociondlni reakci.

4.1.2 Problém specifického pojeti lidskosti

Moralita je pro Forsta ,systém kategoricky zavaznych norem a odpovidajicich prav a
povinnosti, které plati reciprocné a vSeobecné mezi lidskymi bytostmi jakoZto lidskymi
bytostmi“.2% Je zjevné, ie je zde predpokladano urcité pojeti lidskosti, které je zdrojem
moralni normativity. Toto pojeti lidskosti je soucdsti specifické formy praktického rozumu (viz
predchozi bod), kterou udajné disponuji vSichni prakticky rozumni lidé. Problém ovSem opét
spociva v tom, Ze Forstovo pojeti lidskosti neni nezpochybnitelné v tom smyslu, Ze by je nebylo
mozné oznacit za vysledek specifického odhaleni svéta na zdkladé pozadi minéni, z ¢ehoz
plyne, Ze spada do oblasti rozumné neshody, a tedy je recipro¢né odmitnutelné.

Forst popisuje moralni vnimani ¢lovéka jako vidéni bezprostfedné spojené s praktickym
pristupem: na lidskou bytost je tfeba reagovat lidsky, aniz bychom vyzadovali jiny diivod, nez
je bezprostfedni vnimani jeji lidskosti. ,,Reagovat lidsky” pak pro Forsta znamena rozpoznat
prakticky narok na ospravedinéni, ktery sebou druhy nese pouze na zakladé své lidskosti:
,Lidskost vyZzaduje nepodminénou uctu [...] jednoduSe proto, Ze on nebo ona je lidska
bytost.“2% PFitom ,lidska bytost se jako osoba s prdvem na ospravedinéni odhaluje pouze
prakticky rozumné vidicimu oku“.?%” Pfipadny oponent je tedy pfedem odmitnut jako
prakticky nerozumny, a to nikoli kvili inkonzistenci nebo jinym argumentacnim problémdm,
ale kvlli tomu, Ze postrada schopnost ,,evidentniho” moralniho nahledu. Reakce Ucty, kterou
vyvolava samotnd lidskost, pak ma byt zarukou autonomie morality: to, Ze je moralita
autonomni znamena, Ze jedinym ddvodem k ucté k druhému jakoZto ucelu o sobé je sdilena
lidskd zranitelnost a z toho vyplyvajici vzdjemnda zodpovédnost.2%®

Ackoli vSak mUzeme bez problém pfipustit, Ze vnimani druhého ¢lovéka je vidy automaticky
spojeno s rozpoznanim urcitych praktickych narokl (k lidem se nechovame stejné jako
k vécem, zvifatlim apod.), neni vibec jasné, proc¢ by timto praktickym narokem mélo byt pravé
rozeznani naroku na ospravedinéni. Po tisice let, dokud se nevyvinula etika rovnosti a
reciprocity, vnimani druhého neimplikovalo rozeznani ndroku na ospravedinéni. Chapat
lidskost jako implikujici tento narok je vysledkem vyvoje specifické racionality. Zjevnost je
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pouze funkci prindleZeni k této racionalité. Stejnym zplsobem byla BoZi existence pro fadu
myslitel(l, pfedstavenych v prvni ¢asti prace, naprosto zjevnym predpokladem, se kterym je
pfi vystavovani teorie tolerance tfeba pocitat. Jinymi slovy, pojem lidskosti je pojem patfici do
oblasti rozumné neshody, protoZe je tfeba pocitat se spory, které nelze vyvratit Cisté
racionalnimi argumenty — jak se ukazuje na Forstové tvrzeni, Ze dlstojnost Clovéka a z ni
vyplyvajici pravo na ospravedInéni je tfeba bezprostifedné nahliZet, bez otazek po zdGvodnéni.
Odpovéd na otazku, co je zakladnimi konstitutivnimi prvky lidskosti, musi byt vzdy ovlivnéna
pozadimi minéni. Pojem lidskosti tak nemuze poskytnout nezavisly normativni vyznam, ktery
mu pfipisuje Forst. Naopak, nezavisly normativni vyznam je tfeba chdpat jako sporny pojem.
KaZzdy normativni vyznam je zavisly na urcitém odhaleni svéta, na biografickém pozadi, na vlivu
etickych doktrin. Pfitom se zde opét primarné nejedna o problém pravdy. | kdyby nékterd
kultura pravdy ohledné lidskosti dosahla, vici kulture s jinym pojetim lidskosti mizZe tuto
pravdu prosadit pouze za cenu praxe dominance, protoZze druhd kultura bude tuto pravdu
povaZovat za nedokdazanou, a jeji prosazeni tedy bude porusenim kritéria reciprocity divoda.
Cely princip ospravedInéni je totiZ postaven na tom, Ze pravda, ktera neni vSeobecné sdilena,
nebo ktera nemuze byt vieobecné sdilena podle zjevnych a vSeobecné uznavanych pravidel
rozumu se nem(iZe stat vSieobecné zavaznou; a pravda moralniho nahledu druhého fadu neni
ani vSeobecné sdilend, ani neni jeji pravdivost jasné prokazatelnd na zdkladé vSeobecné
uzndvanych pravidel rozumu, jejichZ obsah je navic opét predmétem sporu.

4.2 Nemoznost vyjmout princip ospravedInéni z konfliktni sféry
Podle Forsta spociva jedna z hlavnich vyhod jeho teorie v tom, Ze nevyzZaduje, aby byl obsah
moralné zavaznych norem urcovan z pozice ,nestranného, mordalné soudiciho divaka, ktery
ma nadrazené védéni o dobru”, protozZe jeho snahou neni vytvofit normy jednani, které , by
bylo tfeba uréit objektivné, nezavisle na faktickych zajmech®, ale pfedstavit princip, na jehoz
zakladé ,,se moralni dobro objevi jako to, co nem(ze byt rozumné odmitnuto z perspektivy
zasazenych samotnych”.2%° Skutecnost, Ze princip ospravedinéni nechdva vstoupit do hry
faktické zajmy vSech zucastnénych stran, ma pak implikovat nestrannost tohoto principu
samotného, ktery ma stret téchto zajm( pouze fidit a tedy stat nad nimi: ,[...] nadfazenou
teorii [tolerance] je ta, ktera spociva na principu ospravedinéni samotném, ne na néjaké jiné,
vidy sporné pravdé nebo hodnoté” 210

Nestrannost principu ospravedinéni je ovSem pouze zddanliva, protoze ackoli je pravda, Ze stoji
nad stranami sporu (v tom smyslu Ze se nezapojuje do jejich stfetu, ale snazi se ho moderovat
prostfednictvim pravidel vyssiho fadu), zaroven do postojl vSech stran konfliktu normativné
zasahuje, protoZe zpusob, jakym chce stfet moderovat, ovliviiuje jednotlivé postoje:
individualni ,presvédceni o pravdé musi byt podfizeno normativni priorité druhého, jeho
pravu na ospravedinéni, pokud jde o nafizeni, které si narokuje vSeobecnou a reciproéni
zédvaznost“.?!1 Kdyz tedy Forst tvrdi, Ze ,normy, které mohou narokovat zdvaznou platnost (a
mohou se stat zdkladem platného préava v politickém kontextu) a hodnoty které nemohou,
jsou oddéleny hranici reciprocity a vseobecnosti, ktera musi byt urcena diskurzivné v kazdé
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jednotlivé situaci”, nenitoto tvrzeni pfesné, protoze neplati o normé, kterou je moralni nahled
druhého fadu.

Z toho je zjevné, Ze navzdory Forstovu tvrzeni o opaku je jeho moralita nakonec utvarena
z pozice nestranného, objektivniho moralniho divaka, nezavisle na faktickych zdjmech stran
Ucastnicich se sporu. Tato objektivni normativita je jen posunuta o stupen vys, na Uroven
moralniho nahledu druhého fadu a z néj vyplyvajiciho principu ospravedInéni. Ovsem fakt, Ze
princip ospravedInéni stoji na vy$si Urovni obsahové, jeSté neznamena, Ze stoji na vyssi Urovni
i epistemologicky, tedy Ze mlze byt bez dalSiho vynat z konfliktni sféry, kterou ma sam
regulovat.?'? Jinymi slovy, opét navzdory uvedenému Forstovu tvrzeni, fakt, Ze jeho teorie
spociva na ,samotném principu ospravedInéni” jesté neznamena, Ze neni téz zaloZena na
»sporné hodnoté ¢i pravdé”. Naopak, z hlediska principu ospravedlnéni samého by musela byt
procedute ospravedinéni podrobena i platnost tohoto principu samotného, pficemz jakékoli
veto kohokoli zasazeného by narokovanou platnost principu zruSilo. Tato forma zruseni
platnosti principu ospravedinéni ma byt vyloucena prostifednictvim moralniho ndhledu
druhého tadu, ktery vylucuje nesouhlasici jako prakticky iracionalni. Protoze tento nahled je
ovéem ,mimo potiebu ospravedInéni”, a procedurou ospravedInéni tedy neprochazi, vede
jeho vynucovani v pfipadé nesouhlasu k praxi dominance. Princip ospravedInéni tak vede jak
k donucovani, tak k zdkazu donucovani neboli vyzaduje donucovani k nedonucovani, a tedy se
obraci proti vlastnimu zakladu: princip ospravedInéni a zaklad jeho vSeobecné platnosti se
vzajemné popiraji. Vylouceni vSech, kdo neuzndvaji moralni ndhled druhého fadu, porusuje
vSechny body kritéria reciprocity divod(. Ty urcuji: zaprvé, Ze nelze jednoduse predpokladat,
Zze druzi ,sdili nasSi perspektivu, nase hodnoty, presvédéeni, zajmy nebo potreby,
prostfednictvim tvrzeni, Ze mluvime v jejich ,skute¢ném” zajmu (a ztoho plynouci
argumentace, Ze vidéno ,recipro¢né’, byli bychom radi donuceni tak jako oni). Navic Zadnd
strana se nesmi odvoldvat na autoritu ,vy$sich pravd’, u nichZ nelze ocekdvat obecné
uznani“.2!3 Ovsem predstavenim nahledu zakladajiciho princip ospravedinéni jako zakladniho,
vSeobecné platného principu praktického rozumu Forst pravé predpoklada, Ze na této Urovni
vSichni sdili jeho perspektivu, a mluvi v pravém zajmu ostatnich, ktefi (pokud princip
ospravedInéni neuzndvaji) jesté nepoznali, Ze ,zodpovédnost v souladu s principem
ospravedinéni je jednoduSe zakladni zplUsob byti ve svété konecnych, zdGvodnujicich
bytosti“.?1* Nahled zaklddajici véeobecnou platnost principu ospravedInéni musi byt pravdou,
u niz nelze ocekavat vseobecné prijeti, jinak by viibec nedochazelo k nesouhlasu.

4.3 Problém relativizace bez skepticismu
Problém probirany v tomto bodé vyplyva z toho, Ze Forst na jedné strané relativizuje narok
pouze etickych presvédéeni, tedy mimorozumovych pravd, a na druhé strané se snazi udrzet
jejich platnost. Cini tak prostfednictvim rozlieni kontextl ospravedinéni: evaluativni
presvédceni se mohou ukdazat jako reciproc¢né odmitnutelnd v moralnim kontextu, to ale
neznamena, Ze ztraci hodnotu v kontextu etickém. V moralnim kontextu otazka etické kvality
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pfesvédéeni vibec nemusi vyvstat.?!> Navzdory tomuto Forstovu tvrzeni ale musi otdzka
pravdivosti etickych presvédcéeni v mordlnim kontextu vyvstat v tom smyslu, Ze je tfeba ovéfit
jejich status jakoZto etickych presvédceni, a tedy je tfeba poukdzat na jejich epistemologické
nedostatky, které poskytuji dlvody k odmitnuti jejich kategorické zavaznosti v procesu
reciproc¢niho a vseobecného ospravedinéni. Tyto dlvody neplatnosti etickych presvédcéeni
v kontextu moralniho ospravedInéni ale dokazuji (pro potreby Forstovy teorie) pfilis mnoho,
protoze podryvaji jakoukoli platnost téchto presvédceni. Na druhou stranu Forstova snaha
zachovat tuto platnost vede k dasledkim, které umoznuji prekonani rozumovych argument
argumenty Cisté viry.

Nejdfive se zabyvejme prvnim problémem, tedy tim, Ze zpUsob relativizace etickych
presvédceni neumoznuje udrzeni jejich platnosti. Eticka presvédcéeni mohou byt podle Forsta
rozumna v Baylovském smyslu, tedy nemusi neobsahovat vnitfni rozpory. Zaroven ovsem
rozum presahuji, protoZze ,hodnotové soudy jsou formovany na pozadi specifickych
individudlnich systém( presvédceni individualnich osob, které pozndvaji, Ze rozum sam
nemusi stait krozfeSeni rezultujicich rozdild a konfliktd“.2'® ProtoZe vira — jakoito
nadrozumovy akt —si s sebou nese vlastni divody, skutec¢nost, Ze pravdu etického presvédcéeni
nelze racionalné prokdazat s dostate¢nou evidenci, a proto musi byt ,primarnost nabozenské
pravdy prekondna primarnosti morality a nahledu konecnosti rozumu v nabozensko-etickych
otazkach“,?” nema mit dlsledek etického relativismu. Sebe-relativizace rozumu nezbytna pro
toleranci pro Forsta nevyZaduje opusténi viry v moznost dosazeni absolutni pravdy, vyzaduje
pouze nahled nemoZnosti ospravedinit prosazeni etickych pravd v moralnim kontextu, ktery
vyZaduje vSeobecné pfijatelné divody. Nedotyka se tedy moZnosti dosazeni pravdy, ale
moznosti jejiho vSeobecného dokazani.

Problém spociva vtom, na ¢em Forst zakladd nutnost sebe-relativizace pfislusnika k etické
doktriné, a sice na “bfemenech rozumu“ a na pozadich minéni. Prvni z téchto pojmU prebira
od Rawlse?!® druhy od Charlese Larmora (viz vyse). BFemen rozumu vyjmenovava Rawls
celkem Sest, pro nds zasadni je zde toto: ,Jakym zpUsobem lidé hodnoti evidenci a posuzuji
moralni a politické hodnoty je principialné podminéno jejich specifickymi, biografickymi
zkuSenostmi, které se nevyhnutelné lisi osobu od osoby“.?'° Pozadi minéni jsou pak tvofena
normami, které fidi mysleni a jednani, které byly nekriticky pfejaty z tradice a které jsou stdle
nekriticky pouzivany, protoie se u nich zatim nevyskytla potfeba k jejich zpochybnéni a
prehodnoceni.

Jestlize jsou ovSem zdrojem etickych presvédéeni specifické Zivotni zkuSenosti a
nezpochybnéna tradice, méli bychom tyto zdroje spiSe nez za nadrozumové (jak oznacuje
zdroje viry Bayle) povaZzovat za mimorozumové. Forst tvrdi, Ze

»Z perspektivy daného ¢lovéka mize existovat mnoho rozumnych komplexnich doktrin,
ale pouze jedna pravdiva [...] Byt si védom hranic moZnosti rozumu neznamen3, Ze nelze
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povazovat vlastni presvédceni za pravdivé, nebo Ze nelze tvrdit, Ze jde o presvédceni
s nejlepsSim ospravedinénim, jehoZ pravdivost by méla byt zjevna pro vSechny s ‘jasnym
pohledem a otevienym srdcem’.“220

Ovéem pokud jsme o pravdé urcité komplexni doktriny presvédceni na zdakladé
mimorozumovych dlvodUl, na zakladé jakych kritérii I1ze potom rozhodnout, jestli je dana
doktrina pravdivéjsi nez jina? ProtoZe rozumova kritéria neexistuji a tvrzeni pravdivosti dané
doktriny je zaloZzeno pouze na nekriticky prejaté tradici a biografickych zkuSenostech, jsou
tvrzeni pravdy raznych komplexnich doktrin stejné hodnotnd, a proto je tvrzeni nadfazenosti
jedné nad druhou neodlvodnéné. Dlvod k relativizaci se tak méni v divod ke skepticismu.
Pokud vylou¢ime moznost racionalnich kritérii pravdivosti komplexnich doktrin, zbyva nam
jedind mozZnost, jak je moZné zachovat platnost komplexnich doktrin pro jejich ptislusniky:
mimorozumova kritéria pravdivosti. Jestlize ovSem existuji jind neZ rozumova kritéria
pravdivosti, jakou pak mlzeme dat zaruku, Ze tato kritéria budou uznana jako slabsi nez
kritéria rozumovd, a Ze se na jejich zakladé pfrislusnici dané doktriny nebudou chovat
nerozumné, napf. vtom smyslu Ze se nebudou drzet principu ospravedInéni? Forst tvrdi, ze
diky jim formulovanym epistemologickym predpokladim ,feceno aristotelsky, tolerance
zachovavd spravedlivy stfed mezi excesivnim sebe-zpochybriovanim a excesivni sebedivérou
ve vlastni etickou pravdu, tedy mezi excesem a nedostatkem sebe-relativizace”.??! Tento stfed
ale nelze povazovat za ,spravedlivy”, protoZze muze byt praktikovan jen za cenu intelektudlni
neduUslednosti: poZadovana sebe-relativizace se neproménuje ve skepticismus pouze proto, ze
nejsou konfrontovany jeji zdroje; a na druhou stranu moZnost viry v pravdivost dané
komplexni doktriny m(iZze byt podfizena raciondlni moralité jen tehdy, pokud mimorozumové
kritérium pravdivosti neni silnéjsi nez presvédceni o platnosti principu ospravedinéni; neni
ovsem jasné, jak Ize intenzitu mimorozumového presvédcéeni kontrolovat.

4.4 Pritomnost metafyziky ve Forstove teorii
Za jednu z vyhod své teorie Forst povaZuje skutecnost, Ze sebou nenese zadné specifické
metafyzické predpoklady ani implikace. Teorie ma byt zavisla pouze na specifickém pojeti
praktického, nikoli teoretického rozumu, a tim padem ma byt kompatibilni s libovolnou
metafyzikou. Predevsim ma byt nezadvisla na feSeni otazky moralniho realismu: Forstem
predlozend moralita ma byt platna, at uz tvrdime, Ze moralni normy existuji nezavisle na
¢lovéku, nebo Ze jsou teprve ¢lovékem vytvareny.

,Predpokladand forma mordlni autonomie [...] nespociva na Zadné metafyzické pozici
ohledné otazky, zda neodmitnutelné divody ,vytvarime’ nebo pouze ,chdpeme’ nebo
,vidime’, tedy zda jsou povaZzovany za objektivné platné, protoZze mohou byt reciprocné
a vseobecné sdileny, nebo zda mohou byt sdileny, protoZe existuji objektivné
v pfirozenosti“.2%?

S tim souvisi tvrzeni, Zze Forstovo pojeti praktického rozumu ,nekonstituuje partikularni
svétonazor, ani ho nepredpokladd. Zistavd agnostické vzhledem ke tfem zminénym formam
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etického pluralismu®,??® tedy vzhledem ke zdroji, formé a obsahu dobra. Specifické pojeti
,metafyzické konstituce moralniho svéta“??* neni pro Forsta nutné k tomu, aby bylo mozné
rekurzivné rekonstruovat principy praxe rozumného ospravedIfiovani normativnich pravidel.
Proto je také odmitnuta ndmitka, kterou vznesl Ernst Tugendhat proti Kantové deontologické
teorii morality, a sice Ze takové teorie do ¢lovéka ,vtloukaji” zahadné absolutni povinovani, a
tim podryvaji autonomii.??®> Nahled zékladu morality, tzn., ndhled kategoricky zdvazné
zodpovédnosti vici druhym Forst chape jako ,,ndhled kone¢ného praktického rozumu, pro néjz
se pristup do metafyzického svéta divodl nezdd byt mozny ani nutny”, takze ,moralita
zGstava specificky lidskou instituci, zaloZzenou na praxi lidskych bytosti, které si vzdjemné
pfiznavaji status moralni osoby v aktu uznani, ktery nepotrebuje Zadné ospravedinéni kromé
nahledu vzdjemné povinnosti“.??®

Tim se dostavame k problému Forstovych text(, na ktery chceme v tomto oddile upozornit, a
sice k nejednoznacnosti Forstova vyjadfovani v kontextech tykajicich se ontologického statusu
moralnich norem. Toto vyjadfovani se ¢asto jevi jako metafyzické a protitecici tomu, co Forst
fika na jinych mistech. Navic se zde opét vracime k problému rozliSeni dvou urovni moralnich
norem: norem vzniklych skrze proceduru fizenou principem ospravedInéni na jedné strané a
nahledem druhého radu, ktery princip ospravedinéni zaklada, na strané druhé.

Problém vznika napft. ve chvili, kdy se pokusime citované tvrzeni o nedulezZitosti metafyzického
statusu moralnich norem (zda existuji objektivné, ¢i jsou teprve vytvareny shodou v procesu
ospravedInéni) aplikovat na hodnotu lidské dlstojnosti. Forstova teorie totiZz nepfipousti
takovou metafyzickou konstituci moralniho svéta, ktera by ¢lovéku nepfiznavala status ucelu
0 sobé, na némi je moralita ospravedlnéni zaloZena. Forst sice explicitné odmita, ze by
pripsani absolutni hodnoty ¢lovéku jakoZto Ucelu o sobé vedlo k moralnimu realismu, protoze
se podle néj jedna o nahled praktického rozumu, ktery se neodvolava na metafyzickou
skutecnost, nybrz pouze na praktickou skute¢nost, z niz rekurzivné odvozuje rozumové normy,
kterymi se tato praktickd skutecnost Fidi, pficemz zasadni normou je pravé princip
ospravedlnéni. JenZe pokud si poloZime otazku, pro¢ je pravé princip ospravedInéni
neopominutelnou normou praktického jednani, jedind moZnd odpovéd je poukazat na
absolutni hodnotu lidskosti, a zde se pravé chté nechté dostdvame do oblasti metafyziky. Forst
sice tvrdi, Ze nepredpokladd existenci moralni osoby v ,platénském smyslu“, ovsem princip
ospravedlInéni je zalozen pravé v nahledu ndroku lidské osobnosti, ktery musi byt chapan
metafyzicky.??’” To se dobfe ukazuje ve chvili, kdy Forst tvrdi, Ze na nahledu puavodni
zodpovédnosti vic¢i druhym ,neni nic zahadného; tato zodpovédnost je jednoduse zakladnim
zplsobem byti ve svété kone&nych bytosti, které se opiraji o divody“.2?8 Pro¢ bychom ale méli
citit zodpovédnost ke zdlivodnovani, proc tedy viibec mGzeme byt oznaceni jako zdlvodnuijici
bytosti — nikoli ve smyslu instrumentalni racionality, ale ve smyslu rozumného ospravedInéni
— mlze byt vysvétleno (a Forst tak také Cini, jak jsme ukdzali ve druhé casti prace)

223 Tamt., str. 476.

224 Tamt., str. 477.

225 \iz R. Forst, The Right to Justification, str. 43.

226 R, Forst, Toleration in Conflict, str. 60.

227 protoze Forst neposkytuje viastni definici metafyziky, Fidime se v naSem uZivani tohoto pojmu jejim pfiblizné
obecnym urcenim: zkoumani, které se zabyva zakladni povahou reality.

228 R, Forst, The Right to Justification, str. 61.
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jediné odkazem na mordlni autoritu, ktera k ospravedinéni zavazuje, a timto zpUsobem
,omezuje nasi sebeldsku”. Touto autoritou je pro Forsta pravé druhy clovék jako mordlni
autorita. Status ¢lovéka jako mordlni autority ale jisté nelze odvodit z Zddnych urceni fyzické
reality, navic ve Forstové teorii nemUze byt vytvoren konsenzudlné — pak by totiz mohl pfijit o
kategorickou zavaznost, a tim by o ni pfiSel i princip ospravedInéni.

Vidime tedy, Ze na jisté Urovni je Tugendhatova kritika deontologickych teorii oprdvnéna. Forst
sice tvrdi, Ze jeho teorie do nds Zadné absolutni povinovani ,nevtloukd“, oviem nepfiznat
druhému status uUcelu o sobé, ktery zaklada jeho prdvo na ospravedinéni, neni mozné. Forst
navic explicitné Fika, Ze moralni autorita druhého neni aktem uznani vytvofena, ale pfijata.??®
Zde se pravé ukazuje dvojznacnost Forstova vyjadfovani na urovni moralniho nahledu
druhého fadu: u tohoto ndhledu se nezd3, Ze by bylo Ihostejné, zda jsou normy objektivni
nebo aZ ¢lovékem vytvorené, jako je tomu u norem vzniklych v procedure ospravedlfovani
v souladu s principem ospravedInéni. Podle Forstova vlastniho vyjadreni je autorita druhého
néco objektivné daného. Na jiném misté pak Forst tvrdi, Ze jeho pojeti spravedlnosti
,predpoklddd autonomni mordlni smysl a ndhled do spravedlnosti“.?3® Jestlize ale
spravedlnost nahlizime moralnim smyslem, pak ji jisté sami nevytvafime. Nechceme na
zakladé této véty tvrdit, Ze Forst je moralni realista, pouze Ze jeho vyjadfovani neni zcela
konzistentni, ¢imzZ jeho obrana proti naréeni z moralniho realismu trpi a jeho pozice se stava
nejasnou. Navic se zde asi nejkfiklavéji ukazuje dvojznacnost Forstova vyjadiovani: jen o
nékolik stran textu dfive totiz piSe, Ze racionalni nadhled platnosti principu ospravedinéni pravé
,hevyzaduje Zadnou dodateénou schopnost moralniho smyslu“.?3!

Vratme se jesté k Tugendhatovu tvrzeni o ,vtloukani zahadného absolutniho povinovani“.
Navzdory Forstovu tvrzeni, Ze procesy ospravedinéni do nas zdhadné povinovani
nevtloukaji,?3? na vyssi drovni je tomu zd4d se jinak: nutnost téchto procest je nam pfedepsana
»,Zahadnym“ zpUsobem, protoZe je zaloZzena na nahledu lidské dlstojnosti, ktery zaklada
zodpovédnost, kterd, jak fikd sam Forst, nevyzaduje a ani neumoznuje zodpovézeni otazky po
svém puvodu.

Jestlize navic plati nase kritika uvedena v prvnim oddile této kapitoly, ktera ¥ika, Ze jednani
v souladu s principem ospravedInéni je nutnou (ackoli ne dostate¢nou) podminkou dobrého
Zivota, pak neni pravdivé ani uvedené Forstovo tvrzeni, Ze jeho teorie morality nevytvari zadny
svétondzor, protoze zUstava agnosticka vzhledem k otdzce zékladl a zdroji dobrého Zivota.
Protoze mordlni jednani je nutné zdrojem dobra — jakoZzto nutna podminka dobrého Zivota —
a protoze absolutni dastojnost druhého je zdrojem moralni povinnosti, vyslovuje se Forst
k otazce zdkladu a zdroje dobrého Zivota, ackoli nevytvari svétondzor ve smyslu systému
pokryvajiciho celek Zivota a svéta. Lze tedy pochybovat i o tom, zda Forst naplfiuje svou vyzvu:
,Prekonani ,mytu daného’ v moralni filosofii ve prospéch autonomie kapacity
ospravedlnujiciho rozumu bytosti, které spolecné obyvaji ,prostor davodl’, nema byt
nahrazeno novym mytem danych ddvodd v rdmci druhé pFirozenosti“?33. Aékoli normy vzniklé

223 Tamt., str. 60.

230 R, Forst, Toleration in Conflict, str. 473.
231 Tamt., str. 456.

232 R, Forst, The Right to Justification, str. 61.
233 R, Forst, Toleration in Conflict, str. 509.
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v procedure ospravedlfiovani pfedem dany nejsou, nutnost principu ospravedInéni a nahled
dUstojnosti lidské osoby se jevi jako nezpochybnitelné danosti, které musi byt pravé ddny, aby
dal$i normy mohly byt vytvoreny.

5. Zavér
Protoze za cil této prace byl stanoven vyklad a kriticka recepce Forstovy teorie tolerance za
Ucelem ziskani orientace v jednom z nejdiskutovanéjsich politickych problém( dnesni doby,
musi se zavér pokusit o struéné shrnuti pfinosu, ktery nam tato snaha vzhledem ke
stanovenému cili poskytla.

Forstem predloZena historie a systematicka teorie tolerance je neopominutelnym prispévkem
k tomuto tématu. S ohledem na Sifi poskytnutého historického pfehledu vyvoje tolerance Ize
jen tézko hledat srovnatelné prace. Forst ndm tak umoZniuje sezndmit se s rozmanitymi
formami tolerance, pficemz zaroven poskytuje konceptualni voditko ve formé hierarchizace
normativnich dlivodui ospravedlfujicich toleranci, které nam nabizi urcity zpisob normativni
orientace v predklddané mnohosti. DalSim pfinosem je presna formulace vSech paradoxd,
navazanych na tfi zdkladni slozky tolerance, které byly v praxi tolerance identifikovany a
v poslednich desetiletich se staly ndmétem velmi Zivych debat. Studium Forstovy prace tedy
poskytuje zdkladni orientaci jak v déjinach, tak v soucasnych problémech tolerance a je tak
pfinejmensim vhodnym vychozim bodem pro feSeni problémdi, které se na tomto poli
vyskytuji.

Jak vyplyva ze treti ¢asti prace, je hodnoceni vlastni Forstovy teorie ambivalentnéjsi. Vyznéni
kritické recepce predlozené v této praci vede k podobnému zavéru, ke kterému v recenzi
Forstovy knihy Toleration in Conflict: Past and Present dospiva Elisabetta Galeotti, kdyz fika,
Ze ,ackoli je Forstliv argument ve prospéch takové koncepce tolerance, ktera se zaklada na
Ucté, presvédcivy, tvrzeni, Ze se jedna o tolerantni teorii tolerance situovanou na vyssi Urovni
neZ ostatni argumenty, je asi pfesvédcivé méné“.234 Se zakladnim sméfovanim Forstovy teorie
a s fadou jeho tvrzeni Ize bez problém0 souznit. Chapat toleranci jako narok spravedinosti
v ramci pojeti Ucty se skutecné jevi jako jedina cesta, jak udrzet liberalistické presvédceni o
pozitivni hodnoté tolerance jakoZto ctnosti. Stejné tak lze jen obtizné nesouhlasit s tim, Ze
je nutné rozlisit zaprvé rtzné rady normativnich divod(, z nichz jedny budou zakladat slozku
namitky, druhé slozku pfijeti, zadruhé stanovit hranici mezi iracionalnimi (napft.
pfedsudecnymi ndmitkami) a namitkami raciondlnimi, které jediné mohou vytvaret slozku
tolerance, kterou bude mozné chapat jako ctnost. Problémy ovSem nastavaji v provedeni
téchto rozliseni. Moralni divody vyssiho radu, které Forst predklada jako nestranné, tedy
nezavislé na komplexnich doktrindch, jsou ve skutecnosti zavislé na specifické formé
racionality (a existuje podezreni, Ze i na jisté formé metafyziky), kterd nemuize byt oznacena
za vSeobecné sdilenou a tedy nestrannou. Stejné tak rozliSeni mezi racionalitou a iracionalitou
nedosahuje nekonfliktniho stupné, kterého by muselo dosahnout, aby mohlo zalozZit
,tolerantni teorii tolerance”.

Navzdory témto nedostatk({im je oviem Forstova teorie tolerance zdsadnim pfinosem pro dalsi
teoreticky vyvoj, protoZze vynikajicim zpUsobem vystihuje problémy, které je tfeba vyresit a

234 £ Galeotti, Toleration out of Conflicts, str. 246.
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nacrtava cesty, kterymi je tfeba se pfi tomto fesSeni vydat. Skute¢nost, Ze Forstovo reSeni
nakonec neni dokonale uspokojivé, nesmi byt proto chdpana jako diskreditace jeho teorie, ale
jako vyzva k navazani tam, kde se jeho mysleni ocitd v bezvychodné situaci.
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