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Casti hodnoceni

Pocet bodu

A (1-5)*
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tplnost, koherence v prekladu

B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni viici originalu a
funkci ptekladu, koheze, ACV

1,5

C (1-5)?

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod carou

D (1-5)

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentaie a prekladu)
Argumentace a struktura komentafe vcetné miry a vhodnosti piiklada feSeni

E (1-5)?

Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem

5,5

5 bodii znamen4, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




Poznédmky hodnotitele a témata k diskusi:

Obsahem bakalatské prace je pieklad tzv. ,,long read* z deniku The Guardian z roku 2016 a
komentat k prekladu.

Autor si vybral zdrojovy text, ktery navzdory tomu, Ze byl publikovan pied tiemi lety, zistava
vyrazné aktualni, a v komentaii presvédcivé argumentuje, pro¢ by mohl byt navzdory tomuto
¢asovému odstupu piedlozen ¢eskému Ctenati; stejné tak ocenuji vybér fiktivniho objednavatele
aspektem tohoto zadani by nepochybné bylo napéti mezi standardy anglosaské a Ceské
zurnalistiky, které autor pomérné diikladné rozebird ve svém komentafi a reflektuje 1 v prekladu.

Samotny pteklad je velice zdatily bez zasadnéjsich vyznamovych posunt ¢i stylistickych
vyboceni. Autor v komentafi spravné identifikuje jako jeden z distinktivnich ryst textu slozitou
syntax s typicky komplikovanymi nominalnimi vazbami, a je si zjevné védom nutnosti tyto
nominalni vazby v ¢estiné fesit jinak, ovSem nékdy je tato snaha o ,,jina“ feSeni ponékud
nadbytecna a ztraci se logicka navaznost (,,moznost usetfit tuto ¢astku byla pro zastance odchodu
z EU klicovym argumentem — totéz hlasal 1 napis na autobusu kampané* (P8) — originalu ,,claim
[...] that was even emblazoned* (O42) by ziejm¢ 1épe poslouzilo ,,obycejné* FeSeni ptivlastkové
vedlejsi véty privlastkovou vedlejsi vétou; podobné pasaz ,,Do hlasovani zbyval tyden — Farage
zrovna odhalil“ az ,,pust'te nas dovniti“ (P9) je ¢tenaisky vyrazné neptehlednéjsi nez by byla
struktura syntakticky kalkovana ,,Tyden pied hlasovanim — (tedy) ve stejny den, kdy...<). Zajimalo
by mne, zda se zde skutecné jednd o véedomou snahu nekopirovat strukturu originalu, nebo byla
zmeéna motivovana nécim jinym?

Podobnym syntaktickym neSvarem textu je to, ze piekladatel obcCas rezignuje na budovani logické
syntaktické struktury a spojuje pouze poml¢kou (,,jindy se jedna o imyslnou manipulaci — firma
nebo rezim n€komu zaplati“ (P11), ,,dochazi k zasadni zmén¢ v hodnotach zurnalistiky — obraci se
ke konzumu* (P14)), ktera logickou navaznost zimplicitiiuje (v originale pomlcka v prvnim
piipadé neni (045), ve druhém je (0O48), ovSem v nominalni apozi¢ni struktuie). Obdobny efekt
ma rozdéleni dlouhé a syntakticky slozité véty ,,For months, the Eusoceptic press“ az ,,in very
small print* (043), kde v ¢eském textu neni jasna souvislost V zavéru: ,,smyslenych titulku, jez
byly namifené proti imigrantim. Mnoho chyb potom novinafi nenapadné opravili“ (P9) (zde
mimochodem nejde podle mne ani tak o ,,chyby* jako o ,,1zi*, coZ je ale diskutabilni — nicméné
original tento problém nema4, protoZe pokracuje v rozvijeni podmétu ,,headlines*) — tuto souvislost
samoziejme lze z kontextu bez vétsich obtizi odvodit, ale v originale je vyrazné explicitnéjsi.
Upozoriiuji rovnéz na jinak korektni syntaktické struktury, které nejsou na prvni pohled
jednoznacéné, jako napf. ,.K vyraznéjsi kritice tradi¢nich elit, jejichz zajmy Casto ovladaly média“
(P18). Do diskuse nabizim tema, nakolik je (¢i by méla byt) implicitnost ¢i explicitnost logickych
vztahii ovlivnéna funkcnim stylem textu a cilovym médiem.

K lexikalni strance textu, jez je také pomérné€ obtiznd, prekladatel ptistupoval velice dobie a

S vysvétlenim problematickych mist poskytnutym v komentari i zvolenymi fesenimi se 1ze
ztotoznit. Jedinym mistem, které povazuji za diskutabilni, je pfevod ,,fake news farms* (048) jako
,,[vznik] trollich farem* (P14), a prosim autora o zamysleni, zda zde nedochazi k posunu a nakolik
se prekryvaji terminy ,,troll(ing) “ a ,, fake news .

Navzdory zminénym vytkam, které povazuji za méné zasadni, je piedlozeny pieklad bezesporu
kvalitni a fiktivni zadani spliiuje na vybornou. Komentaf je prehledné strukturovany, poctivé
pfipraveny a dobfe vystihuje hlavni rysy originalu i jejich vliv na pieklad. Formalni stranka prace
je také témer bez poskvrnky a osobné bych vytkl snad jenom trochu nadbyte¢né barvité osobni
poznamky (,,bulvarni [...] deniky pochopiteln€ nepocitam* (s. 20), ,,Britanie se neustale shodovala
jen na tom, Ze se shodnout nedokaze® (s. 38)) ¢i relativné rozsahlou ukazku kvality titulkti z Daily
Mail na s. 27, jez pro tuto praci nejsou prilis relevantni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku vyborné.
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