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Bakalaiska prace Miroslavy Pirogové porovnava projevy euroskepticismu uvniti ODS a CSSD

v letech 2006 az 2018. Text je ¢lenén do dvou rozsahlych casti, obsahuje 63 tiskovych stran.

V uvodu prace autorka zdivodiiuje volbu tématu, formuluje cil a hypotézu (¢1 spise
badatelské oéekavani) ,,ze se mira euroskepticismu v Ceské republice zvysila a Ze dnesni cesky
euroskepticismus je podepren jinymi argumenty nez v minulosti* (s. 11). Studium se primarné
opiralo o ¢teni programovych dokumentii a projevi predstaviteli stran. Absentuje podrobné;jsi

pojednani o metodologii a stavu badani na dané téma.

Zacatkem prvni kapitoly je nejprve velmi struéné¢ pojedndno o vyvoji pojmu
meuroskepticismus®. (Zde si lze predstavit hlubsi tivahu 1 ponékud delsi rozsah kapitoly.)
Nasleduje piehledné piedstaveni nckolika typologii. Autorka pifedstavila Taggartiv (a
Szczerbiakovu), Kopeckého (a Muddovu), Contiho (a Verzichelliho) a Floodiv pfistup.

V kapitole 1.3 pak zdivodnila volbu Taggartova a Szczerbiakova ramce pro vlastni analyzu.

Autorka si je védoma faktu, ze euroskepticismus ma mnoho riiznych zdroji, proto hned
od pocatku problematiku zuzuje na kritiku instituciondlniho uspotadani a kritiku jednotlivych
politik EU (srov. s. 10). Druha kapitola zacina studii o ODS. Autorka nejprve pfipomene
paradox spocivajici ve skutecnosti, zZe strana s euroskeptickymi sklony ma podle rtiznych
Setieni vétSinoveé proevropské volicstvo. Nasledné ptikroci k popisu programovych tezi strany.
Te&zistém popisu je rozbor frakcionalismu uvniti ODS v dobé schvalovani Lisabonské smlouvy
a uvaha o vlivu Véclava Klause. Nasledné si v§ima promén pozice strany vici EU na pozadi
nedavnych udalosti (napf. migra¢ni krize) 1 rozlicnych podob artikulace evropské politiky u
riiznych osobnosti ODS. Kapitola 2.3 o CSSD je tematicky symetricka, rozsah je vsak
omezengjsi. V kapitole 2.4 autorka shrnuje poznatky o obou stranach. V zavéru se autorka vraci
k typologii a zatazuje obé strany do kategorie ,,m¢kky euroskepticismus®, pfi¢emz v piipadé

CSSD se ma jednat o posun k tomuto typu &i o ,,poéinajici* euroskepticismus.



Prace ma logickou strukturu a zvolena typologie jako ramec pro analyzu je dobrym
vychozim bodem. Prace ma vSak né¢kolik slabin. Autorka takika ve vSech Castech textu
nepiekroci pouhy deskriptivni pfistup. I pfi zachovani dan¢ho rozsahu si 1ze predstavit hlubsi
vhled do jednotlivych problematik (napf. institucionalni zmény EU, zdroje euroskepticismu aj.)

i podrobnéjsi proniknuti do redlii ceského stranického systému v daném obdobi.

~

Praci doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni stupném ,,dobie* (3).

V Praze dne 10. 6. 2019 Martin Stefek



