Oponentsky posudek na bakalaiskou praci Miroslavy Pirogové
»Euroskepticismus a jeho projevy v CR na pfikladu €SSD a ODS mezi lety 2006-2018“

Bakaldrska prace je vénovana euroskepticismu v ¢eské politice. Prdce mda dvé &asti. V prvni jsou
probrany hlavni typologie euroskepticismu, které se diskutuji v odborné literature. V druhé casti
potom autorka aplikuje vybranou typologii na eskou politiku, jmenovité na ODS a CSSD, a to typologii
Taggarta a Szczerbiaka, ktera euroskepticismus povazuje za takrka vSeobecny rys stranickych systém{
ve stfedni a vychodni Evropé a rozliSuje eurospekticismus na tvrdy a mékky. Vlastnimu vykladu
predchazi Uvod, ve kterém autorka velice volné a povrchné nastoluje téma evropské integrace. Nevim,
pro¢ zminuje Panevropskou unii, ale nikoli Spolecnost narodud po Prvni svétové valce. Vyvoj po Druhé
svétové valce je pouhym prehledem hlavnich integracnich krokl ale bez néjakého hlubsiho osvétleni
zlom(l a paradigmatickych zmén. Vzhledem k tomu, Ze se zaméruje na nedavné obdobi po roce 2006,
tak chybi informace o zméndch z této doby, anebo téZz doby bezprostfedné predchazejici, které pro
rozvoj soucasného eurospekticismu byly rozhodujici. Pfitom svou roly hradly nejenom zmény
institucionalni v procesu integrace EU, ale téz dalSi udalosti, predevSim migracni krize v roce
2015/2016. V Zavéru autorka, jak tfeba, shrnuje vysledky svého zkoumani. Potvrzuje svoji hypotéza, ze
se eurospekticismus prohlubuje a 7e ODS je euroskeptickd vici EU, zatimco CSSD jenom vii&i uréitym
politikdm EU.

Vybér stran a obdobi by vyZadovalo dikladnéjsi odGvodnéni. Zizeni studia na ODS a CSSD je mozné,
ale sporné, stejné jako vybér obdobi 2006-2018, tedy od Topolankovy vlady do soucasnosti. Bez
poviimnuti potom zGstaly dlleZité skute¢nosti, které na rozvoj eurospekticismu v CR mély vliv. Cesky
stranicky systém se pravé v této dobé vyznamné proménil s nastupem hnuti ANO, coz zprvu sice
nemélo souvislost s euroskepticismem, ale nastup populistickych a nacionalistickych sil ve Stredni
Evropé s tématem souvisi. Nikoli ndhodou také u nas se pravé v té dobé proménil diskurz o EU a
objevily se nové euroskeptické sily, predeviim OkamurGv Usvit a poté SPD, nebo Ceskd suverenita,
nemluvé o rdznych protiimigrantskych hnutich. Zaméreni na CSSD a ODS pfili§ zuZuje vybrané téma a
dllezité otdzky nechava stranou. Pro zkoumani eurospekticismu v ODS je zase klicovy Manifest
eurorealismu z roku 2001, ktery autorka nechdva stranou.

Metodologicky prace vychazi z komparativni politologie. Eurospekticismus je zkouman v rdmci soutéze
politickych stran o pfizen volicd a vysledkem studia jsou stranické klasifikace a typologie. V tomto
ohledu autorka prokazala potfebnou znalost hlavnich typologii euroskepticismu uzivanych v odborné
literatufe. Strucné je vidy popsala a uvedla hlavni charakteristiky. Chybi ale néjaky vlastni rozbor
téchto typologii, nebo vzajemné polemiky jejich autorl. Navic, nékteré charakteristiky jednotlivych
typl jsou nejasné a jiné nedostatecné. Tak na strané 18-19 pfi vykladu typologie Mudda a Kopeckého,
kterd kombinuje optimistické a pesimistické postoje jednak k procesu evropské integrace (El) a jednak
k institucim EU, se podle tabulky dozviddme, Ze ,europragmatisté” jsou eurooptimisté k El a
eurofobové k EU, ale ve vykladu ¢teme, Ze jsou to ti, co ,nepodporuji zakladni myslenky El, nemaji
vyrazny postoj k EU a pfijimaji EU jen proto, Ze to je vyhodné pro stat nebo stranu.” Kdyz ale
nepodporuji El, tak jsou to podle tabulky europesimisté nikoli eurooptimisté. Nebo na strané 21, kde
se vyklada typologie podle Flooda je tabulka, kde v prvnim sloupci jsou ,postoje” a v druhém slovo
,kratky” bez upresnéni. Co to je za oznaceni , kratky“?

Autorka nicméné prokazala, Ze se dokaZe orientovat v teoretickych diskusich o euroskepticismu
v komparativni politologii a dovede aplikovat tyto poznatky na redlnou situaci v CR. Prace spliiuje
zakladni pozadavky vécné i odborné kladené na bakalafskou praci. Navrhuji klasifikovat ji zndmkou
dobre.
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