Radek Pélucha: Yu Dafuova rana tvroba a romantické pojeti literatury
(posudek oponentky)

Prace si klade za Ukol zhodnotit rané povidky vyznamného tvirce moderni
¢inské literatury Y u Dafua a zamyslet se nad jeho fazenim mezi ,romantiky*,
které je bézné v soubornych pracich o €inskeé literatuie 20. stoleti. Autor
postupuje od vymezeni Sir§ich kontextl a historickych a biografickych souvislosti
k dikladné analyze dvou vybranych povidek, na nichz pak konkrétné ukazuje
specificnost Yu Dafuova ,romantismu®.

Hledani odpovédi na otazku, jaky je Yu Dafuliv romantismus, zac¢ina pou¢enym
predstavenim moznych vymezeni pojmu romantismus v evropskych
souvislostech, v kontextu modernizujici se Ciny a vztahu k &inské sentimentalni
tradici a v navaznosti na nékteré proudy v japonské moderni literatufe. Hned

v pocatku tak autor ukazuje problemati¢nost nalepky ,romantismus®; hovofi o
podminénosti romantismu kufturnim a historickym kontextem a formuluje
piresvédcivé argumenty pro své ohledani Yu Dafuova dila v perspektivé mozné
definice ,romantismu®.

Dale vénuje pozornost Yu Dafuovu Zivotu a jeho vlastnim nazoriim na povahu
jeho tvorby. Biografické udaje, prfebirané ze starsi, nicméné dodnes
nepfekonané prace A. Dolezalové, maji vyznam v souvislosti s otazkou
.2autobiografi¢nosti Yu Dafuovych préz.

Vlastni rozbory (s. 59 — 100) jsou zaloZeny na dlikladném ¢&teni dvou dobfe
zvolenych povidek, pii kterém autor odkryva jejich rozmanité vyznamovée
souvislosti a nahlizi je v dobovém kontextu. Zde vyuziva také bohatou
sekundarni literaturu a vlastni interpretaci poméruje nazory riznych souc¢asnych
badatelll.

V priloze jsou uplné preklady dvou analyzovanych povidek.

Prace je dobfe vystavéna, otazky jsou kladeny zplisobem, ktery vede

k presvédcivému vysledku, také zvolené argumenty jsou presvédcive. Jazyk je
kultivovany a zvolené formulace svédci o tom, Ze autor ma téma dikladné
promyslené. Ocefiuji schopnost pouéené nahlizet Yu Dafuovo dilo a nazory

v kontextu zapadni a japonskeé literatury. Autorovi se také podafilo shromazdit a
patfiéné vyuzit bohatou a reprezentativni sekundarmi literaturu.

Dafuova autobiografického pfistupu k tradi¢ni ¢inské vysoké literatufe. Stalo by
za to alespon struéné zminit ztotoZznéni autora a jeho dila, jak jej chape tradice
vysoké literatury v Ciné v navaznosti na Velkou pfedmluvu ke Knize pisni.
Vzhledem k tomu, Ze autor se hodné vénuje rozboru nékterych €inskych pojm,
postradam zde zamysleni nad vyznamem ¢&inského neologismu langmang zhuyi
— romantismus.

Dalsi dil¢i vyhrady se tykaji piekladu nékterych slov a vyrazl. Zejména tam, kde
autor pracuje s rliznymi moznymi slovnikovymi vyznamy daného slova podle



mého nazoru nebere dostateény ohled na vyznam kontextové vazanosti daného
jednoslabi¢ného vyrazu a zbyteéné uvazuje irelevantni vyznamové souvislosti
(napf. s. 35, pozn. 31 nebo s. 40, pozn. 38). Doporucila bych také zvazit nékteré
pieklady (s. 37 Huaigu zhe — spiSe nez ,milovnik starozitnosti“ ¢lovék, ktery
nostalgicky vzpomina na minulost). Stoupence Kuomintangu bych vahala oznacit
za ,nacionalisty”, byt se tak bézné déje v Ceské publicistice. Zvlastni problém
predstavuje pfeklad titulu povidky Chenlun — souhlasim s rozborem problematiky
vidu, jak podava autor prace, ale zvolené feSeni presto nepovazuji za idealni,
neb postrada nékteré dlilezité vyznamové konotace. Nejsem zcela spokojena ani
s transkripcemi ¢inskych titulli povidek a dalsich vyrazli (zda se mi, Ze neni zcela
domysSlen problém, co psat dohromady a co zvlast — viz napf. s. 36: Huaixiang
bingzhe a proti tomu Chunchao, Chunliu). Praci by prospélo, kdyby ji doplnil
glosar ¢inskych znak(i. Mam pochybnosti o sjednoceni transkripce japonskych
geografickych nazvd (Kyushu — Fudzi). Za zcela idedlni nepovazuji ani dlouhé
citace ze sekundarni literatury — misty by podie mého stacilo nazor citovaného
autora shrnout. V sekundarni literature postradam The Evolution of Modern
Chinese Author Zb. Slupského, ktera podnétné fesi metodologicky problém
vztahu mezi vlastnim dilem a autorovym explicitnim pfihlaSenim se k zapadnim
vzorum.

Vy8e zminéné dilci kritické poznamky nicméné nijak nezpochybnuji skuteénost,
Ze se jedna o vybornou praci, ktera si zaslouzi nejlepsi mozné ohodnoceni.

K diskusi predkladam nasledujici otazky:

Jak vidite souvislost mezi myslenkou & & Velké pfedmluvy ke Knize pisni a
problematikou moderni autobiografie?

Je realné, Zze by Yu Dafua ovlivnila kfestanska symbolika?

Jak se stavite k Eganové interpretaci Cheniun coby ironie?
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