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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 84 bez seznamu literatury

Pocet stranek pfiloh: 8
Pocet titull v seznamu literatury: 81, z toho pocet cizojazycnych tituld: 23

1 [ 2 |3
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() X
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citatnich norem) X
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

X

Metody prace
Vhodnost pouZitych metod | x | |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | | x |
Vyuziti praktickych zkugenosti | x | |
Obsahova kritéria a pfinos prace
Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost, | x | |
iniciativa, originalita)
Naplnéni cilt prace | x | |
Vyvézenost teoretické a praktické &asti | x | |
Navaznost kapitol a subkapitol | x | |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | x | |

vysledkud v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | x | |




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. V teoretické Casti prace diskutujete koncept ,posttraumatického ristu“. Domnivate se na
zakladé své analyzy, Ze néktefi Vasi participanti proZili posttraumaticky rist? Na zakladé
¢eho tak soudite?

2. Vasi participanti se znac¢né lisi z hlediska ¢asu, ktery uplynul od diagnézy a IéEby nemocného
¢lena rodiny (pul roku vs. 20 let). Pro¢ jste zvolila v tomto ohledu nehomogenni vzorek? Mlze
se podle Vas liit popis a vnimani zkuSenosti s vaznou nemoci rodinného pfislusnika u osob,
které tuto zkuSenost proZily nedavno, od osob, které ji prozily pfed dvéma dekadami? Prosim,
vysvétlete.

3. V praci odkazujete na V. Frankla, ktery se zabyval logoterapii. Jaka je podle Vas role smyslu
(meaning) ve zvladani zatéze spojené s vaznou nemoci ditéte v rodiné? Do jaké miry se téma
smyslu objevovalo ve Vasich datech?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Pfredkladanou praci s ndzvem Vychova v rodiné ditéte s védZznym onemocnénim: pohled rodice
a sourozence hodnotim jako velmi zdafilou, a to jak z hlediska teoretického zpracovani
problematiky, tak realizovaného empirického vyzkumu. Cile prace jsou jasné a smysluplné
definovany: identifikovat 1) zmény vychovného plsobeni rodi¢l na déti po propuknuti vazné
nemoci a 2) zmény sourozeneckych vztah(.

Teoreticka Cast prace je zalozena na dostate€ném mnozstvi Ceské i zahranicni literatury a
pokryva vétsinu témat relevantnich pro danou problematiku. Doporucila bych pouze vénovat
vétsi pozornost tzv. osobnim zdrojim (personal resources), coZ jsou osobnostni proménné
s vyznamnym vlivem na zvladani zatéze. Patfi sem resilience (odolnost), kterou autorka
zmiruje, ale také vnimana sebe-ucinnost, optimismus, ad. Na teoretické ¢asti Ize dale ocenit
srozumitelnost, pfehlednost a zavérecné shrnuti.

Prakticka (empiricka) ¢ast prace je rovnéz zpracovana kvalitné. Autorka adekvatné zvolila
kvalitativni vyzkum, vedeny formou polo-strukturovanych rozhovort s 5 ,pfipady*, tj. dvojici
rodi¢ - sourozenec nemocného ditéte. Uritym metodologickym nedostatkem je fakt, ze
jednotlivé dvojice jsou dosti nesourodé z hlediska poctu let, které ubéhly od diagnézy nemoci.
Vzajemné se tak porovnava cerstva zkusenost (pll rok od Ié¢by) od jiz velmi davné
zkuSenosti (20 let), k tomu viz otazka vySe. Samotna prezentace vyzkumu je vSak z hlediska
pozadavku na DP nadstandardni, kédovani dat je peclivé a prehledné, vSechny kategorie jsou
ilustrovany uryvky z rozhovoru. Déle je tfeba ocenit, Ze autorka dokazala z velkého mnoZstvi
identifikovanych kategorii vyvodit konkrétni a pfinosné vysledky. Diskuse ma spravné formu
porovnani vysledkl prace s dal$imi ¢eskymi a zahraniénimi vyzkumy.

Na praci ocenuji predevsim:
e Volba odborné i spoleCensky relevantniho tématu
e Jasné a smysluplné vymezené vyzkumné otazky
o Kvalitni teoreticka €ast prace, zahrnujici dostate€né mnozstvi nejen Ceské, ale také
zahrani¢ni odborné literatury
o Pedliva, prehledna analyza dat formou kodovani, bohaté ilustrovana uryvky rozhovorud
o Adekvatni forma diskuse, porovnavajici vysledky prace s dalSimi vyzkumy
o Celkova prehlednost, srozumitelnost a logi¢nost ¢lenéni textu

Nedostatky prace jsou:
o Nesourodost vyzkumného souboru z hlediska poctu let uplynulych od diagnézy a
[éCby zavazné nemoci
e Formalnim nedostatkem je rozhozena grafika v seznamu literatury
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