POSUDEK VEDOUCIHO NA DIPLOMOVOU PRACI
Napierovy logaritmy

Antonin Prochazka

Jadro predlozené prace (kap. 3-6) je historické, obsahuje rozbor Napierovych praci Mirifici
logarithmorum canonis descriptio a Mirifici logarithmorum canonis constructio. Predchazeji
mu kapitoly, které si kladou za cil uvést c¢tenare do problematiky logaritmii.

Prvni kapitola je ivodni: obsahuje motivacni ptriklad vedouci na vypocet, ktery lze bez
kalkulatoru provést snadno za pomoci logaritmi, déle je vysvétlena prace s logaritmickymi
tabulkami i s logaritmickym pravitkem. Tuto kapitolu hodnotim rozhodné pozitivné, jedna
se o srozumitelné uvedeni do vypocti provadénych pomoci logaritmii.

Druhé kapitola je ladéna spiSe filozoficky, obsahuje rtiznorodé argumenty pro a proti
pouzivani desitkové soustavy a zvazuji se zde vyhody dvanactkové soustavy. Myslim, ze by

Tteti kapitola pekné shrnuje vyznamné postupy prevadéjici nasobeni na séitani, které
predchazely logaritmtim. Pozornost je zde vénovana také zékladnim myslenkam logaritmi
Birgiho a Napierovych.

Ve c¢tvrté kapitole je zaveden Napieruv logaritmus a ¢tendar je seznamen s Napierovy-
mi tabulkami a moznostmi jejich pouziti. Autor pritom vychazi pifimo z Napierova spisu
Descriptio.

Pata kapitola vychazi ze spisu Constructio — autor se vénuje zptisobu vypoctu Napie-
rovych tabulek logaritma.

V Sesté kapitole je odvozen explicitni vzorec pro Napieruv logaritmus. V nékterych
popularnich knihach je tento vzorec uvadén chybné, a tak je ptinosem této prace, ze je zde
tato problematika podrobné rozebrana.

Predlozeny text hodnotim velmi kladné: autor pracoval samostatné, aktivné promyslel
historické spisy, které je vzhledem ¢asovému (i myslenkovému) odstupu pomérné nesnadné
¢ist. Velmi pozitivné hodnotim, ze vychazel primo ze samotnych historickych prament.
S naprostou samoziejmosti také pracoval se zahrani¢ni sekundarni literaturou.

V préci se vyskytuje vétsi mnozstvi riznych drobnych nedostatku (neslabi¢né predlozky
na koncich radku, chybéjici ¢arky ve vétach, pravopisné a gramatické chyby). Jejich etnost
je vyssi, takze ovliviiuji hodnoceni prace.

Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji, aby tato prace byla uznana jako diplomova,
a doporucuji ji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni vyborné ¢ velmi dobre dle vysledku
obhajoby.
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