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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace L] Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se od schvalenych tezich odchylila v mezich tviiréiho procesu, dilezité tedy je, Ze materie i cil zlstaly

tytéy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili D
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka si vybrala sice "pfipadovou studii”, ale tato pfinasi a otevira velmi komplexni problém. Nejen
napfic¢ vyrobni rutinou filmu az k jeho etickym hranicim, ale také napfi¢ filmovymi vyjadfovacimi moznostmi,
skrze hranice zanri. To fikdm proto, ze mluvit o "relativni Gplnosti" literatury je neptipadné. To by musela byt
dizertacni prace se tfiletym vyzkumem.

Ocenuji, Ze si autorka vyhledala pomérn€ novy text, tj. vysledek vyzkumu mezi dokumentaristy, tykajici se
etickych moznosti filmate. V tom vidim jeji pfinos, protoze ho v urCitych pasazich konfrontuje se zkoumanym
materidlem. K definici dokumentu ji v8ak staci Nichols, coZ je pro magisterskou praci malo, o Patricii
Aufderheide a jejich zkratkovitych libivych definicich nemluvim. Zcela absentuje literatura o Zanrech, o naraci
(krom¢ Budovéani piibéhu od prof. Novotného).

A zcela absentuje jakakoliv literatura k vyzkumné metod€. Pravdépodobné proto, ze ani zddnd metoda v praci
obsazena neni. Jak nejsem pfiznivec metod pro metody, myslim, Ze zde by se zrovna hodila - uz jen proto, ze by
se obsahly problém rozsegmentoval a bylo by co porovnavat. Takto zlstava u popist, které nejsou nijak
provazany a je to tak na tirovni bakalatské prace, ktera se snazi predstavit néjaky jev. Zde by bylo na misté
provést skute¢né né€jakou analyzu. K tomu vsak podle mého nedoslo.



Tim odpovidam na kolonku "pfinos oboru". Otevieni etického problému to je bezesporu. Pfipomenuti
kontroverzni kauzy a jejiho medidlniho zpracovani také. Ale to je vSe.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavért E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Logi¢nost struktury prace a podlozenost zaveérti navazuje na predchozi hodnoceni. K zddnym zavéram prace
nedochazi, protoze k nim nesméfuje.

Jinak ale vSechny parametry odborného textu prace spliuje - jak stylisticky tak v otazkach citaci, jejich
primétenosti, adekvatnosti obrazové piilohy.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Karoliny Stranské ma funkci otevirace zavaznych témat. Mn¢ osobné zmatlo v prvni fad¢, ze autorka
povazuje film Andrewa Jareckiho bezvyhradné za dokument. Sama pfitom operuje s pojmem "true crime", kde
sice poukazuje na polemiky, zda jde o samostatny zanr nebo ne, ale v jednu chvili si bezdééné odpovi, Ze to true
crime je spiSe format. Neznam odpovéd’, uvital bych, kdyby se na strankach prace o tom vice polemizovalo a
argumentovalo, protoze pofady typu "Soudkyné Barbara" také lidé povazuji za reality show a pfitom jde o
narativni postupy hraného filmu a tv show. Tedy prvni moje pochybnost je v samotném zéakladu spojovani

s pojmem dokument a jeho hodnotami (prezentovanymi Nicholsovymi mdody naptiklad). Hrany film, a¢koliv i o
néj jde také, tieba takto teoreticky pfedstaven neni.

Ptitom napftiklad autorka otevira dalsi zajimavé téma, ale opét zlistane jen u jeho otevieni: vyuziva rizné etické
kodexy a fiké, 7e dokumentaristé zadny kodex nemaji (nevim, pro¢ mluvi o Ceské republice a Kodexu CT &i
kodexu Tydne, kdyz jsme geograficky jinde), a micha do toho novinatskou etiku. Pritom opét bezdécné napise,
ze dokumentaristé naptiklad vyuzivaji institut autorizace - tedy ze material ¢i film pied zvefejnénim ukazuji
protagonistim. To by zde bylo namisté opét rozvést - protoZze zejména pan Durst je evidentné herec prezentujici
sebe sama, vytvaii sebeprezentaci - podobné jako pan K4jinek v nékolikadilném potadu na TV Prima. Takze
tady by bylo velké pole k diskusi.

A takhle bych mohl pokracovat dale, ale nebudu. Je mi lito, ze autorka, ktera si dokazala vzit tak aktualni
material (pan Durst teprve ve vazbé ¢eka na soud v zafi 2019), nakousla fadu zdvaznych témat, nerozhodla se pro
néjaké a nesla po ném ryze analyticky. Skoda, Ze vic neporovnavé onu "prezentaci" a "sebeprezentaci" v
"dokumentu" a "hraném filmu" - ano, jde to t€Zko, hrany film pojednava jen o jednom tseku Durstova Zivota.
Durst a Jareckého pristup je propleteny problém plny otazek a u tohoto konstatovani prace také kon¢i.
Poznamka pod ¢arou: Kdybych mél najit pfesnéjsi definici Jareckého prace, musim souhlasit s Durstovym
pravnikem: "To neni dokument, to je Soubysnys."

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Nejzajimavejsi ¢ast mi pfisla ¢ast o manipulativnosti zavérecné vety filmu, vytrzené evidentné trochu
z kontextu. Autoii podle Vas tvrdi, Ze maji na takovy zasah pravo. Co si o tom myslite vy?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)




A (vyborng) [1] B[] c¢[]J X E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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