KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta sociélnich wd
Institut komunika ¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V poditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!
Po jejich vyplrni posudek vytiskéte, zakrouzkuje navrhovanou zndmku, podepiste avadiejte!

Typ diplomové prace(,bakal&ska"“ nebo ,magisterska“): magisterska

Typ posudku (,posudek vedouciho prace“, nebo ,posudek opofiemasudek vedouciho prace
Autor/ka prace

Ptijmeni: Pila Jméno: David

Nazev prace:Personalni zémy v éeskych médiich v prvnich letech normalizace

Autor/ka posudku

Prijmeni: Kortelik JIméno: Jakub

Pracovist: KMS UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni jetezi a odchyleni nenischvalenym
tezim vhodné a v préci vhodné a v préci tezim
zdivodrené zdivodrené
1.1, Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

) Oznate X" vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pripact hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 mastor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody) (max. 500 zngk

Diplomant proved! ddi redefinici vyzkumného zatru formulovaného v tezich, ale konzultoval ji a
domnivam se, Ze i uspokafivyswtlil v oddile "diskuze tezi" (s. 7 ad.).

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru 2
2.3 | Urove: zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metadgpeny cili 1
2.6 | Rivodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru 1

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrobré — nedostates)



KOMENTAR (v pripact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slownformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znék

Z prace je fetelrt poznat diplomantova snaha shroméazdit co nejSfier pramenného materiélu a
nebyvala vytrvalostipjeho dohledavani — za to zaslouzi aggnO réco mér UspESre se pak autor zhostil
analytické prace s materialem. Za to ale &ggrbyt hagn, poweny vyklad primarnich zdrajpati k

nejslozigjSim Gkorim historikovy prace a vyzaduje vice zkuSenosti.dBatl pri dohledani a recepci
sekundarni literatury ukazuje David Rit@zsahlé poznatky fpjejich konfrontovani (pokr-)

3. HODNOCENI| KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalai'ské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkaz

3.3 | Dodrzeni citéni normy

3.4 | Opravinost a vhodnostifioh

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.5 | Grafick&a Uprava

Magisterské prace:

3.1 | Loginost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparétu

3.4 | Dodrzeni citéni normy

3.5 | Opravinost a vhodnostifioh

NIFRIFPFPINN

3.6 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 4!)

3.7 | Graficka Uprava 1

") Vypliujte &islici na 8kéle 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobrdobré — nedostates)

KOMENTAR (v piipact hodnoceni 3 a 4 muaiitor posudku slowrformulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 600 znak

s prameny a syntetické praci s nimi ale misty pégswdéivy. Oceréni zaslouzi, Ze diplomant proved|
dotazovani pastniki a jejich vypo¥di jsou os¥zenim vykladu (zde je ale na ndise ptat, zda z nich
nebylo mozné vyziskat vice). Za ndjosrEjSi povazuji pokus zmapovat personalnimgnv Rudém pravu.
Prace prosla @iivymi korekturami (viz se pét bez t€ky), poznamkovy aparat je kvalitni.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a élabranky,
ptivodnost tématu a myslenek apod.) (max. 750&nak
Diplomant prokazal schopnost shromazdit¢idil zpisobem utidit a kultivovanym zfisobem vyloZzit

primarni i sekundarni zdroje k tématu. Posuzovapl@dmova prace je obsah®weriginalni a piikopnicka a
prispiva tak ke studigeskych médii. Dopotuwiji ji k obhajol.

5. OTAZKY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT (jedna aZi):

5.1 Vzhledem ke ke skuteosti, Ze diplomant opakovéa pé&livé konzultoval a préaci finalizoval s
dostatény predstihem, neni asigkvapivé, Ze k jeho textu jiz nemam zasadniel (

5.2 gipominek — vSe podstatné jsme siifkli. Coz je pro diplomanta ve smyslu "obhajobyVyteodné —
neni totiz nd se ptat. Snad tedy jen nabidka k rozprae realné idpokladat;>)

5.3 by Husakovo normalizai vedeni zvladlo pacifikovat média bez rozsahlyehsonalnickiistek?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisgni posudku réng zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)




vyborné — velmi dobie — dobfe — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWEN] (max. 500 znak)

Datum: ..o Podpis: ...ooe i



