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Nazev bakalarské prace: Lexikografické uchopeni jazykovych registrii na prikladu slovnikii
obecného jazyka francouzského

Obsah prace. Predkladana bakalafska prace se zabyva lexikografickym znackovanim
jazykovych registri ve tfech francouzskych slovnicich, Le Petit Robert, Larousse a TLFi.
Autorka obecné predstavuje lexikografii i pojem slovnik, ddle se zamétuje na piedstaveni tii
zvolenych obecnych slovnikil francouzského jazyka. Zdatné se vyrovnava s terminologickou
nejednotnosti. Dale z riznych pohledd charakterizuje Ctyfi jazykové registry. V empirické Casti
sleduje Ctyfi nestandardni registry (familiarni, populdrni, vulgarni a argot) a porovnava, jak je
s nimi nakladano v jednotlivych slovnicich.

Formalni aspekty prace. Po grafické strance je prace zpracovana kvalitné, jeji formatovani je
jednotné. Clenéni do kapitol je jasné a systematické. Data jsou vhodné a piehledné graficky
zpracovana. Zdroje vyuzité v praci odpovidaji pozadovanému standardu. Na bibliografické
udaje je fadn¢ odkazovano. Jazyk prace je kultivovany. Nékdy naraZime na chyby ¢i pieklepy
(pozor na spravné sklonovani ¢islovky #7: v abstraktu je uvedeno, Ze je prace ,,rozdélena
do trech zdkladnich celkii. “ — misto do t7; ,je (...) tviircem lexikalnich jednotek predstavujici
hlavni predmeét zajmu lexikologu i lexikografii* — misto predstavujicich (str. 9), zbyvat misto
zabyvat (str. 9); ,.druhé kapitola™ - misto druhd kapitola (str. 70); ,,Lexikologii miizeme
definovat jako jazykovou védu pokladajici teoreticky zaklad, ktery zkouma, popisuje a vyklada
lexikalni jednotky (...)* — zkouma zaklad, nebo lexikologie? (str. 11) a dalsi).

Hodnoceni obsahu prace. Prace je ¢lenénd na teoretickou (dvé kapitoly vénované postupné
lexikografii a jazykovym registrim) a praktickou c¢ast, jejiz soucasti je popis metodologie
vyzkumu.

Teoreticka ¢ast se v n€kolika podkapitolach zabyva obecnym pojedndnim o lexikografii
a slovniky. To vyplyva ze stanoveného cile prace: ,,pfedstavit lexikografii, slovniky obecného
jazyka francouzského, jazykové registry, a nakonec provést analyzu shody jejich znaeni
ve tiech francouzskych slovnicich® (str. 9). Osobn¢ se vSak domnivam, Ze ani piedstaveni
lexikografie ani piedstaveni slovnikl nemiiZe byt dost dobte cilem prace. Pravy cil prace vidim
ve druhé polovin€ vyroku a je dobte a jednoznacné formulovan az v metodologické kapitole
na str. 35 (na rozdil od formulace v ivodu a zavéru préace). Ani pojednani o lexikografii ani
piedstaveni slovnikli nestoji mimo zadané téma, ale bylo by vhodnéjsi uvést je do souvislosti
s empirickym cilem prace jinym zplUsobem. Autorka by si dle mého nazoru méla lépe
uvédomovat, ,,co déla a pro€ to d€la*. Napt. pro€ zatazujete ceské zdroje (a prave ty konkrétni),
co od nich ocekavate, co Vam maji objasnit? Definice ¢eskych lingvistl zdanlivé slibuji,
ze bude k cestiné bran urcity ztetel, ale ¢esStina v empirické Casti nesehrava zadnou roli. Maji



Vam ceské zdroje jen poskytnout terminologicky zéklad, protoze bakaldiskou praci pisSete
v ¢estiné? Ve své praci pouzivate termin registr, piestoze tvrdite, ze se v ¢eském jazyce ,,Castéji
pouziva termin rejstiik ¢i varieta jazyka“ (str. 23). Muzete prosim objasnit tuto volbu?

Pfi vymezovani jednotlivych pojmi (lexikografie, slovnik a jazykovy registr) autorka pracuje
s francouzskou a Ceskou literaturou a piihlizi vzdy k n€kolika definicim. Za velmi povedené
povazuji naptiklad uvedeni pojmi ,lexicographie® a ,dictionnairique” Bernarda Quemady
(str. 14), zavérecné shrnuti v kapitole 2.1.3. (posledni odstavec kapitoly, str. 15) ¢i tvodni slova
kapitoly 3.2. Ocenuji také uvadeéni origindlniho znéni citaci v poznamce pod Carou (str. 12,
poznamka 8, str. 14, poznamka 14).

Za nestastny povazuji nadpis kapitol 2.1.1. a 3.1.1. ,Definice Ceskych a francouzskych
vykladovych slovnik(* (str. 11 a str. 24). V kapitolach jsou citované razné zdroje, viz
francouzska gramatika Le Bon usage od Maurice Grevisse. Na Ceské stran¢ figuruje pouze
CzechEncy, zadny hlavni vykladovy slovnik CeStiny srovnatelny s uvedenymi francouzskymi
slovniky neni bran v tvahu (doporuduji Prirucni slovnik jazyka ceského (PSJC), Slovnik
spisovného jazyka ceského (SSJC)). Podobné zmateny dojem nechdvaji nadpisy nasledujicich
dvou kapitol 2.1.2. a 3.1.2. Definice francouzskych lingvistd a 2.1.3. a 3.1.3. Definice ¢eskych
lingvisti. Znamena to, ze autory Ceského encyklopedického slovniku (naptiklad prof. PhDr.
Petra Karlika, CSc.) ani autory francouzskych vykladovych slovniki ¢i Maurice Grevisse
nepovazujete za lingvisty? Prosim o objasnéni ¢i o zaujeti kritické pozice.

Prakticka ¢ast prace predstavuje autoréin piistup k vyzkumu, za niz nasleduje empiricka reserse
v uvedenych slovnicich. Autorka sleduje c¢tyii nestandardni registry. Pro kazdy znich
si vyhledava 20 hesel (slov, slovnich spojeni a frazeologisml) ze slovniku Le Petit Robert
a vzapéti zkouma, s jakymi registry jsou vyhledand hesla spojovana ve slovnicich Larousse
a TLFi. Cela tato ¢ast je zpracovana kvalitné a pfinasi zajimavé poznatky. Hodnotim ji velmi
kladné. Prezentace vysledkt je systematicka.

Dalsi pfipominky:

- Abstrakt se podoba uvodu prace (néco mezi ivodem a résumé). Je ptili§ dlouhy, mél by
obsahovat jen hlavni osy prace synteticky pfedstavené idedln¢ v jednom jediném
odstavci (co délam, s jakymi slovniky pracuji, jak ziskavam data, k jakym zavérim jsem
dospéla).

- Pozor na presnéjSi volbu nckterych slov, napf. neni jasné, co znamend ,/aické*
vymezeni pojmu lexikografie (str. 12), neni zcela patrny rozdil mezi pojmy rozsah
a rozsahlost lexika (str. 17 a 18).

- Pti vybéru vzorku hesel by bylo vhodnéjsi zvolit metodu nahodného vybéru, nikoliv
zvolit prvnich dvacet slov dle abecedniho poradi.

PtedloZenou préci hodnotim kladné. Obsahuje spoustu podnétnych myslenek a zajimavych
posttehti. Bylo by nicméné tieba je prezentovat s patfiénym dirazem. Nékteré mysSlenky by
bylo tfeba rozvinout a uvést do jasnéjsich souvislosti. Uvedena kritika jiz ¢astecné sleduje vyssi
pozadavky, které budou na autorku kladeny v ptipad¢€ zpracovavani dalSich pokrocilejSich
praci.

Na zavér si dovolim polozit otazku k obhajobé:

V tabulce na str. 30 uvadite dle Francoise Gadetové, Ze pojem populaire je v jistém smyslu
synonymem k terminim vulgaire a argotique. Naopak Vami sledované slovniky operuji
s témito tfemi pojmy samostatné. MliZete prosim rozvinout myslenku synonymie F. Gadetové
a zaujmout k ni vlastni pozici?



Ptredlozena prace spliiuje veskeré pozadavky, které jsou kladeny na bakalarskou praci.
Doporucuji ji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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