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Studentka se v bakalarské praci vénuje rodindm, ve kterych vyrustd dit€¢ se zdravotnim
postizenim. Specifickym z4djmem autorky pak jsou problémy viny, kterou trpi vychovatelé
v souvislosti s postizenim ditéte, a cesty ke smifeni se se situaci. Studentka si vybrala emoc¢né
silné téma. Povazuji ho za velmi vhodné z hlediska oboru studia. Hned zkraje se vSak
potykdme s problémem, Ze studentka neformuluje jasné cil a metodu. Nelze tedy dobie
posoudit, zda zvolenym postupem dosahla svého zaméru. Jako pojednani na dané téma je
nicmén¢ prace velmi zdafila.

Praci tvoii pét kapitol. Prvni dvé se zabyvaji vinou a smifenim. Tteti kapitola se vénuje
handicapu a kiestanstvi a Ctvrtd vyzve, kterou predstavuje pro rodinu narozeni ditéte
s postizenim. Pata prakticky zamétena kapitola obsahuje ¢tyfi kazuistiky, kdy kazda ptiblizuje
jeden ptibeéh rodiny s ditétem s postizenim. Kazuistiky autorka doprovazi komentarem.
Struktura prace je piehlednd, ale autorka nikde nevysvétli, pro¢ postupuje prave takto a ne
jinak.

Ocenuji zamér priblizit vinu a smifeni jako témata pastorace. Asi nejlepSim momentem prace
se mi zda oddil 3.2, ktery se vénuje velmi trefn¢ stigmatizujicim teologickym interpretacim
postizeni. Kazuistiky v paté kapitole autorka zdafile interpretuje prostfednictvim teoretickych
vychodisek popsanych v prvnich ¢tyfech kapitolach. Misty je se zda ovSem interpretace az
prilis spekulativni.

Kromé¢ jiz zminéného zasadniho nedostatku metodologického rdzu obsahuje prace nckteré
dal$i nedostatky. Anotace je spi§ uvodem, anglické znéni je navic trochu kostrbaté. Jméno a
titul vedouciho prace nejsou v podékovani uvedeny spravné, resp. Upln€. U opakovanych
odkazii na stejny zdroj je nadbyte¢né uvadén znovu cely bibliograficky udaj. Tu a tam
narazim na vycpavkové véty (napf. ,,Nedokonalost ¢lovéka odrazi nedokonalost jeho
jednéani.”“ s. 20). Jak rozumét tvrzeni, ze Jezi§ fikd: bez lidi s postizenim nebude Bozi
kralovstvi uplné? (s. 85) Lze uvadéet Jaspersovo dilo jako piiklad psychologického pojeti
viny?

Zejména v prvni kapitole je text pon¢kud rozvlacny, neni jasné, odkud kam smeétuje. Ve druhé
kapitole zase autorka pfili§ lehce harmonizuje své zdroje, a tak pfichazi o cennd napéti
v odlisnych pohledech na smifeni.

Celkov¢ je prace kvalitnim pojednanim na zvolené téma. Nenachazim gramatické a stylistické
chyby. Prace vyuziva rozsdhlou fadu zdroji (a¢ jsou vSechny v cestin€). Autorka prokazala
schopnost zpracovat odborné pojednani.

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni B (velmi dobte).

Pti obhajob¢ by autorka mohla rozvést, co znamena antidiskriminacni (prosocialni) teologie.
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