Posudek oponenta na bakalarskou praci Adama Novaka ,,Ruské reakce na barevné
revoluce: mladeZnické hnuti Nasi jako pripad Fizené ob¢anské spole¢nosti*

Prace Adama Novaka si klade za cil analyzovat ruské taktiky boje proti vlivu tzv.
barevnych revoluci na piikladu statem podporované organizace Nasi. Praci bych celkové
oznacila za zdafilou. Autor v teoretické Casti predvedl dobrou orientaci jak v tématu, tak
literatuie, avsak v ¢astech pojednavajicich o empirickych skutecnostech prace ponckud ,,ztraci
dech®. V disledku autorova zameéru pojmout zkoumané téma komplexné, prace svym rozsahem
0 hodné pfevysSuje minimalni povinny rozsah bakalarskych praci. Nékteré pasaze (viz kapitola
3. Co je to obcanska spolecnost a jaké miize mit podoby) jsou piikladem pékné zpracovaného
vymezeni pole pro analyzu, jinde se vSak autor az zbyte¢né pousti do podrobného popisu, které
s hlavnim tématem souvisi spiSe okrajové. V kapitolach pojednavajicich o ruskych realiich
autor sklouzava k nekterym povsechnym a zjednodusujicim sdéleni, ktera vSak nez o vécnych
chybach svédci o tom, ze autor je v tématu novacek.

Nejvétsi slabinu prace vidim v literatute a praci se zdroji v ¢astech, které pojednavaji o
Rusku. Ackoli ma v ndzvu ,,ruské reakce na barevné revoluce® tak se neopird se ani o jeden
rusky psany zdroj. Téma je relativné neddvné (vznik hnuti NaSi, doba prezidentstvi Vladimira
Putina, tedy od roku 2000) avSak prace nevychazi z zadnych novinovych ¢lankt. Misto toho
autor pon¢kud nestastné zvolil zplisob dlouhych citaci a parafrazi sekundérni literatury psané
v anglicting, které mnohde sklouzavaji k stylu ,,vypiskim* z knih.

Pro pfedstaveni debaty o konkrétnim tématu prace cituje autory ne z jejich vlastnich
praci, ale z praci jinych autorii, napt. na str. 55 (,,Stejna dynamika, tentokrat jiz v kontextu
demokratizace se pak odehravala behem revoluct z roku 1989, kterou Huntington oznacoval
jako za treti vinu demokratizace, Whitehead za demokratickou ndkazu, Starr a Lindborg za
dominovy efekt a Brinks s Coppedgem za napodobovani sousedi. ‘) jsou Huntington,
Whitehead a dalsi citovani z knihy Thomase Ambrosia aniz by tento citat mél zésadni vliv na
pfedmét autorova vyzkumu, ¢i obsahoval néjakou novou Ambrosiovu myslenku. Takovychto
pasazi je v praci mnoho a neZ aby samotny vyzkum podpofily, tak mu spiSe ubiraji, jelikoZ
plsobi dojmem, Ze se autorovi nechtélo pfili§ ¢ist (a pfitom zavérecny seznam prace svédei o
opaku).

A¢ formalni naroky explicitné nehovotii o tom, ze prace o redliich musi Cerpat ze zdrojt,
které jsou psané v jazyce dané zemé, rada bych upozornila, zZe ne vSe se da obsdhnout z anglické
produkce a prace s absenci takovych zdrojii vZdy zachycuje problematiku zplostéle. Ukazuje se
to predev§im na tématu, jaké zvolil kolega Novak. Pomérné¢ vyznamna cast jeho prace se
zamé&fuje na ideje Gleba Pavlovského a Vladislava Surkova, avSak prace ani jednou necituje
zminéné autory piimo nebo jejich vlastni préace, ale vzdy je cituje zprostiedkované. Pfitom
zrovna u téchto dvou autort neni problém s jazykem: s ndzory Gleba Pavlovského je mozné se
v angli¢ting seznamit napt. v ruském online médiu The Moscow Times,' které je psané
v anglicting, ¢i Pavlovského znamém interview s ndzvem Putin’s World Outlooks. Nazory V.
Surkova jsou snadno zjistitelné napt. na jeho Twitteru, ktery si vede v anglicting, ¢i z jeho
¢lankd, které jsou volné dostupné na internetu ¢i databéazich v angli¢ting.? PasiZe vénované
témto dvéma ideologlim jsou tak spiSe nez analyzou opét parafrazi cizich texti.

Stejné tak pii praci s jazykem nepsanym v latince je potfeba si uvédomit zasady
transliterace ruskych jmen v anglictin€ a v Cesting, a drzet se jednotné verze: napft. na str. 89
autor cituje Romana Verbitského, coz by v ¢eské translitaraci byl Verbickij, zvlasté kdyz hned
vedle se piSe o Alekseji Mitrjusinovi, a ne Mitryushinovi a oba jsou citovani z téhoz anglického
zdroje. Na str. 98 se potom vyskytuje jméno Alekseje Navalného v pocestélé podobe Alexej
Navalny.

! https://www.themoscowtimes.com/author/gleb-pavlovsky
2 Napf. v ¢asopise Russian Studies in Philosophy, Vol. 47 (2009), issue 4.



Za zdaftilou pak povazuji kapitolu o hnuti Nasi. Autorovi se podafilo predstavit jeho roli
v ruské spole¢nosti a jak jej vyuzivaly ruské vladni Spicky ¢i jak moc jednalo autonomné. Autor
tak dobfe zachytil nejednoznacnost hnuti Nasi v ruskych podminkéch a dobie odlisil fungovani
obcanské spolecnosti v postsovétské/postkomunistické spolecnosti. Zajimavé je rovnéz
propojeni s konceptem neobcCanské spoleCnosti a analyza v ¢em hnuti miizeme zafadit do
obcanské a v ¢em do neobCanské spolecnosti. Stejné tak pasaz, kterd ptiblizuje problematiku
neziskovych organizaci, GONGO atd. a jejich roli ve spole¢nosti, je vybornym piikladem
autorovy snahy o komplexni ptistup. Navic oceniuji, Ze autor zaujima kriticky piistup k ¢innosti
neziskovych organizaci, jejich zahranicnimu financovéani a obecné problematice ,,vyvozu
demokracie* do ,,nezapadnich zemich, aniz by se jeho analyza uchylila k ¢ernobilému vidéni.

Celkové¢ prace naplnuje naroky kladené na tento typ praci a misty je presahuje v zvlasté
skvéle zpracovanych oddilech (koncept neobcanské spolecnosti, pojeti obcanské spolecnosti,
zafazeni hnuti Nasi do téchto konceptil). Stejné tak vyzkumné otazky, které si autor polozil
v uvodu prace, dokézal presvéd¢iveé zpracovat.

Vytky k praci se zdroji by mély slouzit jako doporuceni pro dalsi prace autora, nez ze
bych je povazovala za zésadni chybu, a proto praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim 1-2.
Autor by si mél do budoucna rozmyslet své zaméfeni, a v ptipadé€, Ze by se tomuto regionu
chtél v redliich vénovat i1 dale, zalit se studiem jazyka, ¢i volit takova témata, kde se mu lze
obratné vyhnout.

V Praze dne 9.6. 2019 Mgr. Tereza Souskova



