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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V préci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] ] [] ]
1.2 | Technika prace X [] ] [] ]
1.3 | Struktura prace X [] ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se v ni¢em od schvalenych tezi neodchylila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se ve své praci zameétila na srovnadni jazykové stranky komentaiti nékolika televiznich sportovnich
ptenost z biatlonu, a to na slozku lexikalni. Specialni pozornost vénovala obraznym pojmenovanim. Z tohoto
hlediska by byvalo jesté vhodné prostudovat ptisluiné kapitoly v piirucce Filipec, J. — Cermak, F. Ceska
lexikologie. Praha: Academia, 1985.Ve sportovnich reportazich se vedle lexika spisovného, popt. hovorového
uplatiiuji vétsi meérou i slangismy, ocekavala bych proto podrobnéjsi popis prave této lexikalni vrstvy.
Univerbaty, jimZ je vénovana samostatna podkapitola, vSak obsahové do ni nepatfi, protoze to je jev
slovotvorny, nikoli lexikalni. Velkou mérou se uplatituji praveé ve slangu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kapitoly 4.2 a 4.3 mély byt pro lepsi piehlednost roz¢lenény do vice podkapitol. Za nevhodny povazuji nadpis
na s. 43 Slangismy, profesionalismy a univerbaty, nebot’ jsou zde souiadné spojeny jevy riznych oblasti viz
komentaf k bodu 2.

Na s. 22 autorka piSe: Vice o slovech slangovych a profesionalismech v kapitole 2.2 Nespisovna ¢estina. Tato
kapitola vSak neexistuje.

Jazykova i stylisticka Groven je dobra. Mam jen drobné pfipominky: na s. 4 autorka uvadi: Zakladnim
komunika¢nim prostfedkem je jazyk. ,,Neni ucelenym a stabilizovanym systémem, kterého uzivame v
nezménéné podobé v kazdé komunikacni situaci a v kazdém teritorialnim a spole¢enském, respektive socialnim
prostiedi." Citace vete, ktera ji pfedchazi, viibec neodpovida. Kdyby jazyk nebyl uceleny a stabilizovany systém,
tak nemtze plnit svou zakladni, tj. dorozumivaci funkci.

Na s. 41autorka pise: Rejman téchto slov pouzil jednou nasledovné: ,,Silné sourozenecké duo, co se tyka
vysledktl v letosni sezon€.“161 V pfeneseném vyznamu, jak ho uvadi slovnik, zachovava slovo stale svou
podobu k plivodnimu vyznamu, jde o trojici, ktera spolupracuje. Duo trojici netvofi.

Pravopisnych nedostatki je minimalné. Jde o chyby v interpunkci, napt. Nicméné je jich vice, nez u Ceské
televize, ... chybna ¢arka pied nez; ... bylo uZiti sloves, oznacujicich ¢innost lidi motivovanych ¢innosti
nezivych predmétl... — jde o ptivlastek té€sny; chybné umisténi uvozovek: Ze ,,aktualizace jsou v mluvenych
medialnich textech pomérné fidkym jevem.“ —uvozovky maji byt pied te¢kou.

Ve vétach, u nichz je za te¢kou horni index, se dalsi teCka nepisSe. Chybné proto je: ,,Zhuravokova je zatim
jedinou biatlonistkou, ktera zvladla polozky vy¢istit.“139.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka se ve své bakalarské praci rozhodla porovnat jazykovou slozku televiznich reportazi z biatlonovych
soutézi vysilanych v Ceské televizi a na Eurosportu. Biatlon je sport, ktery se v poslednich letech stal v CR
nesmirné popularni, a pfenosy z néj jsou v televizi vysoce sledované. Proto si podle mého nazoru analyza
ptenost zasluhuje pozornost. Autorka se nezaméfila na celou jazykovou stranku, ale zvolila jen stranku
lexikalni, s obasnym pfesahem i do jinych jazykovych rovin, pfedevsim zvukové a syntaktické. To povazuji pro
bakalafskou praci za ptiméfené.

Ve stéZejni ¢asti, tedy ¢asti zaméfené na analyzu vytéenych lexikalnich prostfedkut, postihla to podstatné. Mam
jen tyto drobné pfipominky:

V piipad¢ uziti metafor by bylo vhodné rozlisit metafory jiz plné lexikalizované, tedy zachycené ve slovnicich,
napf. ¢elo zavodu, a metafory aktualizacni.

Autorka sice v kap. 1.2 rozliSuje slangismy a profesionalismy, ale v ptipadé biatlonu ¢asto hovofi i
profesionalismech, a¢koli namisté je mluvit o slangismech, viz. s. 41aj.

Autorka rozdily mezi komentafi na CT sport a na Eurosportu podle mého nazoru popsala vystizné a dostate¢ng.
Ukazala, ze slovni doprovod ovliviuje spousta faktorti, mj. i to, které obrazové informace maji jednotlivi
komentatofi k dispozici a pro koho je reportaz uréena.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc¢ je podle vas Jifi Rejman neoblibeny komentator, jak vyplyva s internetovych diskusi?

5.2 Sledujete biatlon na CT sport, nebo davate piednost Eurosportu a pro¢?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vybornd) X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobé)[ ]

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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