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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] [] [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] [] [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@l, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz

3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté
bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakov&aporusSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

A(wborr®)[ ] B[] Cc[] D[] E[] F (nedopordujik obhajok) X

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Predkladana prace nabizi pohled na jeden ztidphceskych sportovnich triurif Nejen rozsah textu, atada
detaili i zivy vyklad wrohodré odrdzi autaiv nesporny zajem o sport. Ste&jtak mnozstvi analyzovanych
¢lanka a fotografii (znazornych v grafech a tabulkach)é&léi o disledném postupuipvlastnim zkoumani. Ale
jakkoli Ize zjiseni hodnotit jako zajimava a vlastni postup by takéna detaily wité obstal, kvalitu prace
zasadn srazi jeji jazykova urove A to hned v #kolika ohledech, z nichzZ ty nejiZitéjSi jsou nasleduijici.

Text obsahuj¢adu hrubych chyb, jer¢které fFiklady shody poditu s gisudkem: "gt muzstev, které proSly"
(str. 10), "ze kterych naslednzesly dva soug# (str. 10), "se utkali narodni tymy* (str. 10)}ytny se ve druhé
¢asti turnaje rozdlily do dvou skupin a sehrali (str. 10), "fanouskteri se do Prahy sjely” (str. 16), "protoze se
nectli Zzadné aktuality” (str. 21), "kolik prostoru néutnich stranach davaly vybrana periodika" (s8),2'se
Pravo a MF DNES&novali" (str. 29), dale v interpunkci (jen riéigad na stranach 12, 15, 16, 53, 55).

Nekteré formulace jsou jen neobratné: "ufizsam na Haska, ten ho ale fantastickym zakrokesskaodnil" (str.
13), jiné nelogicke&i vécne negesné:

- "Vysvétlim, jakym fenoménem se sport ... stafisiedkem toho se mu &aa daleko vice &novat i média." Je
zajem médii opravdu jenidledkem? Viz i dalSi paséaze textu. (str. 3)

- "Prekvapivy fakt je, Ze nejvicdanki se neobjevilo ve sporto¥rspecializovaném Sportu, ale v MF DNES. Je
to dano pedevsim tim, Ze obdobiqd startem ... nebylo prgen&e az tolik zajimavé, z hlediska sportovniho
pohledu. Jednalo sefgilevSim o spekulace, Sance narodniho tymuwnym sesta¥ ¢i rozhovory s hréi
narodniho tymu." Proby spekulacei rozhovory nenily patit do sportovniho &hi a do deniku Sport? (str. 23).

- "Protoze se netli zadné aktuality, deniky se snazily do svych noz#adit bul’ rozhovory nebo zajimavé
¢lanky." Jindy nejsou zajimaveé? (str. 21).

Posledni uvedenyifklad naznauje i dalSi nedostatky:fpsnost termil a uzitych vyrai. V textu se fieba
opakova# piSe o "zpravodajské zprivnebo "zpravodajské sportovni zpEdvjindy o "reportazi z tiskové
konference". Prace obsahuje opaka@vaportovni i vSeobecna klisé: "Potom se potvrdiirés hokejové deni
Nedas, dostane§" (str. 11), "utkani bude o soulvejik&i" (str. 14), "v zemi vychéazejiciho slunce" (dvakmnat
str. 8, 41, 61, 66), formulace jako: "tomu nikdoanmewsil" (str. 8), "k pekvapeni vSech" (str. 9), "nikdo ale
neaiekaval' (str. 11). Na zvazeni jsou (i v tomto vygimém pgipadu narodniho Usphu) givlastiovaci
zajmena nas, naSi nebo slova jako bohuzel.

Prestoze prace jednozité@ prokazuje autdiv prehled i zadjem o sport a stasreé vlastnim zjisénim predchazelo
nesporg velké Usili, po jazykové strance vykazigelu nedostatk Ty jsou navic v kontextu studovaného oboru
Zurnalistika jest zavazgjSi. Praci proto v tomto 2ni nedoporduji k obhajolg.
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Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




