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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

ellviielle!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se zam¢fil na zpravodajstvi vybranych denikli o hokejovém tispéchu ¢eského narodniho tymu na
olympiade v Naganu. Z mého pohledu by ve struktuie prace bylo mozné zredukovat pasaze popisu jednotlivych
utkani. Neni nutné popisovat tak podrobné jeho priibéh, protoze to neni ani Gpln€ podstatné pro pozdéjsi analyzu.
V téchto pasazich popisu utkani také autor opakované vybocuje z odborného stylu. Vice by se spise zde mohla
rozvést otazka sportu ve vztahu k narodnimu védomi. Jak se sport miize stat projevem vlasteneckého citéni. Bylo
by také mozné jesté vice charakterizovat sledované deniky. Bylo by i dobré podivat se na nékteré obhajené
diplomové prace, které se také vénovaly obrazu nékteré vyznamné sportovni udalosti v ¢eském tisku.

Z bakalatské prace je ziejmé, ze autor vSechny zvolena periodika opravdu peclivé prostudoval. Vzhledem

k medialni pozornosti vénované olympiadé v Naganu mél skutecné k dispozici velmi rozsahly material, s nimz
pracoval. Pocty v fadu stovek ¢lankd urcité nebylo jednoduché prostudovat a poté i ptehledné analyzovat a
prezentovat v textu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B

3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi D




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté D
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je stanovena chronologicky dle vyvoje hokejového turnaje na olympiadé v Naganu. Autor dava
odkaz na novinovy text jen v ptipad¢, kdy z néj pfimo cituje. Osobné bych ovsem preferoval, pokud by byl odkaz
ke kazdému novinovému textu, ktery v bakalarské praci zminuje. Byl by pak poznamkovy aparat vyrazné
rozsahlejsi, ale zase by ¢tenar dostal jasnou informaci o vSech textech, o nichZ autor pise. V poznamkovém
aparatu by vzdy v odkazu mélo byt také jméno autora ¢lanku. V roce 1998 jiz texty v tisku podepisované jsou,
nebo je piipadné alespon znacka. Autor by tedy mél byt v odkazu uveden, také by to napomahalo piehlednosti.
Kdyz jsou odkazy na tisk, tak neni nutné uvadét opakované ISSN. Opakovani také urcité neni nutné u odkazti na
literaturu. Uplné bibliografické tidaje sta¢i pii prvnim odkazovani na uréity titul, pak jiZ stadi jen zkraceny
zaznam, coZ by zase naopak pomohlo zkraceni poznamkového aparatu u literatury.

Ptijde mi pon€kud nevyuzitda moznost pracovat vice s grafickou bakalaiské prace. Dovedl bych si pfedstavit, ze
by autor pfimo do textu zafazoval skeny nékterych titulnich stran, textd, novin, které uvadi ve svém textu.
Zvysilo by to nazornost. Ctenaf by si tak hned v piisluiné kapitole mohl udélat piedstavu, jakou mélo
zpravodajstvi o Naganu podobu. Takto tedy autor tfeba opakované popisuje urcitou titulni stranu periodika, kdyz
by pravé napomohlo, pokud by tam dal jeji sken. Kdyz jsou tabulky s po¢tem ¢lankd, tak bych preferoval spise
mensi velikost a méné vyraznou barevnost.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Autor provedl analyzu vybranych denikti z roku 1998. Zaméfil se na zpravodajstvi o ¢eském hokejovém tymu na
olympiade v Naganu. Sledoval i texty v tisku pfi 10. a 20. vyroci. Periodika urcité velmi peclivé prostudoval.
Nékdy je otazka prezentace zjisténi. Autor zafadil do textd rovnéz fadu graft. Nejsem tplné presvédcéeny, Ze
bylo nutné mit tolik grafli na pocty fotografii v denicich u jednotlivych utkani. Pak jsou grafy i pro pocty
fotografii, kdy jich neni vice nez 10. Tam by mi pfislo, Ze u téch fotografii by stacilo mit souhrnnou tabulku, kde
by byly kolonky s pocty fotografii k jednotlivym utkdnim a grafy bych nezatazoval. Dullezité urcité je, ze autor se
vénoval nejen informacim pfimo z Nagana, ale i v§em textim, které zachycovaly, jakym zptisobem prozivali
hokejovy turnaj lidé v Ceské republice. Jak u zpravodajstvi z Nagana autor uvadi, ze mezi deniky nebyly vétsi
rozdily, tak u domaciho zpravodajstvi pravé mizeme sledovat rozdily, jak deniky pfistoupily k zachyceni
atmosféry doma v pribéhu turnaje i pfi oslavach po navratu tymu.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Ayborn®) [ ] B[] CXI DX E[] F (nedoporucujik obhajob&) [ ]
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




