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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Tomas Chramosta
Nazev prace: Jazykova analyza komentare ledniho hokeje v roce 1968 a 2018

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Ivana Svobodova
Pracovisté: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Posudek oponenta/ky [ ]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace ] X ] [] ]
1.2 | Technika prace X [] ] [] ]
1.3 | Struktura prace ] X ] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se podle tezi mél vénovat srovnani obou komentait i z hlediska tvaroslovi. Komentate v§ak ukazaly (viz
jejich prepis v priloze), Ze morfologické odlisnosti jsou natolika marginalni, ze odklon od tezi je zcela
akceptovatelny.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 |Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Protoze se autor rozhodl pouze o komparaci lexikalni stranky obou komentai, vénoval se v prvni ¢asti jen
popisu rozvrstveni slovni zasoby. Oc¢ekavala bych proto podrobnéjsi vyklad o slangismech, které i komentatoti
tu vétsi, tu mensi mérou pouzivaji.

Autor az piili$ ¢asto odbornou literaturu, alespon pokud jde o vyklad v kap. 5, pouze cituje, nékdy u
popisovaného jevu chybéji piiklady.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kapitoly 5.3.4 a 5.3.5 do struktury kap. 5 nepatii, protoZe jde o jevy slovotvorné.

V préci se vyskutuje jen malé mnozstvi nepiesnych formulaci, napt. s. 23: Rozsah naSeho jazyka mizeme vzdy
jen odhadovat. — patrné mél autor na mysli rozsah slovni zasoby. S. 30: Frazémy jsou typické piedevsim pro
hovorovou Cestinu, jsou pravidelné vyuzivany v medialnich komunikatech a Casto jsou poznamendny prvkem
expresivity, ¢i dokonce metafori¢nosti. — ot. je, co autor spojenim hovororova ¢estina myslel.

V praci nejsou zasadni pravopisné nedostatky, chyby se tykaji pfedevsim interpunkce, a to zejména ve vy¢tech,
V nichZ je pfed zkratkou atd. umisténa ¢arka, napt. pomalu — pomalym tempem, apod.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor si vytkl za cil porovnat jazykovou stranku komentare doprovazejici tiplné€ prvni pfenos z hokejového
utkani zachovany v archivu Ceské televize a komentaf k pienosu o 50 let pozd&ji. Jde vskutku o originalni téma.
Za chvalyhodné povazuji to, Ze autor oba komentafe doslovné ptepsal. Pravé doslovny piepis ukazal, ze pokud
jde o tvaroslovi ¢i syntax, zasadni rozdily, tiebaze oba komentare déli 50 let, nejsou.

Myslim, ze autor dobie ukazal jednak to, Ze slovni doprovod se odviji od obrazové slozky — ta za padesat let
doznala zasadnich zmén, a tudiz ovlivnila i komentatorv jazyk, jednak to, ze zcela zasadni rozdil mezi
Pechackem a Zarubou neni. Autor za jeden z dil¢ich rozdilt povazuje to, Ze Pechacek daleko ¢astéji jmenuje
hrace jsouci pravé na ledé. Domnivam se, Ze to muze byt dano i tim, Ze v minulosti na rozdil od sou¢asnosti
hra¢i na dresech jména neméli.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ by se zadny komentai bez slangismll neobesel?

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A(vyborng) X B[] C[] D[] E[] F (nedoporudujik obhajobg) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 12. 6. 2019 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




