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I Stru¢na charakteristika price

PredloZend disertatn{ price se soustfedi na teoretickou reflexi konceptudlntho uménf
v angloamerickém estetickém diskursu, resp. na problematiku definice pojmu uméni, pro nf#
pravé konceptudIni uménf pfedstavuje mimotadnou vyzvu tUstici v revizi stivajicich a vznik
novych odpovédi na otézku ,co je to uméni?*, Poukazuje na - podle autorky price klf¢ovou -
slabinu téchto teorif, spoéivajici v dualistickém paradigmatu, zného# vychéazeji a ,jehoz
zakladnim postulatem je ostra distinkce mezi hmotnou substanci amyslenim” (s. 2). Kriticky
reflektuje celou Fadou teorif (konceptudlnfho) uménf a ukazuje, z jakého diivodu je nelze
povaZovat za zcela uspokojivé. V zavéru prace nabizf viastni funkcionalné-normativn{ teorii,
vychazejici pfedevsim z Mukatovského pojeti estetické funkce, normy a hodnoty, jeji% ambici
je vyhnout se pastem dualistického paradigmatu a nabidnout fluidn{ a dynamické pojeti
estetiCna schopné uchopit konceptudlni uméni uspokojivéj$im, tzn. oteviendj$im a méns
rigidnim zpdsobem.

Il. Struéné celkové zhodnoceni price

Autorka si pro svou disertaéni praci vybrala jedno z fundamentalnich a stéle Zivych témat
estetiky, které se ji podafilo pojednat zda¥ilym a origindlnim zplsobem, na naleZité odborné
trovni. V¥klad je koherentnf i étivy, kritika dualistického paradigmatu dobfe vyargumento-
vang, funkcionalné-normativnf teorie, kterou na zavér své préace nabfzi jako vlastnf odpovéd’
na fedenou otazku, je promy$lenym a podnétnym konceptem, ktery si zasloui vaimou
pozornost. I pfes n&které drobné vyhrady, pochybnosti a otazky, které mne nad textem
predloZené prace napadajf (viz niZe), je nesporné, Ze tato prace spliiuje ve$keré poZadavky
kladené na disertaénf praci v oboru estetika.

III. Podrobné zhodnoceni price a jejich jednotlivych aspektii
1. Struktura argumentace.

Vyklad je zcela srozumitelny, koherentni, na nale#ité odborné trovni. Prace je ¢lenéna
prehledné, drZi se pregnantné formulovanych a dobte doloZenych teoretickych vychodisek a
sméfuje k jasné vytyéenému cili, ani% by se poustéla do néjakych zbytnych exkurzi jinam.

Kritika teorif konceptudlnfho uméni, jim# je vy¢itdna poplatnost dualistickému paradigmatu,
je pFesvédtivé zargumentovana. Jisté pochybnosti a také nejasnosti madm pouze u kritiky
Mukarovského estetiky (viz niZe) a také Goodmanovy teorie, které autorka vytits poplatnost
dualistickému paradigmatu spo&ivajici v ostré distinkci mezi skutecnostf a jazykem - podle nf
Goodman ,povaZuje jazyk za strukturu, kterd je oddélend od materialni skutetnosti a
pristupuje k ni zvnéjSku* (s. 194). Chapu-li to spravné jako jakousi davidsonovskou kritiku



poplatnosti tfetimu dogmatu empirismu, nedomnivam se, %e by byla zcela opravnéna, tedy ze
by Goodmanovo pojetf popiralo jakékoliv kauziln{ vazby mezi jazykem a realitou a
implikovalo pfedstavu jazyka jako tvarovan{ jakési amorfni, pasivni, libovolné formovatelné
a transformovatelné skute¢nosti.

Pokou3el jsem se autorku price p¥istihnout pfi tom, jak se sama ve svych tvahéich o
funkciondlné-normativnim pojeti esteti¢na, ke kterému sméfuje jako k alternativé kritizo-
vanych teorif, chytf do pasti esencialismu, proti nému? se vymezuje, nebo jak jeji prace
dospéje k néjakému nezdmérnému dualismu, proti kterému broji, jeji vyklad viak smétuje ke
konceptu disledné promyslenému, postavenému na otevieném a dynamickém pojeti
estetitna.

Predevsim z perspektivy sttizlivého diskursu analytické estetiky, které byl v praci vénovin
nejvétsf prostor, mohou ponékud zarazit ambice predloZené fukcionaln&-normativni tearie,
ktera dalece pfesahuje oblast estetiky a stava se jakousi obecnou teorii vztahu ¢lovéka a svéta,
resp. jeho fundamentélnf orientace v ném. Vzpomeneme-li véak na Mukafovského estetiku,
ze které autorka nejvyraznéji éerpa, ve které tivahy o estetiénu déavajf smysl vidy jen na pozadi
mimoestetického, resp. v tizkém a dynamickém vztahu k nému, ukise se niam praveé takové
pojeti jako naleZité.

Autorka priibéZné sumarizuje doposud uéinéné zavéry a predjimd dal$i ivahy. To Ize najednu
stranu hodnotit jako &tenaf'sky velmi vsticny postup, na druhou stranu jsou €etnost a rozsah
anticipujicich a resumujicich pasaZ{ snad aZ piflis nadbyte¢né. Nékteré teze se tak opakuji
stale dokola, coZ €ini praci trochu zbyteéné rozvieklou. Pokud by autorka uvaZovala o jejf
publikaci, rozhodné bych doporuéil tyto pasaze podstatné redukovat. (Jejich smyslem piitom
urcité nemélo byt ,natdhnout” text prace na poadovanou tiroves - i kdyby byla prace
pokrécena o Etvrtinu, stéle je jeji rozsah zcela postacujici.)

2. Formalnf troveri prace

Prace je na naleZité formalnf a jazykové tirovni, narazil jsem jen na nékolik pfeklept & chyb
v interpunkci, které vak nijak nenarusuji jejf srozumitelnost a vzhledem k rozsahu préce je
Ize omluvit. Rovnéz citaéni praxe je zcela v poradku. Prace je vizualné p¥ehledn4, dobre
graficky zformatovana, vyklad vhodné dopliiuje obrazov4 p¥iloha, v nf% najdeme reprodukce
konceptualnich vytvord, o kterych je v praci feé.

3. Prace s prameny ¢&i s materidlem

Autorka se opira o velmi dobrou znalost odbornych textt tematizujicich problematiku, o ni%
ve své praici pojednava, a pracuje s nimi naleZitym zplisobem. Jejich vybér i kvantita jsou
vzhledem k tématu préice na néleZité tirovni.

4. Vlastni ptinos

Mukafovského strukturalismus pro mnohé &eské estetiky neztraci na své pritazlivosti ani
bezmala sto let poté, co byl koncipovin, a neprestévajf se k nému vracet, aby jej znovu



promysleli v téch ¢ onéch souvislostech. Vedle pozoruhodnych dvah na toto téma lze viak
neziidka narazit na texty, které jen variuji jiZ mnohokrat fetené, texty, které zoufale hledajf
néco, co o Ceské strukturalnf estetice doposud nikdo nefekl], texty, které kladou tesky
strukturalismus vedle jiné teorie bez schopnosti nahlédnout jejich hlubsi souvislosti, ale také
na texty, které v Mukarovského strukturalismu spatfuji bezmala idedInf odpov&d’ na veskeré
otazky, jeZ si estetika kdy kladla, klade a v budoucnu kl4st bude. Setkdme-li se s takovymi
texty, mohlo by se zdat, Ze Ceska strukturalnf estetika je jiz natolik vytéZenou teori, Ze u#
postradd smysl se knf dale vracet jako k emusi stile inspirujicimu. P¥edloZen4 disertaéni
prace néas viak pfesvédtuje o opaku.

Prace je origindlnfm a pozoruhodnym pokusem nalézt v Mukarovského pojeti estetické
funkce, normy a hodnoty takovou odpovéd’ na otdzky a téZkosti, které pred estetiku stavf
konceptudlni uméni, resp. otizka definice pojmu uméni, jeZ zohlednf jeho otevienost,
dynamiku, proménlivost. Autorka prace nepfistupuje k Mukarovského funkcionalismu jako
kjiz hotové odpovédi na tyto otizky a t&¥kosti, ale jako k estetické teorii, v nf¥ nachazi
produktivni{ vychodisko pro vlastni odpovéd’ - a je to odpovéd’ pedlivé zargumentovana i
inspirativni. Praci Ize hodnotit jako bezesporu origindlni, pozoruhodnou a p¥inosnou.

IV. Dotazy k obhajobé
Nerozumim zcela kritice Mukatovského pojeti znaku, proto nésledujicf otdzky:

V jakém ohledu je diference, kterou &nf sémiotika mezi materidln{m znakem a oznacovanou
skutecnosti, k niZ znak odkazuje (resp. mezi dilem a skutecnost, k niZ dilo odkazuje, &i dflem
a vnimajicim subjektem) vyrazem kritizovaného dualistického paradigmatu (viz s. 215)? Jisté
by tak tomu bylo, kdybychom chépali znaky a materialn{ skuteénost jako cosi oddéleného, na
sobé zcela nezavislého (znaky jako pasivni reprezentanty svéta o sobé, &i naopak skute¢nost
jako neutralni, znaky libovolné artikulovanou materialni bazi, jiZ se znakova komunikace
nijak netykd). Chapeme-li viak vztah znakd a reality jako kauzélnf a dynamickou interakei,
tedy v bytostném vzajemném propleten{ (jak odpovida nejen postanalytické filosofii, ale —
domnivam se - i sémiotice prazské skoly), v ¢em spo€iva ona dualita?

Neni to naopak pravé pojem znaku (jako bytostného sepjeti [materidlniho] oznatovaného a
[konceptudlniho] oznadujfctho), co ot¥asa metafyzikou pfitomnosti, jak to formuloval Derrida,
ale rovnéZ on&mi kritizovanymi dualistickymi paradigmaty? Neztrdci ony ostré distinkce
mezi hmotnou substanci a my$lenfm, percepénim a konceptuélnim, estetickym a kognitivnim,
viditelnym a neviditelnym, uméleckym dilem a skutetnostf, dilem a recipientem,
deskriptivnim a normativnim atd. opravnéni pravé ve chvili, kdy chdpeme umélecké dflo jako
znak a uméni jako intersubjektivni, kulturné a historicky podminénou komunikaci?

NemiiZe byt pravé sémioticky pohled na uméni oporou pro ty, ktefi vii¢i institucionalnim
teorifm namitaji, Ze jedine¢ny tvar aftefaktu (jeho smyslové vnimatelné vlastnosti) nelze pfi
rozhodovan{ o jeho umé&leckém statusu zcela pominout, pfestoZe jsou to pragmatické (a nikoli
syntaktické &i sémantické) vlastnosti dila, jeZ jsou pro jeho status rozhodujici? A také, se
konceptuélni umélecké dilo je ve své identité bytostné neparafrazovatelné, a tedy
neredukovatelné na jakysi konceptualni obsah zcela opro$tény od smyslovych (estetickych)
kvalit?



Nenf to pravé sémioticky zfetel -~ fundamentalni pro estetiku prazské Skoly - co by mohlo
produktivnim zplisobem rozsifit a prohloubit funkcionalné-normativni teorii, formulovanou
v pFedloZené praci? Ctu-li kontroverzni tvrzenf »[z] hlediska pojeti reality jako#to silové-
energetického pole oviem umélecké dilo neni materialnim objektem a nem4 ani materialni
zéklad [..]" (s. 223), nebo vzpomenu-li si nad vyrokem ,jakkékoliv skutetnost, informace &
dokonce pocit nebo emoce se na zakladé relevantnich funkcionlné-normativnich ramct
konstituuje pravé jako hodnota a nic jiného" (s. 226) na de Saussurovo pojeti jazyka/langue
jako systému hodnot & nad dal$fmi autoréingmi tvahami o funkcionalné-normativnich

ramcich na Lotmanovo pojetf lidské kultury jako semiosféry, jsem presvédéen, Ze ano.
V. Zavér

PfedloZend disertan{ prace spliiuje poZadavky kladené na disertaén{ praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé a pfedb&zné ji klasifikuji jako prospéla.
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