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Slovni hodnoceni prace

Predlozena bakaldiskd prace ,,Blockchainovéd databaze a jeji vyuziti v knihovnach*
predstavuje teoreticky ivod do problematiky technologie blockchain a jejiho mozného vyuziti
v oblasti knihovnickych databazi. Z textu je patrné ze student tématu rozumi a dlouhodob¢ se
o néj zajima. Prace by si vSak zaslouzila vice péce z hlediska struktury i formdlniho
zpracovani.

Prvni tii kapitoly vénované technologii blockchainu a kryptoméné Bitcoin se znacné
ptekryvaji (napf. na stran¢ 19 je znovu vysvétlovan koncept blockchainu, kterému je
vénovand celd pfedchozi kapitola) a nedostate¢né oddéluji vlastnosti samotného konceptu
blockchainu od jeho implementace v Bitcoinu (napt. v kapitole o blockchainu na str. 11 je
popsana technologie Lightning Network ktera tesi predev§im nedostatky blockchainu
implementovaného Bitcoinem).

Autor vénoval velkou ¢ast textu problematice kryptomény Bitcoin, kterd neni pro dané téma
tolik diilezita, jako jiné projekty postavené na blockchainu. Naptiklad projekt knihovnického
blockchainu LibChain je pouze okrajové zminény na str. 59. Prace pomiji i problematiku
blockchainovych databazi (napt. BigchainDB), nezaménitelnych tokenti (NFT) ¢i existujicich
projektl pro spravu autorskych prav a licencovani v blockchainu (napt. COALA IP).

Po formalni strance lze praci vytknout nekonzistentni zptisob citovani (kombinace Ciselnych
odkazli a citaci v poznamce pod Carou). Pro nékteré myslenky postrddam zdroj (napf. na str.
14: ,,Bitcoin byl vybudovén na principech kryptoanarchismu®) a v paté kapitole o souc¢asnych
knihovnickych systémech citace prakticky chybi (napf. neni jasné odkud autor ptevzal déleni
knihovnickych systému ¢i generacni déleni systémi OPAC).

Prace maé i ur¢ité nedostatky z hlediska nazvoslovi. Ceské a anglické terminy jsou pouzivany
nekonzistentné (napt. hes a hash, blockchain a blocenka). Pojem ,konsenzudlni algoritmy*
(Castéji byva prekladano jako ,.konsenzusové algoritmy*) je chybné pouzity pro oznaceni
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mechanismti PoW, PoS aj. Tyto mechanismy slouzi k vybéru producenta nasledujiciho bloku
zptsobem, ktery je odolny vici utokim Sybily (kdy se Gtoénik vydava za vice Gastniki).!
Konsenzusovy algoritmus slouzi k samotnému vybéru bloku, ktery se stane permanentni
soucasti  blockchainu (v pfipadé Bitcoinu se jednd o Nakamoto Consensus®). Tato
terminologicka chyba je bohuzel velice Casta, odborna prace by se ji vSak méla vyvarovat.

V praktické ¢asti prace autor naznacuje feSeni dvou redlnych problémul tykajicich se
knihoven: poskytovani elektronickych publikaci a globalni dostupnosti metadat. NavrZena
feseni jsou na urovni konceptudlniho modelu popsana dobie. Nemiizu se vSak ubranit dojmu,
Ze navrhovana feSeni postavend na blockchainu by byla v praxi naro¢né€j$i na implementaci,
spravu i zdroje nez tradi¢ni centralizované technologie.

Cilem bakalafské prace bylo pfedstavit mozna feSeni postavend na blockchainu a Adam
Cironis tento cil splnil. Pokud by se chtél problematice blockchainu vénovat i v budoucnu,
doporucuji mu kriti¢téjsi ptistup. Technologii blockchain provazi velky medialni humbuk a
jeji moznosti jsou Casto precenovany, mnohdy bez dasledného zvazeni realnych piinost v
kontextu nutnych nékladu.

I pfes zminéné nedostatky je prace na dobré urovni. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Préci doporucuji k obhajobé.

Otazky k diskuzi

° V kapitole 6.4 popisujete navrh feseni vypujcek a koupé elektronickych publikaci. Jak
by mohl takovy systém zabranit vyuzivani publikace po uplynuti vypijéni lhity, pfip. po
zptistupnéni dal$imu uzivateli (str. 58)?

° Oba navrhy teSeni stavi na permissioned blockchain, tj. pocCitaji s autorizaci ucastniki
kterymi budou ptedevsim instituce. Lze takové ucastniky povazovat za duvéryhodné?
Pokud ano, je nezbytné pouzivat mechanismy jako je PoW nebo PoS pro vybér
producenta bloku? A naopak: Co by ziskal uto¢nik, ktery by pfevzal nad knihovnickym
nebo metadatovym blockchainem kontrolu?

! https://github.com/dzhelezov/blockchain-design-primer
https://medium.com/cryptronics/proof-of-work-is-not-a-consensus-protocol-understanding-the-basics-of-blockch
ain-consensus-30aac7e845¢c8

2 https://blockonomi.com/nakamoto-consensus/
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Hodnotici tabulka

Aspekty prace Vysvétleni Mozné hodnoceni
todologi écné
metodo f)g}e,a vécné )% 0 — 40 bodi
zpracovani tematu
prinos 14 0 —20 bodt
itovani, korektnost citovani

ci OY.aI’ll., ore r}?s citovani, | 0 — 20 bod
vyuziti inf. zdroji
slohové zpracovani 12 0 — 15 bodt
gramatika textu 3 0 — 5 bodil
CELKEM 67

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0—50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodu Dobie (3)

61 — 80 bodu Velmi dobfe (2)

81 — 100 bodi Vyborné (1)

V Praze dne 7. 6. 2019

Mgr. Jan Vlnas
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