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1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace srovnava volebni kampai francouzské Narodni fronty resp. Narodniho sdruzeni v prezidentskych volbach
Vv letech 2002 a 2017, a to zejména s ohledem na zménu ve vedeni zkoumané politické strany a novych forem
politické komunikace, které se za patnact let mezi zkoumanymi prezidentskymi volbami odehraly.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je zakotvena do soucasné akademické debaty o populismu i teoretické reflexi role novych médii
Vv politické komunikaci. Obzvlast’ zajimavé jsou vénované debaté od ,,oddémonizovani populistickych stran.

Zvolené piipady prezidentskych voleb jsou vhodné.

Vybér zkoumanych témat kampané je pomérné rozsahly a navazuje na néj obsahova analyza kli¢ovych
dokumentt a projevi zkoumanych aktérui u¢inénych v souvislosti s volebni kampani, ¢asto nicméné provedena
pouze na relativné povrchni a popisné urovni, napf. bez dikladnéjsi analyzy role pfimé demokracie nebo snahy
zakotvit n¢které prvky programu NF/NS do astavnich dokumentt francouzského statu. Dukladnéjsimu zkoumani
naopak podrobuje autorka televizni spoty béhem volebnich kampani v letech 2002 i 2017.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Bez zasadngjsich namitek. Obcas stylistické nebo jazykové neobratnosti, jako na s. 22: ,,(Le Pen) prohlasil za
nedotknutelné své rozhodnuti ohledné kandidatnich listin do Evropského parlamentu, bylo rozhodnuto o
nevyhnutelném rozsté€peni strany.“ nebo na s. 30 ,,moznost zisku dvojiho ob&anstvi“ nebo ,,zavedeni dlouhé
zkuSebni periody “. Jinde: ,,zkraceni prostoru pro jednotlivé kandidaty“ (s. 35) — prostor je mozné zmensit,
zkracuje se vysilaci Cas, ,,pfedstavoval hlavni figuru ve vedeni kampané skrze socialni sité (s. 47), ,,konstituéni
upravou (s. 55).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, napInéni cile apod.):

Solidni srovnani volebnich kampani s jasné stanovenymi kritérii a metodikou. Dikladna analyza televiznich
vystoupeni V obou kampanich v kombinaci s povrchnéjsi analyzou volebnich programa.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jak bylo v kampani operovano se zménou nazvu strany (kontinuita versus odli§eni) a pro¢ ke zméné doslo? Pro¢
to autorka nazyva ,.kosmetickou tipravou ? (s. 20) D4 se tato zména srovnat § italsky pfipadem pfejmenovanim
Ligy severu (resp. Lega Nord per I'Indipendenza della Padania) na Ligu?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): B.




Datum: 8.6.2019 Podpis: Ivo Slosaréik

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v avahu pii stanoveni kone¢né znamky.



